Sygn. akt: KIO/UZP 1275/08

WYROK
Z dnia 27 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Lamejko

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenitt rozprawie® w dniu fw—dnriach 25 listopada 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,Wanda-
Lech” Sp. z 0.0., 41-710 Ruda Slaska, ul. Niedurnego 13 od rozstrzygniecia przez

zamawiajgcego Kompani @ Weglow g S.A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncéw 30 protestu

tpretestéw z dnia 16 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,Wanda-Lech” Sp.
z 0.0., 41-710 Ruda Slaska, ul. Niedurnego 13

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,Wanda-Lech”
Sp. z 0.0., 41-710 Ruda Slaska, ul. Niedurnego 13,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00zt 00 gr (stownie: XxX) przez XXX na rzecz xxXx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobran zowego
-Wanda-Lech” Sp. z 0.0., 41-710 Ruda S'Iqska, ul. Niedurnego 13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice wszczat

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na >>Dostaw e bondw_zywieniowych

na realizac] e positkow profilaktycznych w okresie 12 miesi ecy oraz zapewnienie

realizacji tych bonéw w punktach (placéwkach) handl owych i gastronomicznych dla

pracownikédw Kompanii_ W __eglowej S.A. Oddziat KWK ,Pokéj” <<. Ogloszenie o
zamoOwieniu ukazato sie 04.10.2008 r. w Dz. U. U E Nr 2008/S 193-255549.

16.10. 2008 r. (pismo z 10.10. 2008 r.) faksem wykonawca Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe ,WANDA-LECH” sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej zlozyt protest na

tres¢ ogltoszenia o zamdwieniu zarzucajgc zamawiajgcemu:



1. Brak zastrzezenia, ze realizacja positkdw profilaktycznych powinna by¢ zgodna z
postanowieniami wydanego na podstawie art. 232" K. p. rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkéw i napojéw (Dz. U. Nr 60,
poz. 279), zwanego dalej rozporzadzeniem, pomimo ze zamawiajacy jest zobowigzany
do wydawania przedmiotowych positkéw zgodnie z przywotanymi przepisami.

2. Sprzeczno$¢ okreslonych w ogtoszeniu przetargowym warunkow z cyt. rozporzadzeniem
polegajacymi w szczego6lnosci na tym, ze:

1) zamawiajacy nie zastrzegt, aby positek lub produkty, z ktérych uprawniony
pracownik samodzielnie przygotuje positek, zawieraly odpowiedni odsetek
sktadnikéw i posiadaly odpowiednig warto$¢ kaloryczna, dopuszczajgc mozliwosé
dostarczenia positkbw lub produktdow o innych niz prawidlowe wskazniki
kalorycznosci i wartosci odzywczych i powoduje, ze oferty beda dotyczy¢ réznych
jakosciowo produktéw i nie bedg przez to poréwnywalne;

2) zamawiajgcy dopuscit jako forme dokumentowania dostaw bondéw na posikki
profilaktyczne lub wydanie produktéw do ich przygotowania w formie not
ksiegowych, pomimo, ze dostarczanie przez podmioty positkodw profilaktycznych lub
produktow do ich przygotowania objete jest regulacjg zawartg w ustawie z dnia 11
marca 2004 roku o podatku dochodowym od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.
535 ze zm.), co skutkuje obowigzkiem dokumentowania tych czynnosci fakturami
VAT, ponadto noty ksiegowe nie muszg mie¢ szczegotowo wyspecyfikowanych
pozycji, co jest sprzeczne 2 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz zamawiajgcy pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie bedzie kontrolowat czy uprawniony pracownik
otrzymat wtasciwe produkty do przygotowania positku;

3) zamawiajacy nie zastrzegt, aby wykonawcy posiadali wynikajace z art. 61 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 171
poz. 1225) zatwierdzenie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do
wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem przetargu, jako dziatalnosci
polegajacej na wprowadzaniu do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego,
nieobjetych urzedowag kontrolg organdw Inspekcji Weterynaryjnej;

4) zamawiajacy okreslit w pkt X.1b specyfikacji jako mozliwy obszar dziatania punktéw
gastronomicznych lub handlowych obszar miasta Ruda Slaska, co jest sprzeczne z

§ 2 ust. 2 rozporzadzenia poniewaz tak okreslony obszar (ze wzgledu na swojg

1 Art. 232. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom zatrudnionym w warunkach
szczegolnie ucigzliwych, nieodpfatnie, odpowiednie positki i napoje, jezeli jest to niezbedne
ze wzgledow profilaktycznych. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
tych positkow i napojow oraz wymagania, jakie powinny spetiac, a takze przypadki i warunki
ich wydawania.



5)

6)

7)

8)

9)

10)

rozlegtosc¢) faktycznie uniemozliwia uprawnionym pracownikom spozycie positku lub
otrzymanie odpowiednich produktéw do jego przygotowania w czasie godzin pracy,
chociaz zamawiajgcy powinien dopusci¢ tylko tych wykonawcow, ktérzy posiadajg
punkty zlokalizowane w bliskiej odlegtosci od miejsca wykonywania przez
pracownika pracy;

zamawiajacy, okreslajac w pkt X.1b specyfikacji definicje placéwki handlowej,
bezpodstawnie wylaczyt z jej zakresu znaczeniowego te placéwki, w stosunku do
ktorych wystepuje ograniczona dostepnos$¢ konsumentow, tym samym wylgczyt
mozliwos¢ dziatania palcowek, ktére przez swoje umiejscowienie na terenie zaktadu
pracy zamawiajacego majg ograniczong dostepnosc¢ klientow tylko do pracownikéw
Zamawiajgcego;

zamawiajacy dopuscit w pkt X.1b specyfikacji mozliwosé realizowania bonéw w
ogoblnodostepnych punktach gastronomicznych lub handlowych bez koniecznosci
wydzielenia odrebnych stanowisk z odrebng kasg rejestrujaca, co jest sprzeczne z 2
ust. 1 rozporzadzenia poniewaz uprawnieni pracownicy bedg mogli spozywaé posifki
lub bedg otrzymywali produkty, ktére nie bedg spetniaty prawidtowych wskaznikow
kalorycznosci i wartosci odzywczych, co wiecej w przypadku wydania produktéw nie
muszg to by¢ nawet produkty zywnosciowe;

zamawiajacy postawit warunek w pkt Xll.4 specyfikacji, ze bony na positki
profilaktyczne muszga mie¢ co najmniej miesieczny okres waznosci, przez co
zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ich kumulacji, co jest niezgodne z 6 ust. 1
nakazujgcego, aby positki byly wydawane uprawnionym pracownikom
zamawiajgcego tylko i wylgcznie w dniach wykonywania przez nich prac
uzasadniajgcych ich wydawanie;

zamawiajacy nie zastrzegt, aby bony na positki profilaktyczne byly imienne przez co
moga one by¢ wykorzystane przez inne 0soby niz uprawnieni pracownicy, a nawet
moga by¢ przedmiotem obrotu;

sprzecznos¢ postanowien pkt X.1b z pkt XlI.2 specyfikacji poniewaz zamawiajacy
raz wymaga aby wykonawcy dysponowali siecig placowek na terenie wojewddztwa
$laskiego, a raz na terenie miasta Ruda Slaska;

przyjeta przez zamawiajgcego formuta dostarczenia bonéw na realizacje positkow
profilaktycznych lub produktow do ich przygotowania przy uwzglednieniu ww.
zastrzezen oraz okolicznosci, ze zamawiajacy utozsamia bony z bonusami, w
rzeczywistosci oznacza, ze zamawiajacy zmierza do wydania pracownikom w formie
znakow legitymacyjnych ekwiwalentu pienieznego, co jest sprzeczne z § 8

rozporzadzenia.

Protestujacy zadat skorygowania warunkéw zawartych w ogtoszeniu.



27.10. 2008 r. (pismo z 23.10. 2008 r.) zamawiajacy uznat protest w zakresie zarzutu

dotyczacego obowigzku sprawowania nadzoru nad sposobem realizacji bondéw

zywieniowych i oddalit protest w pozostatym zakresie.

1.

Zamawiajacy nie zawart w specyfikacji zastrzezenia, ze realizacja positkdéw

profilaktycznych powinna by¢ zgodna z postanowieniami wydanego na podstawie art.

232 Kodeksu pracy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku w

sprawie profilaktycznych positkbw i napojow, gdyz przedmiotem zamowienia jest

dostawa bonow zywieniowych, a nie positkow profilaktycznych.

Sprzecznosci okreslonych w ogtoszeniu warunkéw z rozporzadzeniem Rady Ministrow z

dnia 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkdw i napojéw:

1)

2)

3)

zarzut dotyczacy braku zastrzezenia w specyfikacji, aby positek lub produkty, z
ktérych uprawniony pracownik samodzielnie przygotuje positek zawieraty okreslony
procent skladnikoéw i okreslong warto$¢ kaloryczna, jest bezzasadny; brak takiego
postanowienia wynika z tego, iz przedmiotem zamowienia jest dostawa bonow
zywieniowych, a nie przygotowywanie i wydawanie goracego positku, badz
zestawédw sniadaniowych;

zarzut dotyczacy form dokumentowania dostaw bondéw na positki profilaktyczne w
formie not ksiegowo-obcigzeniowych Zamawiajacy uznaje za bezpodstawny.
Zgodnie ze specyfikacjg przedmiotem zamowienia jest >>Dostawa bonow
zywieniowych na realizacj e positkdw profilaktycznych w okresie 12 miesi ecy
oraz zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach h  andlowych i
gastronomicznych dla pracownikéw KW S.A. Oddziat KW K ,Pokéj” << i jak
wynika z powyzszego postepowaniem przetargowym objeta jest dostawa bonoéw na
positki profilaktyczne, a nie dostawa towaréw w formie positkow profilaktycznych lub
produktoéw do ich przygotowania. Bon z zasady peni funkcje ptatnicza i umozliwia
nabycie towaréw do okreslonej kwoty, nalezy go zatem postrzegac jako kwit stuzacy
do nabycia danych produktow. Zatem bonu nie mozna zaliczy¢ do towarow w
rozumieniu ustawy o VAT. Dostawa bonow zywieniowych nie powoduje powstania
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od towardw i ustug, w zwigzku z czym
czynnos¢ ta nie skutkuje obowigzkiem wystawienia faktury VAT. Oznacza to, ze
nota ksiegowa jest wlasciwym dowodem dla udokumentowania ww. czynnosci.
Zatem zarzut w kwestii dotyczacej dokumentowania dostawy bondéw zywieniowych
w formie not ksiegowych nalezy uzna¢ za bezzasadny;

przedmiotem zaméwienia jest dostawa bondw zywieniowych na realizacje positkow
profilaktycznych. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu powinni  by¢

emitentami znakow legitymacyjnych, ktére nastepnie realizowane beda przez



4)

5)

beneficjantow  (pracownikbw) w punktach (placéwkach) handlowych i
gastronomicznych. Wobec powyzszego zarzut dotyczacy, obowigzku posiadania
przez WykonawcOw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu
zatwierdzenia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do wykonywania
dziatalnosci polegajacej na wprowadzaniu do obrotu produktow pochodzenia
zwierzecego, wynikajagcego z art. 61 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia jest bezzasadny, z uwagi na to, iz nie dotyczy
przedmiotu zamowienia.
zarzut dotyczacy sprzecznosci okreSlenia przez zamawiajgcego w pkt X.1b
specyfikacji obszaru dziatania punktéw gastronomicznych i handlowych z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie
profilaktycznych positkéw i napojéw jest bezzasadny. Zamawiajacy w warunkach
wymaganych od wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie publiczne w pkt X.1b
specyfikacji postawit warunek dysponowania siecig punktow (placéwek) handlowych
i gastronomicznych akceptujacych bony zywieniowe, oferujacych w sprzedazy
produkty spozywcze i gotowe positki na terenie Rudy Slaskiej. Zgodnie z trescig
tego rozporzadzenia pracodawca zapewnia pracownikom zatrudnionym w
warunkach szczegOlnie ucigzliwych nieodpfatnie positki wydawane ze wzgleddéw
profilaktycznych, w formie jednego dania gorgcego. W § 2 ust. 2 cytowanego roz-
porzadzenia ustawodawca przewiduje dwie mozliwosci realizacji zobowigzania, w
przypadku gdy pracodawca nie ma mozliwosci wydawania positkow ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej przez pracownika pracy lub ze wzgledéw organizacyjnych, tj.:
a) korzystanie z takich positkbw w punktach gastronomicznych,
b) przyrzadzanie positkbw przez pracownika we wtasnym zakresie z otrzymanych
produktow.

Rozporzadzenie nie okresla w jakiej odlegtosci od miejsca wykonywania pracy
przez pracownika powinny byc¢ zlokalizowane punkty handlowe, z ktérych pracownik
przyrzadzi positek we wilasnym zakresie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz specyfika
pracy w gornictwie, pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegolnie
ucigzliwych, ktorym przystuguje prawo do positku profilaktycznego, czesto
uniemozliwig réwniez ze wzgledéw organizacyjnych, sposobnos¢ spozycia
goracego positku w czasie pracy;
zarzut, dotyczacy koniecznosci wprowadzenia do specyfikacji postanowienia
dotyczacego wydzielenia odrebnych stanowisk, zamawiajacy uznaje za
bezzasadny, gdyz nie ma potrzeby wydzielania odrebnych stanowisk z odrebng

kasg rejestrujgcy realizacje bonow;



6)

7

8)

9)

10)

zamawiajacy uznaje zarzut w zakresie obowigzku sprawowania nadzoru nad
sposobem realizacji bonéw zywieniowych i dokonana stosownej modyfikacji
specyfikacji przez wprowadzenie w specyfikacji w Zatgczniku nr 1 ,Szczegbtowy
zakres zaméwienia” a takze w Zatgczniku nr 4 ,Istotne postanowienia, ktére zostang
wprowadzone  do umowy” postanowienia  dotyczacego  zastrzezenia
przeprowadzania przez zamawiajacego okresowych kontroli sposobu realizaciji
bondéw zywieniowych.

zarzut dotyczacy wytgczenia mozliwosci dziatania placéwek umiejscowionych na
terenie zaktadu pracy — zamawiajacy uznaje za bezzasadny. Zamawiajacy wyjasnia,
iz przez placéwke handlowg dostepng dla ogotu konsumentédw rozumie placowke
dostepng dla zamawiajgcego, uprawnionych do otrzymania positkbéw
profilaktycznych;

zamawiajacy oddalit zarzut dotyczacy ,c0 najmniej miesiecznego” terminu waznosci
bonoéw zywieniowych. Zasady wydawania i rozliczania positkéw profilaktycznych sag
zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie
profilaktycznych positkéw i napojéw. Zamawiajgcy podkresla fakt, iz aktualnie
obowigzujace ,kartki” realizowane przez pracownikéw zamawiajgcego wydawane sg
pracownikom przed miesigcem ich realizacji i majg termin waznosci do konca
miesigca nastepujacego po miesigcu ich wydania i to pracownik decyduje kiedy je
zrealizuje w celu przyrzadzenia positku;

zarzut dotyczacy braku zastrzezenia, iz bony na positki profilaktyczne winny byc¢
imienne zamawiajacy oddala jako bezzasadny. Uprawniony pracownik do
otrzymania bondéw, zobowigzany bedzie do potwierdzenia odbioru bonéw (kupondw)
na imiennym wykazie w momencie odbioru bondw.

zamawiajacy nie widzi sprzecznosci w postanowieniach pkt X.1b i pkt XII.2
specyfikacji. Wykonawca zobowigzany bedzie do spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu zgodnie z pkt X.1b tj. musi cyt. ,dysponowaé siecig punktow
(placowek) handlowych i gastronomicznych akceptujacych bony zywieniowe,
oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe positki na terenie Miasta
Ruda Slaska...” i w celu potwierdzenia tego warunku zobowigzany bedzie do
przedstawienia szczegOlowego wykazu punktow (placéwek) handlowych i
gastronomicznych, ktérymi dysponuje na terenie wojewoddztwa slgskiego, ale przede
wszystkim zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do specyfikacji na terenie Miasta Ruda
Slaska. Zamawiajacy podkresla, iz zgodnie z pkt XXI.2 Kryteria oceny ofert — ocenie
podlega¢ bedzie liczba punktow (placéwek) handlowych i gastronomicznych ogétem
na terenie miasta Ruda Slaska, ktore to liczby wykonawca bedzie zobowigzany

poda¢ w Formularzu Ofertowym;



11) zarzut protestujacego dotyczacy utozsamiania przez Zamawiajacego bonu z

bonusem i w efekcie zmierzaniem do wydawania pracownikom w formie znakdéw
legitymacyjnych ekwiwalentu pienieznego, co jak podnosi protestujgcy jest
sprzeczne z § 8 przytaczanego rozporzadzenia, zamawiajgcy uznaje jako
bezzasadny. Zamawiajacy konstruujgc specyfikacji uznat, ze z uwagi na to, iz
wyrazy bon, kupon, talon sg synonimami, istotne przy zdefiniowaniu przedmiotu
zamoOwienia jest rozszerzenie ,zywieniowy” oraz to, by znak legitymacyjny tu
nazywany bonem (kuponem, talonem czy bonusem) zywieniowym umozliwit
pracownikowi nabycie goracych positkéw profilaktycznych lub produktéw do jego
samodzielnego przygotowania. Zamawiajacy, zgodnie z art. 30 ust. 7 Pzp do opisu
przedmiotu zamdwienia zastosowat nazwe i kod okreslony we Wspdlnym Stowniku
Zamowien kod 22867000-5 Talony na positki — wskazujac tym samym w sposob
absolutnie jednoznaczny, co jest przedmiotem zaméwienia. Zamawiajacy zaznacza,
iz talon, bon zywieniowy (znak legitymacyjny) to rodzaj dokumentu upowazniajacy
do odbioru artykutdbw spozywczych lub goracego positku, nie miesci sie w definicji
towaru w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o podatku od towardw i ustug, a przede

wszystkim talon nie jest odpowiednikiem pienigdza.

03.11. 2008 r. (pismo z 20.10. 2008 r.) Wykonawca Wanda-Lech wniést odwotanie

zadajac uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutlowanie postanowien specyfikacji zawierajgcych
uchybienia wskazane w protescie odwotujgcego, powodujgc naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

art. 29 ust. 1 i 2 Pzp przez sformutowanie postanowien specyfikacji zawierajgcych
uchybienia wskazane w protescie odwotujgcego, powodujgc okreslenie przedmiotu
zamoOwienia w spos6b niejednoznaczny i nie wyczerpujgcy, za pomocg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w
sposob utrudniajacy uczciwg konkurencie;

art. 30 ust. 7 Pzp przez uzycie do opisu przedmiotu zamoéwienia niewlasciwej nazwy
i kodu okreslonego we Wspdlinym Stowniku Zamoéwien;

art. 232 Kp przez niezapewnienie pracownikom Zamawiajgcego zatrudnionym w
warunkach szczegdlnie ucigzliwych nieodptatnie odpowiednich positkdw i napojow
profilaktycznych;

8 1, 2, 6 i 8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie

profilaktycznych positkdw i napojéw przez brak zastrzezenia w specyfikacji, ze



realizacja positkdw profilaktycznych powinna by¢é zgodna z ww. postanowieniami
wspomnianego rozporzadzenia;

6) art. 61 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
przez brak zastrzezenia w specyfikacji o obowigzku posiadania przez wykonawcow
zatwierdzenia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do wykonywania
dziatalnosci objetej przedmiotem zamoOwienia jako dziatalnosci polegajacej na
wprowadzaniu do obrotu produktow pochodzenia zwierzecego, nieobjetych
urzedowa kontrolg organéw Inspekcji Weterynaryjnej;

7) art. 2 pkt 6, art. 106 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pbézn. zm.) przez
dokumentowanie dostaw bondw na positki profilaktyczne w formie not ksiegowo-ob-

cigzeniowych, a nie w formie faktur VAT.

Odwotanie zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne jak w protescie.

Na podstawie dokumentacji, stanowisk Stron i Przyst epujacego przedstawionych

ustnie podczas rozprawy — sktad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt co nast epuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej w skrocie ,Pzp”.

Sktad orzekajacy izby uznat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem odwotania jest zaskarzenie tresci ogtoszenia i specyfikacji w zamdwieniu

publicznym w trybie przetargu nieograniczonego na >>Dostaw e bonow _zywieniowych na

realizacj e positkéw profilaktycznych w okresie 12 miesi ecy oraz zapewnienie realizacji

tych bonéw w punktach (placéwkach) handlowych i qas tronomicznych dla

pracownikow Kompanii W eglowej S.A. Oddziat KWK . Poko|” <<.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w tresci ogtoszenia i specyfikaciji:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutowanie postanowien specyfikacji zawierajgcych
uchybienia wskazane w protescie odwolujacego, powodujgc naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 29 ust. 1i 2 Pzp przez sformutowanie postanowien specyfikaciji zawierajgcych
uchybienia wskazane w protescie odwotujgcego, powodujgc okreslenie przedmiotu

zaméwienia w sposOb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, za pomocg



niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w
sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje;

3) art. 30 ust. 7 Pzp przez uzycie do opisu przedmiotu zamowienia niewtasciwej nazwy
i kodu okreslonego we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien;

4) art. 232 Kp przez niezapewnienie pracownikom Zamawiajgcego zatrudnionym w
warunkach szczegolnie ucigzliwych nieodptatnie odpowiednich positkéw i napojow
profilaktycznych;

5) 8§ 1, 2, 6 i 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
profilaktycznych positkéw i napojéw przez brak zastrzezenia w specyfikacji, ze
realizacja positkéw profilaktycznych powinna byé zgodna 2z przytoczonymi
uregulowaniami tego rozporzadzenia;

6) art. 61 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
przez brak zastrzezenia w specyfikacji o obowigzku posiadania przez wykonawcow
zatwierdzenia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do wykonywania
dziatalnosci objetej przedmiotem zamoéwienia jako dzialalnosci polegajacej na
wprowadzaniu do obrotu produktéw pochodzenia zwierzecego, nieobjetych
urzedowa kontrolg organéw Inspekcji Weterynaryjnej;

7) art. 2 pkt 6, art. 106 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pézn. zm.) przez
dokumentowanie dostaw bonow na positki profilaktyczne w formie not ksiegowo-ob-

cigzeniowych, a nie w formie faktur VAT.

Odwotujacy w protescie i odwotaniu przedstawit konkretne zarzuty:

W zakresie zarzutu pierwszego, odwotujgcy zarzucit, iz zamawiajacy nie zawart w
specyfikacji zastrzezenia, ze realizacja positkéw profilaktycznych powinna by¢ zgodna z
postanowieniami art. 232 Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow. Zamawiajacy podkreslit, ze
przedmiotem zamowienia jest dostawa bonow zywieniowych, a nie positkow
profilaktycznych.

Skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko zamawiajgcego. Przedmiotem zaméwienia
jest dostawa bondw, a nie dostawa positkbw profilaktycznych. Tak tez stanowi tytut
zamodwienia, pkt lll specyfikacji oraz zalgcznik nr 1 ,Szczegblowy zakres przedmiotu
zamodwienia”. Dlatego zarzuty odwotujgcego odnoszace sie do skladu i kalorycznosci
positkdw profilaktycznych sg bezpodstawne.

Skfad orzekajacy Izby podobnie, jak stanowisko zamawiajacego, rozstrzyga zarzut

odwotujacego, ze bez przywotania w specyfikacji regulacji art. 232 Kp i rozporzadzenia Rady
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Ministréw z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych positkéw i napojéw
zamawiajacy otrzyma oferty, ktore beda dotyczy¢ roznych jakosciowo produktow i nie beda
przez to poréwnywalne.

Zarzut jest bezzasadny. Brak takiego zastrzezenia w specyfikacji jest uzasadniony tym,
ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa bondw zywieniowych, a nie przygotowywanie i
wydawanie goracego positku.

Przyczyng nie uwzglednienia zarzutu jest rowniez brak wykazania przez Odwotujgacego
uszczerbku jego interesu prawnego, w uzyskaniu zamoOwienia, przez brak wskazania w
specyfikacji wymienionych przez odwotujacego przepis6w prawa. Warunek wykazania

interesu prawnego wynika z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy ponadto zarzucit, iz zamawiajacy dopuscit noty ksiegowe jako forme
dokumentowania dostaw bonéw na positki profilaktyczne lub wydanie produktéw do ich
przygotowania, pomimo ze dostarczanie przez podmioty zewnetrzne positkow
profilaktycznych lub produktow do ich przygotowania jest unormowane w ustawie z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 [...], z 2008 r. Nr 141,
poz. 888).

Stanowisko skladu orzekajgcego lIzby jest zgodne rozstrzygnieciem protestu przez
zamawiajgcego, ze zarzut niewtasciwych form dokumentowania notami ksiegowymi dostaw
bondéw zywieniowych jest bezpodstawny.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa bondéw zywieniowych dla pracownikéw
zamawiajgcego, a nie dostawa towaréw w formie positkdw profilaktycznych lub produktow do
ich przygotowania.

Bon ze swej istoty spetnia funkcje ptatnicza i umozliwia nabycie towarow do kwoty
wskazanej w nominale bonu lub umowie miedzy wystawca bonu a beneficjentem. Dlatego
bon nalezy postrzega¢ jako specyficzny $rodek stuzgcy do nabycia danych produktow, a
wiec nie mozna bonu zaliczy¢ do towarO6w w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i
ustug. Zgodnie z art. 2 pkt 6 tej ustawy przez towary rozumie sie rzeczy ruchome, jak
réwniez wszelkie postaci energii, budynki i budowle lub ich czesci, bedace przedmiotem
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, ktére sg wymienione
w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow o statystyce publicznej, a takze grunty.
Zatem nalezy stwierdzi¢, iz dostawa bondéw zywieniowych nie powinna podlegac
opodatkowaniu tym podatkiem. Art. 106 ust. 1 naklada na podatnikéw, o ktérych mowa w art.
15 tej ustawy, obowigzek wystawienia faktury VAT w przypadku dokonania czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Jednak dostawa bonow

zywieniowych nie powoduje powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
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towaréw i ustug, a wiec czynnos¢ ta nie podlega obowigzkowi wystawienia faktury VAT.
Dlatego nota ksiegowa jest wystarczajgcym dowodem dla udokumentowania ww. czynnosci.

Zarzut niewtasciwego dokumentowania dostawy bondow zywieniowych notami
ksiegowymi sktad orzekajgcy Ilzby uznat za bezzasadny i podziela stanowisko
zamawiajgcego, poniewaz przedmiotem zamowienia jest dostawa bondw zywieniowych i ich
realizacja, a nie dostawa positkow profilaktycznych. Zgdanie wystawiania faktur VAT
Zamawiajgcemu powodowatoby powtérne naliczanie podatku od towaréw i ustug za juz
zrealizowany bon towarowy, gdy od towaru juz naliczono VAT.

Dlatego sktad orzekajacy Izby uznat zarzut za niezasadny i podlegajacy oddaleniu.

Réwniez odwolujacy zarzucit brak zastrzezenia w specyfikacji obowigzku posiadania
przez wykonawcOw zatwierdzenia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego do
wykonywania dziatalnosci polegajacej nha wprowadzaniu do obrotu produktow pochodzenia
zwierzecego. Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia panstwowy powiatowy inspektor sanitarny jest organem whasciwym w
sprawach rejestracji oraz zatwierdzania, warunkowego zatwierdzania, przediuzania
warunkowego zatwierdzenia, zawieszania oraz cofania zatwierdzenia zakladdw, ktore
produkujg lub wprowadzajg do obrotu zywnos¢ pochodzenia niezwierzecego Iub
wprowadzajg do obrotu produkty pochodzenia zwierzecego, nie objete urzedowg kontrolg
organow Inspekcji Weterynaryjnej. W granicach tego zarzutu zamawiajacy stwierdzit, ze
skoro przedmiotem zamowienia jest dostawa bondéw zywieniowych, to Wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu powinni by¢ wystawcami znakow legitymacyjnych, ktére nastepnie
realizowane bedg przez pracownikdw zamawiajacego w okreslonych punktach (placowkach)
handlowych i gastronomicznych. W zwigzku z tym zarzut jest bezzasadny, z uwagi na to, iz
nie dotyczy przedmiotu zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza ze stanowisko Zamawiajgcego jest zasadne, ze
wzgledu na to, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa bondw zywieniowych, a nie
dostawa positkow profilaktycznych, do czego nalezatoby stosowaé przytoczone przepisy

przez odwotujgcego. Dlatego w ocenie skfadu orzekajgcego Izby zarzut jest bezpodstawny.

W zakresie nastepnego zarzutu, odwotujgcy zarzucit nietrafne okreslenie obszaru
dziatania punktéw gastronomicznych i handlowych, gdyz zamawiajacy okreslit w pkt X.1b
specyfikacji jako obszar dziatania punktéw handlowych lub gastronomicznych teren miasta
Ruda Slaska, a jest to sprzeczne z § 2 ust. 2 przytaczanego rozporzadzenia w sprawie
profilaktycznych positkéw i napojow, poniewaz tak obszernie okreslony teren faktycznie
uniemozliwia uprawnionym pracownikom spozycie positku lub otrzymanie odpowiednich

produktow do przygotowania positku w czasie godzin pracy i zamawiajgcy powinien dopuscic
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do udzialu w postepowaniu tylko wykonawcow, ktorzy posiadajg punkty zlokalizowane w
bliskiej odlegtosci od miejsca wykonywania przez pracownika pracy lub ktorzy beda wydawali
positki lub artykuty niezbedne do przygotowania positkbw w lokalu na terenie zaktadu pracy
w czasie pracy pracownikéw zamawiajacego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut sprzecznosci okreslenia przez Zamawiajgcego w pkt
X.1b specyfikacji obszaru dziatania punktow gastronomicznych i handlowych z § 2 ust 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie profilaktycznych
positkbw i napojow jest bezzasadny. Zamawiajacy w Warunkach wymaganych od
Wykonawcéw ubiegajacych sie o zamowienie publiczne w pkt X.1 b specyfikacji postawit
warunek dysponowania siecig punktow (placowek) handlowych i gastronomicznych
akceptujacych bony zywieniowe, oferujgcych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe
positki na terenie Rudy Slaskiej. Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 przytaczanego rozporzadzenia
pracodawca musi zapewni¢ pracownikom zatrudnionym w warunkach szczegolnie
ucigzliwych, gdy pracodawca nie ma mozliwosci wydawania positkow ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej przez pracownika pracy lub ze wzgledéw organizacyjnych, korzystanie z takich
positkbw w punktach gastronomicznych lub przyrzadzanie positkbw przez pracownika we
wlasnym zakresie z otrzymanych produktéw. Natomiast rozporzadzenie nie okresla
odlegtosci od miejsca wykonywania pracy przez pracownika usytuowania punktow
handlowych Iub gastronomicznych, jezeli sam pracownik przyrzadza sobie positek.
Zamawiajacy rowniez wskazuje, ze specyfika pracy w goérnictwie pracownikéw, ktorym
przystuguje prawo do positku profilaktycznego, czesto uniemozliwia, ze wzgledéw
organizacyjnych, sposobnosc¢ spozycia gorgcego positku w czasie pracy.

Skitad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajacy w sposOb wyczerpujacy i zgodny z
obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami, nie uwzglednit tego =zarzutu. Zarzut

odwotujacego w ocenie Izby jest niezasadny i podlega oddaleniu.

Nastepnie odwotujacy zarzucit braku w specyfikacji potrzeby wydzielenia w placéwkach
handlowych i gastronomicznych odrebnych stanowisk z odrebng kasa rejestrujgca, gdyz
zamawiajacy dopuscit w pkt X.1lb specyfikacji mozliwo$¢ realizowania bonéw w
ogOllnodostepnych punktach handlowych Ilub gastronomicznych bez koniecznosci
wydzielenia odrebnych stanowisk z odrebng kasg rejestrujgca. Zdaniem odwotujgcego jest to
sprzeczne z 8 2 ust. 1 przytaczanego rozporzadzenia, poniewaz uprawnieni pracownicy
beda spozywaé positki lub bedg otrzymywali produkty, ktére nie beda spetnialy warunkow
kalorycznosci i wartosci odzywczych, a nawet w przypadku wydania zamawiajacy nie
zastrzegt, ze muszg to by¢ produkty zywnosciowe. Tym samym zamawiajgcy hie bedzie
mogt kontrolowa¢ sposobu realizacji cigzacego na nim obowigzku dostarczenia positkow

profilaktycznych lub produktow do ich przygotowania, gdy wykonawca nie bedzie musiat
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obowigzku szczegdtowego wyspecyfikowania, co indywidualny pracownik otrzymat za
dostarczony bon.

W zakresie tego zarzutu Zamawiajgcy stwierdzit, ze Zarzut dotyczy wylgczenia
mozliwosci dziatania placowek umiejscowionych na terenie zaktadu pracy i jest to zarzut
bezzasadny, gdyz przez placowke handlowg lub gastronomiczng dostepng dla ogo6tu
konsumentéw rozumie placéwke dostepng dla ogdtu pracownikbw zamawiajgcego,
uprawnionych do otrzymania positkéw profilaktycznych.

Skiad orzekajacy lzby podziela stanowisko Zamawiajacego, gdyz pojecia placéwka
ogodlnie dostepna nalezy rozumie¢, ze to placowka, ktora obstuzy rowniez wszystkich
pracownikdw zamawiajgcego. Skoro odwotujgcy $wiadczy ustugi na terenie zakladow
zamawiajgcego to zwlaszcza placowka odwotujgcego jest dostepna dla pracownikow
Zamawiajacego i takie jest przestanie zamowienia — zapewnienie positkow profilaktycznych
dla pracownikéw lub mozliwosci przygotowania sobie takich positkbw przez pracownikow, a
nie 0sob trzecich.

Zdaniem skfadu orzekajacego z tych wzgledéw ten zarzut odwotujgcego jest

bezzasadny i podlega oddaleniu.

Ponadto odwolujacy zarzucit wprowadzenie do specyfikacji wymogu ,co najmniej
miesiecznego” terminu waznosci bondéw zywieniowych, przez co zostatla wprowadzona
mozliwos¢ jednorazowego realizowania wiekszej liczby bonow Zzywieniowych, a nie
pojedynczego ich wykorzystywania przez pracownikbw zamawiajgcego. Odwotujacy
stwierdza, ze nie ma znaczenia powolywany przez zamawiajgcego fakt, iz aktualnie
obowigzujagce u zamawiajgcego bony wydawane sg pracownikom przed miesigcem ich
realizacji i majg termin waznosci do korica miesigca nastepujacego po miesigcu ich wydania
i ze pracownik sam decyduje kiedy je zrealizuje w celu przyrzadzenia positku. Jest to
niezgodne z ideg zapewnienia positkdw profilaktycznych przez pracodawce — 8§ 6 ust. 1
rozporzadzenia nakazuje, aby posiki byly wydawane uprawnionym pracownikom tylko i
wytacznie w dniach wykonywania przez nich prac uzasadniajgcych ich wydanie i to w czasie
regulaminowych przerw w pracy, w zasadzie po 3-4 godzinach pracy.

Zamawiajacy oddalit zarzut dotyczacy "co najmniej miesiecznego” terminu waznosci
bonoéw zywieniowych, gdyz zasady wydawania i rozliczania positkéw profilaktycznych sg
zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie
profilaktycznych positkbw i napojow. Zamawiajagcy podkreslit fakt, iz dotychczas
obowigzujace bony zywieniowe wydawane sg pracownikom przed miesigcem ich realizacji i
majgq termin waznosci do konca miesigca nastepujgcego po miesigcu ich wydania i to

pracownik decyduje kiedy je zrealizuje w celu przyrzadzenia positku i w jakiej ilosci.
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Skfad orzekajacy Izby przychyla sie do pogladu Zamawiajgcego. Ponadto przyczyng nie
uwzglednienia zarzutu jest takze brak wykazania przez Odwotujgcego uszczerbku jego
interesu prawnego, w uzyskaniu zaméwienia, przez zawarcie w specyfikacji warunku, iz bony
zywieniowe muszg mie¢ okres waznosci do konca nastepnego miesigca po miesigcu, na

ktory zostaly wydane. Warunek wykazania interesu prawnego wynika z art. 179 ust. 1 Pzp.

Kolejnym zarzutem odwolujgcego jest stwierdzenie, iz bony na positki profilaktyczne
muszg byC¢ imienne. Zamawiajacy nie zastrzegajac w specyfikacji, aby bony na posifki
profilaktyczne byty imienne dopuszcza sytuacje, ze mogg one by¢ wykorzystane przez osoby
trzecie, nie uprawnione, a nawet moga by¢ przedmiotem obrotu, co jest sprzeczne z ideg
positkbw profilaktycznych, ktére maja rekompensowa¢ wylgcznie uprawnionemu
pracownikowi ucigzliwo$¢ jego pracy ze wzgledu na wysitek fizyczny, temperature czy
miejsce wykonywania pracy oraz jest sprzeczne z postanowieniem § 1 powotlanego
rozporzadzenia, stanowigcego, iz pracodawca zapewnia pracownikom zatrudnionym w
warunkach szczegdlnie ucigzliwych nieodptatnie positki wydawane ze wzgleddéw
profilaktycznych w formie jednego dania gorgcego.

Réwniez okolicznos¢ potwierdzania przez pracownikOw zamawiajgcego faktu odbioru
bonu zywieniowego nie uniemozliwia pracownikom rozporzadzania tymi bonami na rzecz
0s6b nieuprawnionych do positkéw profilaktycznych.

Zamawiajgcy oddalit, jako bezzasadny zarzut, dotyczacy braku zastrzezenia imiennosci
bonéw. Zamawiajacy stwierdzit, ze uprawnieni pracownicy sg zobowigzani w momencie
odbioru bon6éw do potwierdzenia odbioru bonéw na imiennym wykazie.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza zasadnos¢ stanowiska zamawiajgcego i oddala zarzut
odwotujgcego. Przyczyng nie uwzglednienia zarzutu jest rOwniez brak wykazania przez
odwotujgcego uszczerbku jego interesu prawnego, w uzyskaniu zamowienia, przez warunek,
ze bony na positki profilaktyczne nie sg imienne. Warunek wykazania interesu prawnego

wynika z art. 179 ust. 1 Pzp.

Réwniez zarzutem odwolujgcego jest stwierdzenie, iz wystgpita sprzecznosc
postanowien pkt X.1b z pkt Xll.2 specyfikacji, poniewaz Zamawiajacy raz wymaga, aby
wykonawcy dysponowali siecig placowek na terenie wojewddztwa slaskiego, a raz na terenie
miasta Ruda Slaska.

Zamawiajacy oddalajac ten zarzut stwierdzit, iz nie widzi sprzecznosci miedzy tymi
postanowieniami specyfikacji, szczegllnie ze wykonawca bedzie zobowigzany do
wykazania, ze dysponuje siecig punktéw handlowych i gastronomicznych akceptujacych
bony zywieniowe, oferujacych w sprzedazy produkty spozywcze i gotowe positki na obszarze

Rudy Slaskiej. Oferent (wykonawca) zobowigzany bedzie do przedstawienia szczeg6towego
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wykazu odpowiednich placowek, ktorymi dysponuje na terenie wojewddztwa slaskiego, ale —
przede wszystkim, na co wskazuje zalgcznik nr 6 do specyfikacji — na obszarze Rudy
Slaskiej. Jednoczesnie zamawiajacy wskazuje, ze na podstawie pkt XXI.2 Kryteria oceny
ofert bedzie ocenia¢ ogdlng liczbe wiasciwych placowek na terenie Rudy Slaskiej i w
rzeczywistosci te liczby bedg zobowigzani poda¢ wykonawcy w ofercie sporzadzonej
zgodnie z formularzem ofertowym.

Sktad orzekajacy Izby przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego. Mimo wystgpienia
niedoktadnosci miedzy poszczegolnymi postanowieniami  specyfikacji, jednak te
postanowienia sie nie wykluczajg — Ruda Slgska jest potozona w wojewddztwie $laskim,
szczegOlnie, ze nazwy te brane pod uwage wraz z catoscig specyfikacji wskazujg co ma
wykazaé wykonawca — odpowiednie placéwki na terenie Rudy Slaskiej.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza zasadnos$¢ stanowiska zamawiajgcego i oddala zarzut

odwotujacego.

Ponadto zarzut odwolujgcego dotyczacy niedostatecznej kontroli realizacji bonéw
zywieniowych nie zostat wykazany podczas rozprawy ani w protescie, ani w odwotaniu.
Zamawiajacy okreslit, ze bedzie dokonywaé kontroli przez realizowanie zakupu kontrolnego
we wskazanych placowkach wykonawcy. Natomiast odwotujgcy nie wykazat niewtasciwosci
takiego postepowania ani innych sposobow kontroli, ktére bylyby zasadniejsze niz
przedstawione przez zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza zasadnos$¢ stanowiska zamawiajgcego i oddala zarzut

odwotujacego.

Ostatnim zarzutem odwolujgcego jest stwierdzenie, iz zamawiajgcy zmierza do wydania
pracownikom w formie znakdéw legitymacyjnych ekwiwalentu pienieznego, co jest sprzeczne
z 8§ 8 przytaczanego rozporzadzenia, stanowigcego, iz pracownikom nie przystuguje
ekwiwalent pieniezny za positki oraz ze okreslone w specyfikacji warunki realizacji bonéw
zywieniowych sprawiajg, ze w wykonawca bedzie Swiadczy¢ co innego niz positki
profilaktyczne, a to sprawi, ze bedzie konieczne opodatkowanie takich swiadczeh podatkiem
od towardw i ustug. Ponadto zamawiajacy uzyt do opisu przedmiotu zamoéwienia nazwy i
kodu zawartego we wspoélnym Stowniku Zaméwieh CPV kodu 22867000-5 ,Talony na
positki”. Jest to niezgodne z opisem zamoOwienia, ktore to zaméwienie dotyczy dostawy
bonow zywieniowych na realizacje positkéw profilaktycznych oraz zapewnienia realizacji tych
bonéw w odpowiednich punktach dla pracownikow zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego
opis przedmiotu zaméwienia wskazuje, ze postepowanie dotyczy zaréwno dostawy bondow
zywieniowych oraz ich realizacji w postaci wydawania uprawnionym pracownikom positkéw

profilaktycznych. Wobec tego zamawiajacy uzyt niewtasciwej nazwy i kodu CPV, co
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powoduje niejasnos¢ okreslenia przedmiotu zamdwienia i moze wprowadzi¢ w biad
oferentdbw na co opiewa przedmiot zamdwienia. Narusza to art. 30 ust. 7 Pzp, stanowiacy, iz
do opisu przedmiotu zamdwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku
Zamoéwien.

Zarzut uznat ten zarzut jako bezzasadny, gdyz podczas sporzadzania specyfikacji
zamawiajacy uznal, iz wyrazy bon, kupon, talon sg synonimami. Natomiast kluczowe
znaczenie ma przy definiowaniu przedmiotu ma przymiotnik ,zywieniowy" oraz to, aby
postugiwanie sie znakiem legitymacyjnym (bon, kupon, talon czy bonus zywieniowy)
umozliwito  pracownikowi nabycie  odpowiednich,  wyspecyfikowanych  artykutow.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 30 ust. 7 Pzp, do opisu przedmiotu zamoOwienia zastosowat
nazwe i kod okreslony w CPV 30199770 — Talony na positki (Sekcja 11.1.6 ogtoszenia)
natomiast w zatgczniku nr 2 do specyfikacji okreslit ten kod jako 22867000-5, zgodnie z
nieobowigzujgcym obechie stanem prawnym w zakresie CPV. Jednak, jak zostalo to
wykazane podczas rozprawy, uchybienie w numerze kodu CPV nie mialo wplywu na
mozliwos¢ sporzadzenia i ztozenia wtasciwych ofert.

Ponadto sktad orzekajacy Izby zauwaza, iz talon, bon itp. to — bez wzgledu na jego
skonkretyzowang nazwe — dokument upowazniajgcy do odbioru okreslonych przedmiotow.
Nie miesci sie on w definicji towaru w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o VAT, a zwtaszcza nie
mozna go uznaé¢ za odpowiednik pienigdza.

Biorgc pod uwage powyzsze skiad orzekajacy Izby podzielit stanowisko zamawiajacego i
stwierdza, ze odwotanie podlega w zakresie tego zarzutu oddaleniu. Ponadto przyczyna nie
uwzglednienia zarzutu jest takze brak wykazania przez odwotujgcego uszczerbku jego
interesu prawnego przez niezasadne stanowisko odwotujgcego, ze przedmiotowe bony nie
sg bonami zywieniowymi na positki profilaktyczne, tylko sg ekwiwalentem pienigdza.

Warunek wykazania interesu prawnego wynika z art. 179 ust. 1 Pzp.

Dowody przedstawione w sprawie podczas rozprawy nie potwierdzajg stanowiska stron,

ktére dowody ztozyty.

Reasumujgc zarzuty odwotujgcego nie potwierdzity sie i dlatego skfad orzekajacy Izby

nie stwierdzit naruszenia wskazanych przez odwolujgcego przepiséw prawa.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6i 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok /pestanewienie* — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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