Sygn. akt: KIO 381/22

WYROK
z 28 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 lutego 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 lutego 2022 roku przez odwotujgcego: Osrodek
Ustug Inzynierskich STAAND Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie z siedzibg w Krakowie, przy udziale
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: St. B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. B. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna Aqua - Eko
z siedzibg w Wojakowej i M. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.P
Marr-bud. inz. M. C. z siedzibg w Nowym Saczu zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Osrodek Ustug Inzynierskich STAAND

Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 950 zt 00 gr (trzy tysigce
dziewieéset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia

petnomochika oraz z tytutu dojazdu petnomocnika na rozprawe.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccoeuiiiieiiiiiiir i



Sygn. akt: KIO 381/22

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie” Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z
pézn. zm., dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Usuwanie szkdd
powodziowych — Zabezpieczenie potoku Dgbrowka w km 1+800-5+000 w m. Nowy Sacz,
powiat nowosgdecki, woj. Matopolskie — Etap Il odcinki od km 1+800 do km 2+744 i od km
3+001 do km 5+000”, numer: KR.ROZ.2810.174.2021, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych 19 pazdziernika 2021 r. pod numerem: 2021/BZP 00237520/01.

14 lutego 2022 r. wykonawca Osrodek Ustug Inzynierskich STAAND Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (dalej; Odwotujacy), wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z
przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujacych przepiséw Pzp:

1. naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 116 ust. 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp

w zwigzku z postanowieniami rozdziatu 7 punkt 7.2.4.2 SWZ oraz rozdziatu 15 punktu

15.2.3; 15.3; 15.4 oraz 15.4.3 SWZ przez.

a. wadliwe uznanie przez Zamawiajgcego, ze wskazany przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: S. B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. B. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna
Aqua - Eko z siedzibg w Wojakowej i M. C. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg F.H.U.P Marr-bud. inz. M. C. z siedzibg w Nowym Sgczu
(dalej: Przystepujacy) w pkt 3 formularza ofertowego jako kierownik budowy pan
S. B. spetniat warunek okreslony w rozdziale 7 pkt 7.2.4.2. SWZ tj. posiadat
doswiadczenie w petnieniu funkciji inspektora nadzoru
lub kierownika budowy lub robét, na co najmniej 1 robocie budowlanej o wartosci
nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto w zakresie regulacji, zabezpieczenia,
remontéw lub usuwania szkéd powodziowych na rzekach lub potokach, w ramach
ktérej wykonat budowle siatkowo-kamienne o kubaturze minimum 1000 m3,
podczas gdy ze ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien, a takze informacji
uzyskanych przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego od inwestorow inwestycji
wskazanych przez Przystepujgcego w Zatgczniku nr 8 do SWZ - wykazie osob,

jako wykazujgcych doswiadczenie pana S. B. w wymaganym zakresie, a takze



od wilasciwych organéw nadzoru budowlanego, wynikato, ze nie legitymowat
sie on wymaganym doswiadczeniem,
a w skutek tego:

b. nieuprawnione przyznanie ofercie ziozonej przez Przystepujacego 10 punktéw
z tytutu ,doswiadczenia kierownika budowy”, skutkujgcego przyznaniem ofercie
ztozonej przez Przystepujgcego nieprzystugujgcej Konsorcjum tagcznej liczby 90,00
punktéw, a nastepnie dokonanie 8 lutego 2022 r. wyboru oferty ztozonej przez
Przystepujgcego jako najkorzystniejszeyj;

C. zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Przystepujgcego, mimo
wystepowania przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp tj. niespetniania przez
Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 116 ust. 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp
w zwigzku z postanowieniami rozdziatu 7 punkt 7.2.4.2 SWZ oraz rozdziatu 15 punktu
15.2.3; 15.3; 15.4 oraz 15.4.3 SWZ w zw. z art. 104 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane [tj. z 2 grudnia 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 (dalej: ,pr.bud.”)] oraz §
5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
Z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(dalej: ,Rozporzadzenie MGTIOS) przez:

a. wadliwe uznanie przez Zamawiajgcego, ze wskazany przez wykonawce NOWEL
w pkt 3 formularza ofertowego jako kierownik budowy pan P. N. spetniat warunek
okreslony w rozdziale 7 pkt 7.2.4.2. SWZ tj. posiada uprawnienia budowlane
do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
budowli hydrotechnicznych bez ograniczen lub odpowiadajgce im rownowazne
uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, podczas
gdy pan P. N. bedacy technikiem melioracji wodnych posiadat przygotowanie
zawodowe upowazniajgce go do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika
budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli
hydrotechnicznych (...) ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”,
a wiec posiada uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie, a Ww
konsekwencji btedne uznanie, ze wykonawca NOWEL spetnit warunek okreslony
w rozdziale 7 punkt 7.2.4.2 SWZ,

a w skutek tego:

b. nieuprawnione przyznanie ofercie ztozonej przez NOWEL 20 punktow z tytutu

,doswiadczenia kierownika budowy”, skutkujgcego przyznaniem ofercie ztozonej

przez NOWEL fagcznej liczby 87,62 punktow;



C. zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez NOWEL mimo wystepowania
przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Pzp tj. niespetniania przez NOWEL
warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w skutek wszystkich wskazanych wyzej uchybien, dotyczacych zaréwno Przystepujgcego

jak i NOWEL:

a. zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu,

ewentualnie, na wypadek nieuznania zarzutow wskazanych w pkt 1 i 2 powyzej, z daleko

posunietej ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

3. naruszenie art. 128 ust. 1 oraz art. 273 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego oraz NOWEL do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie przez Przystepujgcego oraz NOWEL warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale 7 pkt 7.2.4.2 SWZ;

4. naruszenie art. 128 ust. 4 i art. 116 ust. 1 Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatu
7 pkt 7.2.4.2 SWZ — przez:

a. zaniechanie wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien jakg role pan S.
B. petnit na inwestycjach wskazanych przez Przystepujgcego w Zatgczniku nr 8 —
zestawienie 0sob;

b. zaniechanie wezwania NOWEL do udzielenia wyjasnien jaki byt zakres uprawnien
budowlanych posiadanych przez pana P. N. wskazanego przez NOWEL
na kierownika budowy w pkt 3 formularza ofertowego;

5. naruszenie art. 128 ust. 5 oraz 116 ust. 1 Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatu
7 pkt 7.2.4.2 SWZ - przez:

a. zaniechanie wystgpienia do inwestorow inwestycji wskazanych przez
Przystepujgcego w Zatgczniku nr 8 — zestawienie oséb oraz organéw nadzoru
budowlanego wiasciwych dla miejsca realizowania przedstawionych inwestyciji
0 przedstawienie informacji oraz dokumentdéw dotyczgcych roli jakg pan S. B. miat
petni¢ na inwestycjach wskazanych przez Przystepujgcego w Zatgczniku nr 8 —
zestawienie 0sob;

b. zaniechanie wystgpienia do Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Matopolskiej
Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa w Krakowie lub Krajowej Komis;ji
Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa o interpretacje zakresu
uprawnien budowlanych posiadanych przez pana P. N. wskazanego przez

NOWEL na kierownika budowy w pkt 3 formularza ofertowego.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
ztozonej przez Przystepujgcego;

2. odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego;

3. odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce NOWEL,;

4. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez
Odwotujgcego;

wzglednie na wypadek nieuwzglednienia wnioskow wskazanych w pkt 2-4 powyzej, z daleko
posunietej ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

5. wezwania Przystepujgcego oraz NOWEL do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie przez Przystepujacego oraz NOWEL
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w rozdziale 7 pkt 7.2.4.2 SWZ, wobec
niespetnienia tego warunku przez dotychczas zgtoszonych kierownikéw budowy
odpowiednio pana S. B. i pana P. N.;

6. wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjadnien jakg role pan S. B. petnit
na inwestycjach wskazanych przez Przystepujgcego w Zatgczniku nr 8 — zestawienie
0so0b;

7. wystgpienia do inwestorow inwestycji wskazanych przez Przystepujgcego
w Zatgczniku nr 8 — zestawienie o0so6b oraz organéw nadzoru budowlanego
wtasciwych dla miejsca realizowania przedstawionych inwestycji o przedstawienie
informacji oraz dokumentéw dotyczgcych roli jakg pan S. B. miat petni¢ na
inwestycjach wskazanych przez Przystepujgcego w Zatgczniku nr 8 — zestawienie
0so0b;

8. wezwania NOWEL do udzielenia wyjasnien jaki byt zakres uprawnien budowlanych
posiadanych przez pana P. N. wskazanego przez NOWEL na kierownika budowy
w pkt 3 formularza ofertowego;

9. wystgpienia do Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Matopolskiej Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa w Krakowie lub Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa o interpretacje zakresu uprawnieh budowlanych
posiadanych przez pana P. N. wskazanego przez NOWEL na kierownika budowy w

pkt 3 formularza ofertowego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Warunkiem udziatu w postepowaniu byto m.in. legitymowanie sie przez wykonawcéw
zdolnoscig techniczng lub zawodowa, obejmujgcg m.in. dysponowanie osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia, zgodnie z wymaganiami rozdzialu 7 punktu 7.2.4.2. SWZ
Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez wykonawce przynajmniej jedng osobg
na stanowisku kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania
robotami w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych
bez ograniczen lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow, bedgcg cztonkiem Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa, posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru
lub kierownika budowy lub robét, na co najmniej jednej robocie budowlanej o wartosci
nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto w zakresie regulacji, zabezpieczenia, remontow
lub usuwania szkdéd powodziowych na rzekach lub potokach, w ramach ktorej wykonat
budowlane siatkowo-kamienne o kubaturze minimum 1000m?3,

Ponadto w SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze doswiadczenie kierownika budowy, o ktérym
mowa w rozdziale 7 punkcie 7.2.4.2. SWZ, bedzie stanowito jedno z kryterium oceny ofert o
wadze 20% (pkt 15.2.3 oraz pkt 15.4.3 SWZ). Réwnoczesnie Zamawiajgcy w SWZ zawart
zastrzezenie o tresci ,UWAGA: 1. Wymog dysponowania osobami wskazanymi w pkt 7.2.4.2
SWZ powinien by¢ traktowany przez Wykonawce jako minimalne wymaganie
Zamawiajgcego dla wykazania spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej. Zamawiajgcy przyzna punkty za dodatkowe ponad okreslone
w rozdziale doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy
(Rozdziat SWZ)’. W Rozdziale 15 punkcie 15.4.3 Zamawiajgcy ustalit punktacje kryterium
,2doswiadczenia kierownika budowy” zgodnie, z ktorg w ramach tego kryterium mozna

uzyskac od 0 do 20 punktow.

Co do Przystepujgcego Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych ustalen w zakresie wymagan
Z punktu 7.2.4.2. SWZ.

Zamawiajgcy, pismem z 4 listopada 2021 r., wezwat Przystepujgcego m.in. do ziozenia
wykazu oséb, skierowanych do realizacji zadania, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, o tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ.

Przystepujacy ztozyt Zgdany wykaz osob, wskazujgc jako kierownika budowy pana S. B.,



ktéry miat dotychczas petnié¢ role kierownika robot na nastepujgcych inwestycjach:

1. ,Zabezpieczenie i stabilizacja osuwiska wraz z odbudowg drogi i usunieciem skutkow
w ciggu drogi powiatowej nr 1447K Muchdéwka - Porgbka lwkowska w msc. Rajbrot
w km 5+676 — 5+729, 5+745 — 5+776, 5+813 — 5+840” — inwestor: Powiatowy Zarzad
Drog w Bochni (dalej: Zadanie nr 1);

2. ,Budowa wezita drogowego w ciggu autostrady A4 Krakéow — Tarnéw od km:
435+216,38 do km: 436+069,27 na odcinku wezet Krakéw Wieliczka —wezet
Targowisko i rozbudowa drogi wojewddzkiej DW 964 wraz z budowg i przebudowg
infrastruktury  technicznej oraz zmiang przebiegu potokdéw Podtezanka i
Zakrzowianka” — inwestor: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (dalej:
Zadanie nr 2);

3. ,Realizacja umowy nr 90/132/268/00/12440/10/l/l na zaprojektowanie i wykonanie
robét budowlanych na linii kolejowej Krakow — Medyka — granica panstwa na odcinku
Bochnia — Biadoliny w km 39,00-61,300 w ramach Projektu "Modernizacja Unii
kolejowej E — 30/c-E30, odcinek Krakow — Rzeszow, etap IlI” — inwestor: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. (dalej: Zadanie nr 3).

Pismem z 5 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
czy wymienione roboty budowlane spetnialy w swym zakresie i rodzajem warunki
Zamawiajgcego, a w szczegolnosci, czy byly one wykonane jako regulacja lub/i
zabezpieczenie lub/i remont lub usuwanie szkoéd powodziowych na rzekach lub potokach,
w ramach ktérej wykonano budowle siatkowokamienne o kubaturze minimum 1000 m3.
Réwnoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum moze ztozy¢ wraz z pismem dowody
np. kopie protokotu odbioru robét czy kopie stron dziennika budowy.

Przystepujgcy w pismie z 10 listopada 2021 r. ztozyt wyjasnienia wskazujgc, ze ww. roboty
budowlane, na ktérych S. B. petnit funkcje kierownika robot spetniaty warunki okre$lone
przez Zamawiajgcego. Przystepujacy nie ztozyt dowoddw, na ktére Zamawiajgcy wskazat w
piSmie z 5 listopada 2021 r.

17 listopada 2021 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien,
w szczegolnosci w zakresie tego czy Pan S. B. faktycznie uczestniczyt jako kierownik
budowy, robét lub inspektor nadzoru przy Zadaniu nr 1. Zamawiajgcy ponownie wskazat na
mozliwo$¢ ztozenia przez Przystepujacego dowoddéw w postaci np. kopii protokotu odbioru
robét czy kopii stron dziennika budowy. W odpowiedzi pan S. B. w pismie z 22 listopada
2021 r. oswiadczyt, ze petnit na inwestycji funkcje kierownika robot. Nie zatgczyt jednak
zadnych dowodow. Z uwagi na watpliwosci, co do prawdziwosci oSwiadczenia, Zamawiajgcy
przystgpit do weryfikacji ztozonych wyjasnien.

W zakresie Zadania nr 1, Zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg o potwierdzenie petnienia przez

pana S. B. funkcji kierownika budowy, robét lub inspektora nadzoru, do przedsiebiorstwa



KELLER Polska Sp. z o0.0., ktéorego podwykonawcg na przedmiotowe] inwestycji
byt Przystepujacy. Pan D. K., w imieniu KELLER Polska Sp. z 0.0., w wiadomosci e-mail
z 16 listopada 2021 r. potwierdzit, ze pan S. B. pehit role kierownika robot w trakcie realizacji

Zadania nr 1.

W zakresie Zadania nr 2, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad — w
wiadomosciach e-mail z 16 listopada 2021 r. i 23 listopada 2021 r. oraz piSmie z 6 grudnia
2021 r. wskazata, ze z posiadanych dokumentéw wynika, Zze na inwestycji nie byto
dedykowanego kierownika robot hydrotechnicznych, a takze, Ze w dokumentaciji
kontraktowej nie figurowat pan S. B., nie dokonat tez zadnego wpisu w dziennikach budowy,
nie zostat zgtoszona do Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego oraz nie widniat
w wykazie personelu wykonawcy oraz Nadzoru Inwestorskiego biorgcego udziat w realizacji
inwestycji. W konsekwencji Zamawiajgcy nie przyznat Przystepujgcemu punktéw za Zadanie

nr 2.

W zakresie Zadania nr 3, Zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg o potwierdzenie petnienia przez
pana S. B. funkcji kierownika budowy, robét lub inspektora nadzoru, do przedsiebiorstwa
INTOP Warszawa Sp. z o.0., ktérego podwykonawcag byt F.H.U.P. Marr-Bud inz. M. C.
(cztonek konsorcjum Przystepujgcego). INTOP Warszawa Sp. z 0.0. w wiadomosci e-mail
z 17 listopada 2021 r. wskazat, ze pan J. B. (nie S. jak miat na imie kierownik budowy
wskazany przez Przystepujacego tj. S. B.) petnit funkcje kierownika rob6t dla zakresu robét
wykonywanych w ramach Zadania nr 3. Ponadto wiadomo$¢ sugerowata jakoby roboty
wykonywane byly przez obydwu czionkéw konsorcjum Przystepujgcego, podczas
gdy przedstawione przez Przystepujgcego poswiadczenie z 18 stycznia 2017 r. wystawione
przez INTOP Warszawa Sp. z 0.0. dotyczyto wytgcznie F.H.U.P. Marr-Bud inz. M. C. .
Zamawiajacy uznat, ze Przystepujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu i w ramach
kryterium doswiadczenia kierownika budowy przyznat mu 10 punktéw, a tgcznie jego ofercie
90,00 pkt.

Zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy nie spemnit warunkdéw udziatu w postepowaniu,
a w konsekwencji jego oferta powinna by¢ odrzucona z postepowania. Pan S. B. faktycznie
nie legitymowat sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem. Odwotujgcy
pokreslit, ze kazda z oséb petnigcych funkcje wskazane przez Zamawiajgcego w rozdziale
7 punkcie 7.2.4.2. SWZ jest uczestnikiem procesu budowlanego, a zatem przystugiwaty
jej okreslone w Prawie budowlanym prawa i obcigzaty wskazane tam obowigzki.

W przypadku robét budowlanych objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe, obowigzkowym
jest ustanowienie kierownika budowy (art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. a. pr. bud.), co z kolei implikuje

obowigzek prowadzenia dla robét budowlanych dziennika budowy (art. 45 ust. 1 pkt 1 pr.



bud.). Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robét budowlanych oraz
zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania tych robét. Jednym z takich
zdarzen jest ustanowienie kierownika roboét, dlatego zgodnie z § 5 ust. 2 i 4 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dziennikdw budowy, montazu i rozbidrki, na pierwszej stronie dziennika inwestor zamieszcza
(...) imiona i nazwiska oséb petnigcych funkcje kierownika budowy lub kierownika robét oraz
oséb sprawujgcych nadzér autorski i inwestorski, a takze ich specjalnosci i numery
uprawniehn budowlanych. Osoby te potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im
obowigzkow. Jezeli w trakcie wykonywania robét budowlanych nastepuje zmiana kierownika
budowy, kierownika robdt, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujgcego
nadzér autorski, w dzienniku dokonuje sie wpisu okre$lajgcego stan zaawansowania i
zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbiérki lub montazu. Wpis ten potwierdza sie datg
i podpisami osoby przekazujgcej i osoby przejmujgcej obowigzki. Ponadto, zgodnie z art. 44
pkt 1 pr. bud. w przypadku zmiany kierownika budowy lub kierownika robot inwestor
zobowigzany jest dotaczyé do dokumentacji budowy o$wiadczenia o przejeciu obowigzkdw
przez kierownika budowy lub kierownika robét.

Odnoszgc powyzsze do warunku ustanowionego przez Zamawiajgcego w rozdziale 7
punkcie 7.2.4.2 SWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze warunek posiadania przez osobe wskazang w
formularzu ofertowym na kierownika budowy doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru, kierownika budowy lub kierownika robét okreslonych w SWZ, spetniata wylgcznie
osoba, ktora petnita ktorgkolwiek z tych funkcji w sensie prawnym, to znaczy byta
uczestnikiem procesu budowlanego, oficjalnie ujawnionym jako petnigcy konkretng funkcje
np. kierownika robat.

Inwestycje na ktére powotat sie Przystepujgcy realizowane byty w oparciu o uzyskane przez
inwestorow pozwolenia na budowe, a zatem obowigzkowo prowadzone byly dla nich
dzienniki budowy. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji oswiadczeh i wyjasnien Przystepujacego
wytgcznie w zakresie Zadania nr 2, co doprowadzito do nieprzyznania mu punktéw w tym
zakresie.

W zakresie Zadania nr 1 Zamawiajgcy opart sie na oswiadczeniu przedstawiciela KELLER
Polska Sp. z 0.0. Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynikato, ze oswiadczenie
przedstawiciela KELLER Polska Sp. z 0.0. byto nieprawdziwe.

Odwotujgcy pismem z 10 stycznia 2022 r. zwrdcit sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bochni (dalej: PINB w Bochni), tj. organu nadzoru budowlanego wtasciwego
miejscowo dla miejsca realizacji Zadania nr 1, z prosbg o potwierdzenie kserokopig
dziennika budowy, czy pan S. B. byt kierownikiem budowy lub robo6t przy realizacji inwestyciji.
PINB w Bochni w pismie z 17 stycznia 2022 r. wskazat, ze z posiadanych przez organ

danych wynikato, ze ,kierownikiem budowy nie miat by¢ wskazany przez Panstwa S. B. (...)",
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a ponadto ,tut. Organ nie posiada danych, kto byt kierownikiem robét przy tej inwestyciji,
ani czy w jej trakcie nie nastgpita zmiana kierownika budowy. Do zawiadomienia
0 zakohczeniu budowy z 1 kwietnia 2019 r. Inwestor dotgczyt oswiadczenie ztozone przez

kierownika budowy, ktéry sktadat réwniez oswiadczenie przy rozpoczeciu inwestycji”.

Odwotujgcy pismem z 11 stycznia 2022 r. zwrécit sie do inwestora Zadania nr 1 - PZD w
Bochni z siedzibg w Nowym Wisniczu — o potwierdzenie kserokopig dziennika budowy, czy
pan S. B. byt kierownikiem budowy lub robé6t. Powiatowy Zarzgd Drog w Bochni pismem z 21
stycznia 2022 r. przekazat Odwotujgcemu kserokopie 4 stron dziennika budowy tj. strony
tytutowej oraz stron 1-3, na ktérych pan S. B. nie figurowat jako kierownik robdt, kierownik
budowy ani inspektor nadzoru. Ponadto jako kierownik robét, ktérym miat by¢ pan S. B.,
figurowat pan D. K., skladajgcy w imieniu KELLER Polska Sp. z o0.0. oSwiadczenie, ze
kierownikiem rob6t miat by¢ pan S. B., co podwazato wiarygodnos$¢ jego o$wiadczenia.

Kopie powyzszej korespondencji Odwotujgcy zatgczyt do odwotania.

W ramach oceny Zadania nr 3, Zamawiajgcy opart sie wylgcznie na oswiadczeniu
wykonawcy INTOP Warszawa Sp. z 0.0. i nie dokonat dalszych wyjasnien w tym zakresie.
Przystepujgcy reprezentowany przez pana S. B., nie przekazat kopii pierwszych stron
dziennika budowy prowadzonego dla inwestycji, a ktérego tres¢ mogtaby w prosty sposéb
jednoznacznie przesadzi¢, ze pan S. B. pelnit funkcje kierownika budowy. W ocenie
Odwotujgcego nieprzekazanie przez Przystepujgcego takiego dowodu, mimo sugestii
Zamawiajgcego w tym zakresie w wezwaniach do wyjasnien z 4 i 5 listopada 2021 r.,
spowodowane byto tym, ze zapewne w przedmiotowym dzienniku budowy pan S. B. réwniez
nie figurowat jako kierownik robot.

Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynikato, ze pan S. B. nie byt kierownikiem
robét Zadania nr 3. Odwotujgcy pismem z 13 stycznia 2022 r. zwrdcit sie do Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie (dalej: WINB w Krakowie) tj. organu nadzoru
budowlanego wtasciwego miejscowo dla miejsca prowadzenia Zadania nr 3, z prosbg
o potwierdzenie kserokopig dziennika budowy, czy pan S. B. byt kierownikiem budowy
lub robdt przy realizacji inwestycji ad. 3. Pismem z 27 stycznia 2022 r., WINB w Krakowie
wskazat, ze ,(...) inwestor w zawiadomieniu o rozpoczeciu robét budowlanych w ramach
decyzji pozwolenia na budowe wydanej przez Wojewode Matopolskiego, znak WI-
VIII.7840.9.7.2013 z 17 grudnia 2013 r., nie wskazat objecia przez pana S. B. petnienia
zadnej samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie”.

Korespondencja powyzsza oraz analogiczna korespondencja z PKP Polskie Linie Kolejowe

S.A. zostata zatgczona jako dowdd do odwotania.
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Wobec powyzszego w ocenie Odwotujgcego pan S. B. w rzeczywistosci nie byt kierownikiem
budowy, robét ani inspektorem nadzoru na zadnej z wymienionych przez Przystepujgcego
inwestycji. W konsekwencji Przystepujgcy nie spetnit wymagan okreslonych w rozdziale 7
punkt 7.2.4.2. Zgodnie zatem z art. 226 ust. 2 pkt 2 lit. b Pzp jego oferta powinna zostac
przez Zamawiajgcego odrzucona z postepowania.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych wykonawcy NOWEL, Odwotujgcy w oparciu o zalgczong
do odwotania fotokopie dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia pana P. N. wyznaczonego
przez tego wykonawce na kierownika robdt, wskazat, ze osoba ta nie spetniata wymogu
SWZ w zakresie posiadania uprawnien bez ograniczen. Wykonawca NOWEL nie ziozyt
Zamawiajgcemu decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez pana P. N., a Zamawiajgcy
nie dokonat zadnych ustalen w zakresie uprawnien budowlanych posiadanych przez pana
P. N.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca NOWEL nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu,

a w rezultacie jego oferta powinna by¢ odrzucona z postepowania.

Zamawiajgcy nie odniést sie pisemnie do zarzutéw, ale podczas rozprawy zaprzeczyt

twierdzeniom Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

28 lutego 2022 r. Przystepujacy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie i wnidst o jego
oddalenie. Argumentacja podniesione przez Przystepujgcego nie miata jednak zwigzku z
zarzutami odwotania, a odnosita sie do kwestii wyjasnien, jakie Odwotujgcy sktadat

Zamawiajgcemu w zwigzku z oceng oferty Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.

1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz
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mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujacym w zakresie oceny spetniania przez
Przystepujgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

3. prowadzonej na etapie oceny ofert korespondencji Zamawiajgcego z podmiotami
trzecimi zmierzajgcej do weryfikacji dokumentéw i o$wiadczen ztozonych przez
Przystepujgcego na okoliczno$¢ wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu,

4. dokumentoéw ztozonych przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia z udziatem stron,
tj. kopii korespondencji Zamawiajgcego z podmiotami trzecimi prowadzonej
po wniesieniu przedmiotowego odwotania,

5. dokumentéw zatgczonych przez Odwotujgcego do odwotania oraz ztozonych

na posiedzeniu z udziatem stron.

Izba uznata za nieprzydatne dokumenty zatgczone przez Przystepujacego do jego pisma
procesowego z 28 lutego 2022 r. Dowody dotyczyly wyjasnien oferty Odwotujgcego i nie

miaty — wbrew twierdzeniom Przystepujgcego — zwigzku z zarzutami odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

4 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkow dowodowych, w tym wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
dosdwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt zgdany dokument, w ktorym wskazat,
ze wyznaczony na stanowisko kierownika budowy pan S. B. posiada nastepujgce
doswiadczenie zawodowe:

1. Zadanie nr 1;
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Nazwa inwestycji: ,Zabezpieczenie i stabilizacja osuwiska wraz z odbudowg drogi
i usunieciem skutkow w ciggu drogi powiatowej nr 1447K Muchowka - Porgbka
Iwkowska w msc. Rajbrot w km 5+676 — 5+729, 5+745 — 5+776, 5+813 — 5+840".
Przedmiot robét: kompleksowa realizacja prac zabezpieczajgcych brzegi i dno rzeki
Uszwicy w m. Rajbrot gm. Iwkowa, pow. brzeski poprzez wykonanie opasek
siatkowo- kamiennych o kubaturze 2708,00 m® wraz z wykonaniem narzutu
kamiennego oraz gurtow betonowych dla Keller Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ozarowie Mazowieckim. Wartos¢: 1 319 516,90 zt netto. Termin realizacji: 4
pazdziernika 2018 r. — 21 grudnia 2018 r.

. Zadanie nr 2:

Nazwa inwestycji: ,Budowa wezla drogowego w ciggu autostrady A4 Krakéw —
Tarnéw od km: 435+216,38 do km: 436+069,27 na odcinku wezet Krakéw Wieliczka
— wezet Targowisko i rozbudowa drogi wojewddzkiej DW 964 wraz z budowg i
przebudowg infrastruktury technicznej oraz zmiang przebiegu potokéw Podtezanka i
Zakrzowianka” Przedmiot robot: regulacja trasy potoku (zmiana przebiegu koryta),
zabezpieczenie brzegdéw potokéw Podtezanka i Zakrzowianka poprzez wykonanie
opasek siatkowo-kamiennych o kubaturze 1063,91 m? dla Trakcja S.A. z siedzibg w
Warszawie. Warto$¢: 1 022 887,79 brutto. Termin realizacji: 14 grudnia 2018 r. — 29
lutego 2020 r.

. Zadanie nr 3;

Nazwa inwestyciji: ,Realizacja umowy nr 90/132/268/00/12440/10/I/I
na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej Krakow —
Medyka — granica panstwa na odcinku Bochnia — Biadoliny w km 39,00-61,300 w
ramach Projektu Modernizacja linii kolejowej E — 30/c-E30, odcinek Krakéw -—
Rzeszow, etap I1I” Przedmiot robdt: zabezpieczeniu brzegdw i skarp potoku Grubka
poprzez wykonanie opasek siatkowo-kamiennych o kubaturze 1513,5 m® wraz z ich
kotwieniem mechanicznym i gwozdziowaniem dla INTOP Warszawa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie; Warto$¢: 969 069,40 brutto. Termin realizacji: 23 grudnia
2013 r. - 15 grudnia 2016 r.

5 listopada 2021 r. Zamawiajgcy na podst. art. 223 ust. 1 Pzp skierowat do Przystepujgcego

wezwanie do wyjasnien, w ktérym wskazat m. in.: ,W dniu 05.11.2021r. Zamawiajgcy wszedt

w posiadanie informaciji, ktéra poddaje w watpliwosé czy wskazane w formularzu ofertowym

roboty budowlane spetniajg warunki stawiane przez Zamawiajgcego. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajacy podjagt decyzje, co do ponownego sprawdzenia Panstwa oferty.

Zamawiajgcy po ponownej weryfikacji oferty, podjgt decyzje o zwrdceniu sie do Wykonawcy

o wyjasnienia dotyczgce wskazanych w formularzu ofertowym robot budowlanych,
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potwierdzajgcych doswiadczenie kierownika budowy. W zawigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych czy wymienione roboty
budowlane spetniajg w swym zakresie i rodzajem warunki Zamawiajgcego, a w
szczegolnosci, czy byty one wykonane jako regulacja lub/i zabezpieczenie lub/i remont lub
usuwania szkdéd powodziowych na rzekach lub potokach, w ramach ktérej wykonano

budowle siatkowo-kamienne o kubaturze minimum 1000 m?”.

W odpowiedzi z 10 listopada 2021 r. Przystepujacy wyjasnit:

.Pierwsza ze wskazanych robét budowlanych (...) spetnia tym samym w swym zakresie
i rodzaju warunki Zamawiajgcego, poniewaz byta wykonana jako regulacja i zabezpieczenia
na potokach, w ramach ktérych wykonano budowle siatkowo-kamienne o kubaturze
minimum 1000 m?, a jej warto$¢ wyniosta 1 022 887,79 brutto.

Na potwierdzenie wykonania wyzej wymienionych robot w zatgczeniu przedstawiam ponadto
dowdd w postaci referencji wydanych przez Zleceniodawce TRAKCJA S.A dn. 20.01.2021 r.
Druga ze wskazanych robét budowlanych (...) polegata na zabezpieczeniu brzegow i skarp
potoku Grubka poprzez wykonanie opasek siatkowo-kamiennych o kubaturze 1513,5 m3
wraz z ich kotwieniem mechanicznym i gwozdziowaniem. Wskazana robota spetnia tym
samym w swym zakresie i rodzaju warunki Zamawiajgcego, poniewaz byta wykonana jako
zabezpieczenie na potoku, w ramach ktérego wykonano budowle siatkowo-kamienne
o kubaturze minimum 1000 m?, a jej warto$¢ wyniosta 969 069,40 brutto.

Na potwierdzenie wykonania wyzej wymienionych roboét w zatgczeniu przedstawiam ponadto
dowdd w postaci referencji wydanych przez Zleceniodawce INTOP Warszawa Sp. z o.0.
dn. 18.01.2017r.

Z kolei trzecia ze wskazanych rob6t budowlanych wykonywana byta na rzecz KELLER
POLSKA Sp. z 0.0. (...). Wskazana robota spetnia tym samym w swym zakresie i rodzaju
warunki Zamawiajgcego, poniewaz byta wykonana jako zabezpieczenie na potoku, w
ramach ktérego wykonano budowle siatkowo-kamienne o kubaturze minimum 1000 m3, a jej
warto$¢ wyniosta 1 319 516,90 zt netto.

Na potwierdzenie wykonania wyzej wymienionych robot w zatgczeniu przedstawiam ponadto
dowdd w postaci protokotu odbioru koncowego wykonanych robot sporzgdzonego w dniu
21 grudnia 2018 r.”.

Zamawiajgcy w ramach weryfikacji prawdziwosci tre$ci wykazu osob oraz wyjasnien
ztozonych przez Przystepujgcego wystapit z odpowiednimi pytaniami do podmiotow
wskazanych jako jednostki na rzecz ktérych pan S.B. wykonywat zadania opisane w
wykazie.

1. Zadanie nr 1.
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W imieniu spotki Keller Polska Sp. z o0.0. pan D. K. w wiadomosci e-mail z 16
listopada 2021 r. potwierdzit, ze pan S.B. pehnit role kierownika robét w trakcie

realizacji zadania.

. Zadanie nr 2.

Zamawiajgcy w porozumieniu ze spoétkg Trakcja S.A. zwrdcit sie o udzielenie
odpowiedniej informacji do wiasciwego oddziatu GDDKIA. 16 listopada 2021 r.
otrzymat od tego podmiotu nastepujgca informacje:

,<Zadanie pn. Budowa wezfa drogowego w ciggu autostrady A4 Krakow — Tarnow
od km 435+216,38 do km 436+069,27 na odcinku wezet Krakow Wieliczka — wezet
Targowisko i rozbudowa drogi wojewddzkiej DW 964 wraz z budowg i przebudowg
infrastruktury technicznej oraz zmiang przebiegu potokéw Podtezanka i Zakrzowianka
realizowane byto przez konsorcjum Wykonawcow w skltadzie:

- Trakcja S.A., Al. Jerozolimskie 100 lIp., 00-807 Warszawa,

- AKCINE BENDROVE ,KAUNO TILTAI” Ateities 46, 52502 Kowno, Litwa.

S3a to inne firmy niz wskazane w ponizszej wiadomosci. Funkcje kierownika budowy
petnita inna osoba niz wskazana ponizej. Sprawdzitam dzienniki budowy i nie ma
wpisow Pana S. B.”.

W toku dalszej korespondencji GDDKIA podtrzymato swoje twierdzenie o braku
wpisow pana S.B. w dziennikach budowy inwestycji, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
nie uwzglednit Zadania nr 2 przyznajgc Przystepujgcemu punkty w ramach kryterium
doswiadczenia kierownika budowy. Co za tym idzie zadanie to nie podlegato ocenie
Izby w zakresie jego znaczenia dla uznania, ze Przystepujgcy spetnit warunki udziatu

w postepowaniu.

. Zadanie nr 3.

17 listopada 2021 r. spdtka Intop Warszawa Sp. z 0.0. udzielita nastepujacej
odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego:
.Informuje, ze Pan J. B. pemhit funkcje kierownika robét dla zakresu robét

wykonywanych przez nw. firmy na zadaniu jak w tytule”.

9 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu

oferty ztozonej przez Odwotujgcego. 20 grudnia 2021 r. Zamawiajacy poinformowat

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu 0 uniewaznieniu tej czynnos$ci. Decyzja

powyzsza byta wynikiem uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania

w sprawie KIO 3634/21 (wyrok w tej sprawie zapadt 5 stycznia 2021 r.).

8 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu — wybrang zostata oferta Przystepujgcego. Zamawiajgcy podjat decyzje

16



w oparciu o dokonane wczes$niej ustalenia zwigzane z wyjasnieniami dotyczacymi tresci
dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego w toku oceny ofert.

Po wniesieniu odwotania przez Odwotujgacego Zamawiajgcy w zakresie zadan nr 1 i 3 zwrécit
sie do spotek Keller oraz Intop z prosbg o dodatkowe informacije.

W odpowiedzi z 24 lutego 2022 r. Keller Polska Sp. z 0.0. wyjasnit, ze: ,zgodnie z zawartg
umowg nr 1/AE/2018 z dnia 04.10.2018 r. - Pan S.B. byt podwykonawcyg i jednoczesnie
osobiscie petnit funkcje kierownika robdt hydrotechnicznych w ramach zadania pn.
Umocnienie brzegu rz. Uszwicy z odcinkowym umocnieniem dna w ramach inwestyciji:
Zabezpieczenie i stabilizacja osuwiska wraz z odbudowg drogi i sunieciem skutkéw w ciggu
drogi powiatowej nr 1447K Muchéwka-Porgbka lwkowska w msc. Rajbrot.

Na dowdd powyzszego w zatgczeniu przesytam wycigg z ww. umowy oraz oswiadczenie
Pana S.B. o przyjeciu obowigzkéw kierownika robét, przedtozone przez niego w wykonaniu
zobowigzania, o ktérym mowa w par. 8 ust. 1 oraz ust. 4 umowy nr 1/AE/2018.
Do os$wiadczenia tego zatgczono dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje pana S.B. jako
kierownika robét. Pan S.B. jako kierownik robét brat aktywny udziat w procesie budowlanym,
w szczegolnosci jako uczestnik spotkan i narad na budowie”.

Z kolei z odpowiedzi z 28 lutego 2022 r. Intop Warszawa Sp. z 0.0. poinformowat
Zamawiajgcego:

»(...) W przestanej do Panstwa odpowiedzi z dnia 17.11.2021 r. dotyczgcej petnienia funkcji
kierownika rob6ét Pan S.B. na zadaniu: zabezpieczenie skarp potoku Grubka w ramach
modernizacji linii kolejowej Krakow —Medyka- granica panstwa na odcinku Bochnia-
Biadoliny w km. 39,00-61,300 w ramach projektu Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E30,
odcinek Krakéw — Rzeszéw, etap lll, nastgpito omytkowe podanie imienia Jacek z uwagi na
potoczne uzywanie tego imienia przez Pana S.B.

Na dowdd zatgczamy kopie pierwszej, széstej i ostatniej strony umowy podwykonawczej
Nr 1/MARR-BUD/Bochnia/2013 z dnia 23.12.2013 r., gdzie Pan S.B. byt przedstawicielem —

kierownikiem robot podwykonawcy”.

Izba dokonata réwniez analizy ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw, ktére miaty
dowodzi¢, ze pan S.B. nie pemnit wskazanej przez Przystepujgcego funkcji w ramach
realizacji Zadanianr 1i 3.

W zakresie Zadania nr 1 Odwotujgcy ztozyt dowdd z uzyskanych od Powiatowego Zarzgdu
Drég w Bochni kserokopii czterech stron Dziennika Budowy dla tego zadania (tj. strony
tytutowej oraz stron 1, 2 i 3). Dziennik Budowy datowany byt na 8 stycznia 2018 r. Jako
kierownik budowy wpisany do dziennika zostat pan I. C., a jako kierownik robét pan D.K.

Z przedstawionego dowodu wynikato, ze do dziennika w ogdle nie zostat wpisany pan S.B.
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W zakresie Zadania nr 3 Odwotujgcy przedstawit pismo Wojewddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Krakowie z 7 lutego 2022 r., gdzie wskazano m. in.: ,inwestor
w zawiadomieniu o rozpoczeciu robét budowlanych w ramach decyzji pozwolenia na budowe
wydanej przez Wojewode Matopolskiego, znak: W 1-VII1.7840,9.7.2013 z dnia 17 grudnia
2013 r., nie wskazat objecia przez Pana S.B. petnienia zadnej samodzielnej funkgciji

technicznej w budownictwie”.

Z kolei w zakresie zarzutow dotyczgcych wykonawcy P. N. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Nowel P. N. z siedzibg w Nowym Saczu lIzba ustalita, ze
Zamawiajacy nie wzywat tego wykonawcy do ztozenia dokumentow podmiotowych, a co za
tym idzie nie dokonat ostatecznej oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu przez

tego wykonawce.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny oraz dowody ztozone przez Zamawiajgcego
i Odwolujgcego Izba uznata, ze powyzsza czynnosé Zamawiajgcego byta prawidlowa, a tym

samym zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego Zadania nr 1 z wykazu Przystepujgcego Izba uznata,
ze dowody ziozone przez Odwotujgcego nie sg wystarczajgce do uznania, ze pan S.B.
rzeczywiscie nie petnit przypisywanej mu przez Przystepujgcego funkcji. O ile niewatpliwym
jest, ze zgodnie z przepisami Prawa budowlanego wszystkie osoby petnigce funkcje
techniczne powinny by¢ wpisane do dziennika budowy, to nie mozna zignorowac faktu,
ze czesto takie wpisy (szczegdlnie w przypadku zmiany kierownikdw poszczegdlnych branz)
pojawiajg sie dopiero w dalszej czesci dziennika. Odwotujgcy ztozyt kopie pierwszych trzech
stron dziennika dla Zadania nr 1 i na stronach tych brak jest informacji o tym, by pan S.B.
petit funkcje kierownika rob6t. Nie da sie jednak w tej sytuacji z catg pewnoscig stwierdzic,
ze mimo to pan S.B. nie zostat wpisany w dalszej czesci dokumentu. Z tego tez wzgledu
dopiero ztozenie kopii catego dziennika budowy mogtoby stanowi¢ dowdd, ze pan S.B.
rzeczywiscie nie uczestniczyt w procesie budowalnym Zadania nr 1. Z kolei dowody ztoZzone
prze Zamawiajgcego wprost potwierdzaty udziat pana S.B. w realizacji Zadania nr 1 w roli
kierownika robét. Odwotujgcy kwestionowat wartos¢ dowodowg dokumentéw pochodzgcych
od podmiotéw na rzecz ktérych Przystepujgcy realizowat prace jako podwykonawca.
Zastrzezenia Odwotujgcego oparte byly jednak jedynie na fakcie, ze osoby, ktére sktadaty
wyjasnienia w imieniu spotki Keller oraz Intop prawdopodobnie znaty pana S.B. Odwotujgcy
nie byt w stanie wskaza¢ zadnych innych okolicznosci, ktére sSwiadczylyby o braku

wiarygodnosci informacji przekazanych Zamawiajgcemu przez te podmioty. Wbrew
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twierdzeniu Odwotujacego Zamawiajacy nie miat réwniez obowigzku zwracaé sie z prosbg
0 udzielenie informacji co do udzialu pana S.B. w realizacji poszczegodlnych zadan do
organdw nadzoru budowlanego. Zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp jezeli zlozone przez
wykonawce oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe srodki
dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub
braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéow. Z
przytoczonego przepisu jasno wynika, ze Zamawiajgcy moégt zwrocié sie z prosbg o
informacje do podmiotéw na rzecz ktérych Przystepujgcy wykonywat roboty jako
podwykonawca. Co za tym idzie skoro Odwotujgcy uwazat, Zze podmioty te nie bytly
wiarygodne w sprawie to winien to wykazac.

Dowdd ztozony prze Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 3 $wiadczyt jedynie o tym, Zze pan
S.B. nie zostat wymieniony w zawiadomieniu o0 rozpoczeciu robét. Z przepisow Prawa
budowalnego nie wynika jednak obowigzek zgtaszania kierownika robét, a kierownika
budowy. Tym samym nie byto tez powodow, by pan S.B. jako kierownik robot byt wskazany
w tego rodzaju zawiadomieniu. Z kolei dowody zaprezentowane przez Zamawiajgcego

wprost potwierdzajg, ze pan S.B. byt kierownikiem robét Zadania nr 3.

W zakresie zarzutow dotyczgcych P. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Nowel P. N. z siedzibg w Nowym Sgczu Izba wskazuje, ze Odwotujgcy miat prawdopodobnie
stusznos¢ twierdzgc, ze uprawnienia budowlane pana P.N. nie spetniaty wymogéw SWZ — w
toku rozprawy przyznat to rowniez Zamawiajgcy. Co istotne jednak, okoliczno$c¢ ta nie byta
przedmiotem badania Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage, ze =zarzuty dotyczace
Przystepujgcego zostalty oddalone, niewatpliwym jest, ze ewentualne potwierdzenie sie

zarzutow dotyczacych wykonawcy Nowel nie miatoby wptywu na wynik postepowania.

W konsekwencji Izba uznata, ze wszystkie zarzuty odwotania podlegajg oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

PrzewodniCzacCy: .....ccooiiiiiiii e
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