Sygn. akt: KIO 2567/11

WYROK
Z dnia 13 grudnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2011 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Catermed Sp. z 0.0., 31-201 Krakow, ul. Siemaszki
15A, Rebus Sp. z o.0.,, 05-123 Chotoméw, Dabrowa Chotomska, ul. Lipowa 36 D
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Kardynata Wyszynskiego SPZ0OZ, 20-718 Lublin, Al. Krasnicka 100

przy udziale wykonawcy Zbigniewa Gorki i Katarzyny Gorki prowadzacych wspéinie
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GOMI s.c. Zbigniew Gorka, Katarzyna Gorka, 24-320
Poniatowa, ul. Modrzewiowa 4 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 2567/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Gomi s.c. Zbigniew
Gorka, Katarzyna Gorka, 24-320 Poniatowa, ul. Modrzewiowa 4 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje powtérzenie czynnosci

oceny ofert ztozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana
Kardynata Wyszynskiego SPZOZ, 20-718 Lublin, Al. Krasnicka 100 i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéow
wspdélnie ubiegajgcych sie o zamodwienie Catermed Sp. z 0.0., 31-201 Krakow, ul.
Siemaszki 15A, Rebus Sp. z o.0., 05-123 Chotoméw, Dabrowa Chotomska, ul.

Lipowa 36 D tytutem wpisu od odwofania;



2.2zasadza od Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego SPZOZ, 20-718 Lublin, Al. Krasnicka 100 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie Catermed Sp. z 0.0., 31-201 Krakow, ul.
Siemaszki 15A, Rebus Sp. z 0.0., 05-123 Chotoméw, Dabrowa Chotomska, ul.
Lipowa 36 D kwote 18.600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ..ooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2567/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego
SPZOZ w Lublinie na ustuge codziennego i calodobowego wyzywienia chorych zgodnie z
wymogami sanitarno-epidemiologicznymi obowigzujgcymi w podmiotach leczniczych wraz z
najmem pomieszczenn kuchni oraz barku przy wykorzystaniu urzgdzen Zamawiajgcego
stanowigcych ich wyposazenie przez okres 5 lat - numer postepowania WSzSp-RZP-
333/44/2011- wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Gomi s.c.
Zbigniew Gérka, Katarzyna Gorka, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie —
Catermed Sp. z 0.0. i Rebus Sp. z 0.0. wniesli w dniu 2 grudnia 2011 r. odwotfanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. akt KIO 2567/11). Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 grudnia 2011 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej
podstawe do wniesienia odwotania odwotujgcy powzigt z tresci zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 23 listopada 2011 r. Postepowanie prowadzone jest wediug
procedury obowigzujacej dla postepowan przekraczajgcych kwoty okreslonej w

rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy dla robét budowlanych.

W odwotaniu postawiony zostat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z zwigzku z
naruszeniem art. 26 ust. 3 i 4, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 11 2, art. 24 ust. 2 pkt 31 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, co doprowadzito do blednego wyboru oferty
najkorzystniejszej i naruszalo dyspozycje art. 91 ustawy. Do naruszenia wskazanych
przepisow doprowadzito wielokrotne wzywanie przez zamawiajacego do uzupetnienia tych
samych dokumentéw z tych samych przyczyn, prowadzenie negocjacji w wykonawcag Gomi i
umozliwienie mu zmiany tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert, zaniechanie
odrzucenia oferty Gomi, nieuprawnione wezwanie do wyjasnienia dokumentéw i zaniechanie
wykluczenia Gomi z postepowania. Odwotujgcy wnidst 0 uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie
wykonawcy Gomi z postepowania i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujacego.

W uzasadnieniu faktycznym wskazywal, iz zamawiajagcy wymagat ziozenia materiatow
informacyjnych, katalogdéw i ulotek opisujgcych oraz potwierdzajgcych przewidziane do
realizacji zamowienia: tace, wozki, termosy, naczynia oraz sztucce opisane w zatgczniku nr 5

(rozdziat IV siwz lit. C pkt 1). Jedynie w tych dokumentach wykonawcy ujawniali jakiego
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rodzaju przedmioty zamierza przeznaczy¢ do realizacji przedmiotu zamowienia, ani
formularz oferty, ani zaden inny dokument nie zawierat informacji o nazwach oferowanych
produktéw. Jednoznacznie przy tym okreslono, ze dokumenty te sga zgdane w celu ,opisania
i potwierdzenia” postawionych w zatgczniku nr 5 wymagan jakosciowych. Zaoferowane w
ofercie Gomi sztu¢ce INGLESE wykonane ze stali nierdzewnej — a wiec wielokrotnego
uzytku nie odpowiadajac tresci siwz, w ktorej jednoznacznie wskazywano (wraz z
wyjasnieniami z dnia 25.08.2011 r., odpowiedz na pytanie nr 146D) na koniecznos¢
stosowania wytacznie sztu¢céw jednorazowych w ramach systemu tacowego, opisanego w
zalgczniku nr 5 do siwz. W ofercie nie przedstawiono zadnych materiatdw dotyczacych
sztu¢cow jednorazowych. W ocenie odwotujgcego, nie jest mozliwe uznanie, iz wykonawca
zamierzat sztuéce ze stali nierdzewnej traktowaé jako jednorazowe, gdyz wykonanie
zamdwienia przy takim zatozeniu nie bytoby mozliwe w zaoferowanej cenie.

Zamawiajacy sprecyzowat w zalgczniku nr 5 do siwz wymagania dotyczace systemu
tacowego. Zaoferowana taca termoizolacyjna z zastawg porcelanowg model: 84102
MATACHANA - HISZPANIA, nie spetnia warunku dotyczacego wagi (wraz z positkiem
przekracza maksymalng dopuszczalng wage 5,5 Kkg.), nie zostalo potwierdzone
wystepowanie w zestawie pokrywki do miski, jak réwniez nie zostaly potwierdzone parametry
techniczne tac, dotyczace zmywalnosci, szczelnosci, termoizolacyjnosci itd. Ponadto w
ofercie nie ztozono zadnych dokumentow opisujgcych oraz potwierdzajgcych spetnienie
wymagan przez kubki jednorazowe i wielorazowe.

Ztozone dokumenty budzity watpliwosci odwotujacego co do ich pochodzenia, nie sg to
bowiem ani karty katalogowe producentéw, ani ulotki informacyjne, lecz zdjecia produktéw
wraz z opisem. Pozbawione sg jakichkolwiek podpiséw czy choéby zapiséw identyfikujacych
podmiot, ktéry je wytworzyt. Potwierdzenie ich za zgodnos¢ z oryginatem przez Gomi budzi
powazne watpliwosci, gdyz w omawianym przypadku nie mozna mowi¢ ani o ztozeniu
dokumentéw oryginalnych ani o kopiach potwierdzonych za zgodnos$c¢ z oryginatem.

Zamawiajacy wezwatl wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia oferty o
materialy informacyjne, katalogi i ulotki, w odpowiedzi na co wykonawca z uchybieniem
terminu dostarczyt te same dokumenty, ktére zostaly zlozone w ofercie i dodatkowo
przedstawit materiaty dotyczace innej (nowej) tacy — PUJADAS model 919 oraz materialy
dotyczace sztuécow jednorazowych. Nie przedstawit w ogdéle zadnych dokumentéw
dotyczacych kubkéw. Parametry techniczne tac w dalszym ciggu nie byly potwierdzone
wymaganymi przez zamawiajgcego dokumentami, a jedynie oswiadczeniem wykonawcy
zlozonym po wezwaniu do uzupetnienia dokumentow i nie wiadomo przy tym, ktérej tacy ono
dotyczy. Odwotujacy wskazywat na brak mozliwosci zastgpienia oswiadczeniem wykonawcy

materialdw informacyjnych, katalogéw czy ulotek. Dodatkowo w wyniku ztozenia Kliku
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materiatldw informacyjnych doszio do zaoferowania jednoczesnie dwdch rodzajow tac i
sztu¢coéw. Poniewaz zgdane dokumenty mialy nie tylko potwierdza¢ spetnianie warunkow
opisanych przez zamawiajgcego, ale takze identyfikowaly oferowany produkt, ich
uzupetnienie nie mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy, tj. zmiany tresci oferty
poprzez zaoferowanie innego produktu lub typu produktu.

Zamawiajacy w tej sytuacji zwrécit sie o wyjasnienie, ktéra z tac jest zaoferowana do
Swiadczenia przedmiotowej ustugi w ramach systemu tacowego, przez co umozliwit
dokonanie zmiany w tresci oferty po jej otwarciu, co nastgpito w oswiadczeniu wykonawcy, iz
zamoéwienie realizowac bedzie przy uzyciu tac Pujadas (wyjasnienie z 16.11.2011 r.). tym
samym doszto do zitozenia drugiej oferty, co skutkowa¢ winno odrzuceniem obu ofert na
podstawie art. 89 ust. 1 pkl w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy. Wspomniane pismo
zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2011 r. zawieralo rOwniez powtdérne wezwanie do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentéw, o uzupelnienie ktérych wykonawcy
byt juz wzywany w pismie z dnia 30.09.2011 r. Dopiero w odpowiedzi na ponowne wezwanie
przediozone zostaty materiaty dotyczace kubkéw jednorazowych oraz wielokrotnego uzytku.
Zamawiajacy formutujagc w pismie z dnia 17.11.2001 r. konkretne zapytania dotyczace
wiasciwosci produktéw umozliwit potwierdzenie spetniania wymagan w oparciu o wlasne
oswiadczenie wiedzy bez dotgczania dokumentéw, na podstawie ktorych oferta miata byé
oceniona. Odwolujacy poddata pod watpliwos¢é mozliwos¢ uwzglednienia tresci wyjasnien
wystawionych z datg po skladaniu ofert, ktére w swojej tresci nie potwierdzaty spetnianie
wymagan jakosciowych na dzien sktadania ofert i nie moze by¢ one zaliczone do materiatléw
informacyjnych, katalogéw, czy ulotek.

Odwotujacy zakwestionowat réwniez spetnienie przez Gomi warunku dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia, w ktorym wymagano, aby kazda z ustug, jakimi miat sie
wylegitymowac¢ wykonawca obejmowata sprzatanie i dostarczanie positkow w podmiocie
leczniczym, a z referencji wynikato, iz przedmiot zamowienia obejmowat dowozenie positkdw
z kuchni zewnetrznej, a nie przygotowania i dostarczania positkow (SPZOZ w todzi), a w
wykazie opisana ustuga $wiadczenia ustug gastronomicznych i zywienia pacjentéw szpitala,
nie odpowiadata tresci siwz. Wykonawca Gomi podlegata na tej podstawie wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 z zastrzezeniem procedury przewidzianej w
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Zdaniem odwolujgcego, w stosunku do wykonawcy Gomi zachodzita réwniez
przestanka do jego wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz zaoferowana taca
Pujadas model 919 nie posiada w swoim wyposazeniu zastawy porcelanowej a

poliweglanowa. Dokumenty wystawione przez producenta nie potwierdzajg w tym zakresie



twierdzen wykonawcy, a ponadto pojemnos¢ miski wynosi 450 a nie 400 ml, jak podano w

piSmie z dnia 17.11.2011 r., a pojemnika na sataty 250 ml a nie 200 ml.

W dniu 5 grudnia 2011 r. do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po

stronie zamawiajgcego wykonawca GOMI s.c. Zbigniew Goérka, Katarzyna Gorka.

Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
Z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z

2009r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba uznata za zasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez Gomi s.c. Zbigniew Gorka, Katarzyna Gorka, jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Niezgodnos¢ stanowigca podstawe takiego
stanowiska dotyczyta braku potwierdzenia spetnienia przez oferowang ustuge wymagan
zamawiajgcego dotyczacych zestawu tacowego, opisanych w zatgczniku nr 5 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (siwz). W zatgczniku tym zamawiajgcy okreslit miedzy
innymi dopuszczalng wage tacy z positkiem — do 5,5 kg, wymagang zastawe porcelanowa,
a takze zastrzegt konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ilosci sztuécoéw i kubeczkow
jednorazowych. W celu potwierdzenia, ze oferowana ustuga odpowiada wymaganiom,
zamawiajacy zadat zalgczenia do oferty materialdbw opisujacych przewidziane przez
wykonawce do realizacji przedmiotu zamOwienia: tace, wozki, termosy, naczynia oraz
sztu¢ce opisane w zatgczniku do siwz (pkt IV, lit. C pkt 1). Jednoczesnie zamawiajacy
wskazal, iz niespetnienie wymagan zawartych w zatgczniku nr 5 do siwz, bedzie prowadzito
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (pkt IV, lit. C pkt 2 siwz).
W ofercie Gomi zalgczony zostat materiat informacyjny dotyczacy tacy termoizolacyjnej
Z zastawg porcelanowg model 84102 Matachana — Hiszpania, w ktérym przedstawiono
charakterystyke produktu (rozmiary, material) oraz jego skiad: ,talerz plytki fi=220 mm,
prostokatna miska 175x120 mm, kwadratowa miska 120x120, miseczka 400 cc”. Dokument
ten zostat opatrzony podpisem i pieczecig wykonawcy skifadajacego oferte. W wyniku

wezwania zamawiajgcego z dnia 30.09.2011 r. do uzupetnienia dokumentéw o oswiadczenie
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potwierdzajgce spetnianie przez zaoferowane tace wymagan zamawiajgcego (m.in. wagi,
pojemnosci miski na zupe oraz materialu wykonania i pojemnosci pojemniku na satate),
Gomi potwierdzit wikasnym oswiadczeniem spetnienie wymagan przez zaoferowane tace,
przekazujgc jednoczesnie ten sam dokument, jaki ztozyt w ofercie dotyczacy tacy Matachana
model 84102 oraz dokument charakteryzujacy tace Pujadas model 919, opatrzony réwniez
podpisem i pieczecig tego wykonawcy. Na kolejne wezwanie zamawiajgcego z dnia
14.11.2011 r. o wyjasnienie, ktéra z zaoferowanych przez niego tac, stanowi przedmiot
oferty, Gomi oswiadczylo, ze jako przedmiot oferty w postepowaniu oferuje tace
termoizolacyjne wyposazone w zastawe porcelanowg Pujadas model 919 (pismo z dnia
16.11.2011 r.). Na rozprawie, petnomocnik Gomi ziozyt oswiadczenia dystrybutora
KOTBERT Robert Kottowski z dnia 12.12.2011 r. dotyczace obu tac, w ktorych potwierdzit
on, ze waga tacy Matachana model 84102 wraz z zastawag porcelanowg oraz positkiem nie
przekracza tgcznie 5,5 kg, a sama waga tacy z zastawg porcelanowg wynosi 4,1 kg,
natomiast w odniesieniu do tacy Pujadas model 919 dodatkowo przedstawit w rozbiciu
elementy wyposazenia. Jednoczesnie wykonawca zlozyt oswiadczenie, w ktérym stwierdzat,
iz oba produkty spetniajg wymagania zamawiajgcego. Odwolujacy przedtozyt, jako dowdd
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem kopie zaswiadczenia wystawionego w dniu
30.11.2011 r. przez dzial sprzedazy miedzynarodowych, opatrzonego logo Matachana
i dotyczace tacy Matachana model 84102 wraz 2z tlumaczeniem przysieglym.
W zaswiadczeniu tym wskazano wage pustej tacy bez wyposazenia dodatkowego — 4,2 kg
oraz wage tacy z pelnym wyposazeniem dodatkowym - 5,2 kg. Opisano réwniez
wyposazenie dodatkowe wykonane z porcelany, na ktére sktadajg sie prostokatna salaterka
(175x120 mm), kwadratowa salaterka (120x120 mm), okragta salaterka (o srednicy 220 mm)
i miseczka (o pojemnosci 400 ml.).

W oparciu o tres¢ siwz, Izba uznala, iz zgdane materialy opisujgce miedzy innymi
przewidziane do realizacji zamodwienia tace, nalezy traktowac, jako dokumenty sktadane w
celu potwierdzenia spetniania przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Nie budzito réwniez watpliwosci, iz
zamawiajacy w zalgczniku nr 5 do siwz okreslit wymagania dotyczace sposobu spetnienie
swiadczenia, w ramach systemu tacowego. Okolicznos¢, iz w dalszych postanowieniach
specyfikacji (zataczniku nr 6) zamawiajgcy zamiescit opis przedmiotu zamowienia odnoszacy
sie stricte do jakosci, ilosci positkow i ich dystrybucji, nie oznacza, iz wymagania dotyczace
systemu tacowego, jaki miat by¢ zapewniony do codziennego uzywania, nie dotyczyly
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy zarowno w siwz, jak i zapytaniach kierowanych do
Gomi, traktowat system tacowy, jako przedmiot oferty (np. w wezwaniu z dnia 14.11.2011 r.,

czy tez pkt IV lit. C.2 siwz). Juz samo wskazanie na obowigzek zlozenia dokumentow
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potwierdzajgcych spetnianie przez oferowang ustuge wymagan zamawiajacego, prowadzi do
wniosku, iz na podstawie tych dokumentow zamawiajacy zamierzat ocenia¢ oferty
wykonawcOw pod katem spetnienia opisanych w siwz wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia. W tych okolicznosciach, jakiekolwiek braki w dokumentach podlegaty
uzupetnieniu w trybie procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby,
nie stata na przeszkodzie skierowaniu wezwania o uzupetnienie dokumentow okolicznos¢, iz
jedynie w tych dokumentach wykonawcy opisywali przewidziane do realizacji zamowienia
produkty (nie byto wymagane wskazanie w tresci oferty typu, modelu, czy tez producenta
tac). Nie oznacza to jednak, iz zamawiajgcy nie wymagat takiego opisania tac, czy tez
pozostatych przedmiotow wskazanych w pkt 1 lit. C, pkt IV siwz, ktory pozwalatby na
przeprowadzenie oceny ofert. Faktycznie w skladanych dokumentach wykonawcy
identyfikowali oferowany do realizacji ustugi system tacowy, czynigc go przedmiotem oferty.
Prawidtowo zamawiajacy okreslit w siwz konsekwencje braku potwierdzenia spetniania jego
wymagan zawartych w zatgczniku nr 5, stanowigcego podstawe odrzucenia ofert na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (pkt IV, lit. C pkt 2 siwz). Dokonanie zmiany w
tresci oferty po jej otwarciu i zastgpienie produktu pierwotnie wskazanego w zatgczonym do
oferty dokumencie, stanowito o niedozwolonej art. 87 ust. 1 ustawy Pzp modyfikaciji.
Pdzniejsze oswiadczenie Gomi, w ktorym potwierdza on, iz jego oferta obejmuje system
tacowy Pujadas, potwierdza dokonanie zmiany w tresci oferty po jej otwarciu. Nie mozna w
ustalonych okolicznosciach przyja¢, ze wykonawca dopuscit sie omyiki niepowodujacej
istotnej zmiany tresci oferty, ktéra uprawniataby zamawiajgcego do poprawienia w tym
zakresie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca, jako uczestnik
postepowania odwotawczego, w sposob kategoryczny potwierdzat, iz sktadajgc oferte dziatat
w przeswiadczeniu, iz oferowana taca Matahana model 84102 speilnia wymagania
zamawiajgcego. W takim przeswiadczeniu réwniez trwat na rozprawie wykazujac, iz oba typy
tac sg wtasciwe. W tej sytuacji, oswiadczenie wykonawcy z 16.11.2011 r. zmieniajgce tresc
oferty, jako niedopuszczalne w zwigzku z trescig art. 81 ust. 1 ustawy Pzp., nie mogto by¢
brane pod uwage przy ocenie ofert, natomiast zamawiajacy winien ocene oferty oprze¢ na
dokumencie zatgczonym do oferty i ponownie uzupetnionym przez wykonawce na wezwanie
Z dnia 30 wrzesnia 2011 r. i dotyczacym systemu tacowego Matahana model 84102. Tym
samym Izba uznala, iz 0 zgodnosci oferty Gomi z siwz przesadzato ustalenie, czy oferowany
system tacowy Matahana model 84102 spetlnia wymagania zamawiajgcego opisane w
zalgczniku nr 5 do siwz. Podstawg tej oceny byt sporzadzony przez wykonawce dokument
zawierajacy charakterystyke produktu, a takze dokumenty przediozone jako dowody w
sprawie przez strony postepowania odwotawczego. Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé,

iz to na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania za pomocg dokumentéw sktadanych w
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ofercie, lub uzupetnianych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp., speliania wymagan
odnoszacych sie do systemu tacowego. Zamieszczony w dokumencie opis produktu nie
pozwalat na zweryfikowanie wagi tacy z peinym wyposazeniem, na jakie skladaly sie
wyszczegOlnione w tym opisie elementy. Poniewaz Gomi nie uzupehito w tym zakresie
informacji na wiasciwym etapie postepowania, t. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, zamawiajacy powinien oferte ta odrzucic, jako niezgodng z trescig siwz.
Majac na uwadze ztozony na rozprawie materiat dowody, a takze wyjasnienia stron, Izba
dodatkowo uznata, iz Gomi nie zaoferowalo tacy z wyposazeniem dostarczanym przez
producenta i zaoferowato pod oznaczonym modelem tacy wyposazenie porcelanowe innego
producenta. Izba nie kwestionuje tego sposobu, jako niezgodnego z trescig siwz, w ktorej nie
wymagano, aby elementy zestawu pochodzity od jednego producenta. Jednak przy braku
wykazania, iz zestaw nie przekroczy dopuszczalnej wagi 5,5 kg z positkiem, nie bylo
mozliwosci pozytywnego zweryfikowania spetnienia tego warunku. W oparciu o tresé
zaswiadczenia pochodzacego od przedstawiciela producenta tacy Matachana, Izba ustalita
jedynie, iz waga samej tacy bez wyposazenia i positku wynosi 4,2 kg. Majgc na uwadze, iz
wskazana przez producenta waga wyposazenia tacy Martahana wynosi 1 kg, a takze
oswiadczenie dystrybutora dotyczace tacy Pujadas, w ktorym okreslit on wage elementéw
wyposazenia porcelanowego tacznie na 1,230 kg, waga zestawu bez positku wynositaby ok.
5,5 kg. Wprawdzie w oswiadczeniu dystrybutora dotyczgacym tacy Matahana nie ma
informacji o wadze poszczegodlnych pojemnikow porcelanowych skladajacych sie na
zastawe, Izba przyjeta za wiarygodng wage zastawy przedstawionej przy tacy Pujadas przez
dystrybutora KOTBERT, ktéra nie jest przez producenta wyposazana w zastawe
porcelanowag. Przy ustaleniu, iz zestaw tacowy Matahana nie spelnia wymagan
zamawiajgcego, lzba data pierwszenstwo oswiadczeniu przedstawiciela producenta
produktu, w ktorym okreslit on wage samej tacy na 4,2 kg, a nie oswiadczeniu dystrybutora
KOTBERT, w ktérym wskazana waga 4,1 kg miata dotyczyé tacy wraz z zastawg
porcelanowg. Poniewaz w ofercie nie zatagczono dokumentéw pochodzacych od producenta,
a dokumenty takie zostaty przedstawione przez odwolujgcego, lzba przyjeta informacje
dotyczaca wagi samej tacy zawartg w ztozonym zaswiadczeniu producenta. Poniewaz
dopuszczalna waga 5,5 kg dotyczyla tacy z positkiem, ktérego gramatura srednio waha sie
od 1,1 kg do 1,25 kg (zgodnie z informacjg zawartg w oswiadczeniu dystrybutora ztozonym
przez Gomi), waga tacy z zastawg nie mogta przekracza¢ 4,25 kg. Przyjmujac, jako
informacje pewna, ze waga samej tacy wynosi 4,2 kg, nie jest mozliwe, aby waga zastawy
porcelanowej zlozonej z czterech elementéw wynosita 0,05 kg. Majgc na uwadze powyzsze,

Izba uznala, iz taca Matahana z zastawg porcelanowg oraz positkiem przekroczy



dopuszczalng maksymalng wage 5,5 kg, co stanowito o niezgodnosci oferty z siwz,
prowadzace do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie pozostatych niezgodnosci majacych wynika¢ z braku potwierdzenia
dostarczenia sztu¢céw jednorazowych w ramach systemu tacowego, stosowne dokumenty
zostaly uzupetnione w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30.09.2011 r., co
czynito zarzut niezasadnym. lzba pomineta argumentacje dotyczaca sztuécow ze stal
nierdzewnej, ktore mogty by¢é wykorzystane przy obstudze baru (bufetu). Podobna sytuacja
miata miejsce w odniesieniu do materiatéw dotyczacych kubkow wielo i jednorazowych, ktére
zostaly uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14.11.2011 r., ktére byto pierwszym
skierowanym do wykonawcy w tym zakresie.

Izba oddalita zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania Gomi, oparty nha
twierdzeniu braku wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia. Argumentacja odwotujgcego opierata sie na interpretacji tresci siwz,
pkt 1.1.1a), w ktérej zamawiajacy wymagata wykazania sie wykonaniem lub wykonywaniem
minimum dwoch ustug obejmujgcych swoim zakresem ustugi sprzatania i dostarczania
positkbw w podmiotach leczniczych o wielkosci minimum 500 t6zek o wartosci brutto co
najmniej 2 500 000,00 zt kazda. Odwotujacy przyjmowal, iz wykonawcy mieli sie wykazac
doswiadczeniem w realizacji ustugi polegajgcej na przygotowaniu positkdw w jednostkach
leczniczych, co prowadzito do ustalenia, iz przygotowywanie positkbw w kuchni zewnetrznej
nie odpowiadato opisowi warunku. W ocenie Izby, interpretacja ta nie jest jedyng mozliwg do
przeprowadzenia, gdyz réwniez prawidtowym jest przyjecie, ze spéjnik ,w” odnosi sie do
ustugi jaka miata by¢ swiadczona w jednostkach leczniczych. Interpretacja odwotujgcego
prowadzita do istotnej zmiany tresci warunku, ktéra nie zostata wprost wyartykutowana przez
zamawiajgcego w siwz. Poniewaz tres¢ warunku nie byta przedmiotem wyjasnien, proba
zawezenia czy tez dookreslenia warunku na obecnym etapie postepowania nie mogta
odnies¢ zamierzonego skutku, w postaci uznania, iz Gomi nie wykazato spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. W oparciu o powyzsze zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy
Z postepowania uznany zostat za niezasadny.

Izba nie odniosta sie do twierdzen odwolujagcego o nieprawdziwosci informacji
dotyczacych zestawu tacowego Pujadas, ktory nie mégt by¢é uznany za przedmiot oferty,
podlegajacy ocenie, a tym samym nie mégt negatywnie wptywaé na sytuacje podmiotu w
postepowaniu, jak rowniez nie mogly mie¢ istothego wplywu na wynik postepowania.
Dopuszczenie do oceny materiatdw, ktére zmieniaty tres¢ oferty po jej otwarciu, stanowito
0 haruszeniu art. 87 ust. 1 ustawy i nie mogto by¢ skuteczne, a zatem réwniez nie mogto
rodzi¢ dla wykonawcy dalszych negatywnych konsekwenciji wynikajacych z oceny tego

materiatu. Izba uznata okolicznosci dotyczace zastawy tacy Pujadas za obojetne, gdyz nie
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mogly one mie¢ zadnego znaczenia dla ustalenia tresci oferty, ktorg w tym zakresie
zawieraty informacje dotyczace zestawu tacowego Matahana. W tych okolicznosciach zarzut
zaniechania wykluczenia Gomi z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

Izba uznala za niezasadny.

W zwigzku nieprawidiowga oceng oferty Gomi, czynnos¢ jej wyboru jako
najkorzystniejszej prowadzita do naruszenia art. 91 ustawy Pzp, a zatem miafa istotny wplyw
na wynik postepowania. Na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uwzglednita w tym
zakresie odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

ktora podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba orzekta o kosztach postepowania ha podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku sprawy i obcigzyta kosztami postepowania zamawiajgcego. Izba
Zliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 15.000 zt., zgodnie z
81.1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz uzasadnione koszty odwotujgcego

poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci 3.600 zt..
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