Sygn. akt: KIO 1406/16

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2016 r. przez wykonawce Jupiter-Integration Sp.
z 0.0., ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Kancelarie Senatu, ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Jupiter-Integration Sp. z o0.0., ul. Chmielna
85/87, 00-805 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jupiter-
Integration Sp. z o0.0., ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1406/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego, kitdérego przedmiotem sg ,transmisje audio-video w

Internecie”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 kwietnia 2016 r. pod numerem 2016/S 084-148873.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci

uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego i

odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw prawa:

1)

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoOw oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, 1j.:
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie i
uniewaznienie postepowania, pomimo, ze w postepowaniu zostata ztozona wazna
oferta Odwotujgcego niepodlegajgca odrzuceniu, w ktdrej zaoferowana cena jest
nizsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia;
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej: ,SIWZ”;

art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16,
poz. 93 ze zm.), dalej ,k.c.” przez jego niewtasciwe zastosowanie, skutkiem czego
Zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny oferty Odwotujgcego przyjmujgc, ze Odwotujgcy
nie bedzie =zarzadzat infrastrukturg serwerowg samodzielnie, a z udziatem
podwykonawcy, podczas gdy Odwotujacy jedynie bedzie wynajmowat infrastrukture
serwerowg od innego podmiotu i samodzielnie bedzie zarzadzat infrastrukturg
serwerows;

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosSci
ponownego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz bezpodstawne
uznanie, ze Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze nie bedzie zarzgdzat infrastrukturg
serwerowa,

oraz innych wskazanych w tresci odwotania.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:



uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

dokonania ponownej oceny i badania oferty,

dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie

5) dokonania czynnosci wyjasnienia tresci oferty Odwotujagcego w zakresie dotyczacym

sposobu ,zarzadzanie infrastrukturg serwerowg”.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze zgodnie z trescig SIWZ
oraz Ogtoszenia 0 zamoOwieniu, wykonawca zobowigzany byt do wskazania w Formularzu
oferty, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, czesci zaméwienia ktéra/ktére wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcy/podwykonawcom, z wytgczeniem pkt 1.5. zatgcznika nr 1
do SIWZ. W punkcie 1.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, jak wyjasnit
Odwotujgcy, znajduje sie nastepujgca informacja: ,Przedmiotem zamodwienia sg ustugi
uruchomienia, utrzymania i rozwijania funkcjonalno$ci zapewniajgcych realizacje opisanych
transmisji, archiwizacji i retransmisji”. Zamawiajgcy ustalit takze, ze w przypadku braku takiego
wskazania Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca bedzie realizowat zamowienie bez udziatu
podwykonawcy/podwykonawcédw (pkt I11.2.1) ppkt 16 Ogtoszenia o zamowieniu). Zamawiajgcy
wymagat réwniez, aby wykonawca ztozyt tytko jedng oferte, zawierajgcg jednoznacznie
opisang propozycje ofertowg (pkt VI.3) ppkt 3 Ogtoszenia o zamoéwieniu).

Zgodnie z powyzszymi wymaganiami, jak podat Odwotujgcy, ztozyt oferte, w ktérej w
pkt 5 Formularza oferty (zatgcznik nr 2 do SIWZ) oswiadczyt, ze bedzie realizowat zaméwienie
bez udziatu podwykonawcéw oraz zatgczyt jednoznacznie opisang propozycje ofertowa.

Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze w trakcie oceny ofert, Zamawiajgcy pismem z dnia 10
czerwca 2016 r., na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do Odwotujgcego o
wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Ww. pismie Zamawiajgcy zadat Odwotujgcemu szereg
pytan, w tym pytanie nr 4, o nastepujacej tresci: ,,Prosze opisac¢ ogdlinie, jednak doktadniej niz
w ofercie, gdzie zlokalizowane sg serwery realizujgce funkcje transmisji, przechowywania i
retransmisji. Prosze ujawnic¢ ich ogdlng dyslokacje geograficzng. Opis nie powinien ujawniac
informacji zwigzanych z bezpieczenstwem systemu Wykonawcy. Prosze opisac, kto, i w jaki
Sposob, zarzgdza tg infrastrukturg i jak przedstawia sie proces zarzgdzania poza normalnymi
godzinami pracy”. Odwotujgcy podat, ze na tak zadane pytanie odpowiedziat: ,Serwery
realizujgce funkcje przechowywania zlokalizowane sg w serwerowni w Warszawie. W
serwerowni zapewniony jest staly dozor techniczny pracujgcy w trybie 24/7. Serwery
realizujgce funkcje transmisji i retransmisji zlokalizowane sg w serwerowniach w ponizszych

miastach: Szczecin, Gdansk, Poznan, Warszawa, Lublin, Wroctaw, Katowice. W



serwerowniach zapewniony jest staty dozor techniczny pracujacy w trybie 24/7. Zarzgdzanie
infrastrukturg serwerowg w zakresie realizacji ustugi dla Wykonawcy’.

Nastepnie, w dniu 19 lipca 2016 r., jak podat Odwotujgcy, zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania, poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia. Za podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
przyjat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy stwierdzit,
jak wyjasnit Odwotujgcy, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia istotnego warunku SIWZ, ).
zakazu udziatu podwykonawcéw w realizacji podstawowego przedmiotu zamdwienia i podlega
odrzuceniu.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy wywiddt, iz z tre$ci ostatniego zdania udzielone;j
przez Odwotujgcego odpowiedzi na pytanie nr 4, tj. ze zdania ,Zarzgdzanie infrastrukturg
serwerowg w zakresie realizacji ustugi dla Wykonawcy" jednoznacznie wynika, ze to nie
Odwotujgcy bedzie zarzadzaé infrastrukturg serwerowa, ale inny podmiot, realizujgcy takg
ustuge dla Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszym fatszywym wnioskiem Zamawiajgcego z
oczywistych wzgleddéw nie mozna sie zgodzi¢. Odwotujagcy podnidst, ze ztozyt oferte, w ktorej
w pkt 5 Formularza oferty (zatacznik nr 2 do SIWZ) oswiadczyt, ze bedzie realizowat
zamoéwienie bez udziatu podwykonawcéw. Zgodnie z trescig SIWZ i Ogtoszenia o zamowieniu
nawet w przypadku, gdyby Odwotujgcy nie ztozyt zadnego oswiadczenia w zakresie udziatu
podwykonawcéw przy realizacji zamowienia, to Zmawiajgcy uznatby, ze Wykonawca bedzie
realizowat zaméwienie bez udziatu podwykonawcy/podwykonawcéw (pkt 111.2.1) ppkt 16
Ogtoszenia o zamowieniu).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy ustanowit
domniemanie, ze brak wskazania udziatu podwykonawcéw w realizacji zamdwienia bedzie sie
wigzat z przyjeciem przez Zamawiajacego, iz wykonawca zrealizuje zamowienie samodzielnie.
W zwigzku z wyraznym oswiadczeniem Odwotujgcego, zawartym w Formularzu oferty oraz
majgc na uwadze wyzej wskazane domniemanie, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie
moze interpretowac zdania zawartego w odpowiedzi na pytanie 4 z pisma z dnia 10 czerwca
2016 r. jako os$wiadczenia o udziale podwykonawcy przy realizacji przedmiotowego
zamoéwienia w jakimkolwiek jego zakresie. Brak jest podstaw, w ocenie Odwotujgcego, aby
twierdzic, ze ze zdania: ,Zarzgdzanie infrastrukturg serwerowg w zakresie realizacji ustugi dla
Wykonawcy" wynika, iz realizacje ustugi w zakresie zarzadzania infrastrukturg bedzie
realizowat jaki$ podmiot trzeci, ktéry miatby by¢ podwykonawca. Przywotane zdanie takiej
tresci, w opinii Odwotujacego, po prostu nie zawiera.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
pazdziernika 2014 r., sygn. akt: KIO 2156/14, poniewaz: ,Przepisy p.z.p. nie zawierajg wprost
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definicji ,poodwykonawcy’, totez siegngc¢ nalezy do rozumienia tego pojecia na gruncie jezyka
polskiego, a nadto do definicji legalnej ,umowy o podwykonawstwo zawartej w art. 2 pkt 9b
p.z.p. (sposéb rozumienia "podwykonawcy" jako podmiotu, ktory wykonywac¢ bedzie na
Zlecenie wykonawcy cze$¢ zamowienia publicznego)".

Ponadto, Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 66/07: ,W kazdym przypadku
korzystania przez Wykonawce z czynnosci podwykonawcy wystepuje wola powierzenia
wykonania okreslonych prac innemu podmiotowi, mozliwos¢ wyboru tego podmiotu w takim
znaczeniu, ze decyzyjnos¢ w tym zakresie przystuguje Wykonawcy, a takze zawarcie umowy
podwykonawczej, okreslajgcej wzajemne zobowigzania i uprawnienia stron, przy czym
Wykonawca odpowiada za dziatania podwykonawcy, tak jak za wtasne’.

Odwotujgcy podniodst, ze nie zawart zadnej umowy z podmiotem trzecim w zakresie
zwigzanym z realizacjg niniejszego zamowienia, ktdrej przedmiotem miatoby by¢ wykonanie
ustugi ,zarzgdzanie infrastrukturg serwerowg”. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Odwotujgcego, nie moze byé takze mowy o jakiejkolwiek woli Odwotujgcego powierzenia
wykonania okreslonych prac innemu podmiotowi, a zgodnie z ww. orzeczeniami Krajowej |zby
Odwotawczej, decyzyjnos¢ w tym zakresie przystuguje wykonawcy.

Odwotujgcy podnidst, ze oswiadczenie Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym udziatu
podwykonawcow w realizacji zamowienia, zgodnie z art. 66 k.c. stanowi oswiadczenie woli
Odwotujgcego, ktdre podlega interpretacji, zgodnie z regutami wyktadni, o ktérych mowa w art.
65 k.c.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2002 r., sygn. akt: IV CKN 1474/00: ,Niezwykle wazne jest, by przy interpretacji oSwiadczen
woli stron przyjac¢ zatozenie, ze ich wola byta racjonalna i ze strony miaty na celu osiggniecie
rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsgdkiem i swoim interesem’.

Odwotujgcy podat réwniez, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt: Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 95 wskazat, ze
zastosowanie regut wyktadni wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumiaty ztozone
oswiadczenie, w szczeg6Inosci, jaki sens tgczyly z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem czy
wyrazeniem.

Odwotujgcy podkreslit, ze w jego ocenie, brak jest podstaw, aby twierdzic¢, iz ze zdania:
LZarzgdzanie infrastrukturg serwerowg w zakresie realizacji ustugi dla Wykonawcy”wynika, ze
za realizacje ustugi w zakresie zarzadzania infrastrukturg bedzie odpowiedzialny jakis podmiot
trzeci, ktéry miatby by¢ podwykonawcg, poniewaz to zdanie takiej tresci nie zawiera.
Odwotujgcy podat, ze nie zawart zadnej umowy z podmiotem trzecim w zakresie zwigzanym z
realizacja niniejszego zamowienia, ktorej przedmiotem miatoby by¢ wykonanie ustugi

,zarzgdzanie infrastrukturg serwerowg”.



W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie
przyjat, rzekomo jednoznaczny wniosek, ze Odwotujgcy nie bedzie zarzadzac infrastrukturg
serwerowg, ale inny podmiot, realizujgcy takg ustuge dla Odwotujgcego. Odwotujgcy z catg
stanowczos$cig podniost, ze jest to wniosek fatszywy. Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego,
dokonat wyktadni o$wiadczenia Odwotujgcego niezgodnie z art. 65 § 1 k.c.

Z ostroznosci Odwotujgcy podat, ze jezeli Zamawiajgcy miatby uzasadnione
watpliwosci co do interpretacji zdania: ,Zarzgdzanie infrastrukturg serwerowg w zakresie
realizacji ustugi dla Wykonawcy’, to zgodnie z art. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, powinien dalej
wyjasniac tres¢ oferty Odwotujgcego. Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z art. 65 k.c. proces
interpretacji oswiadczeh woli moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny” sens dopiero
wtedy, gdy tre$¢ oswiadczenia woli jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regut wyktadni (czyli
po uprzednim ustaleniu zamiaru stron).

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z Opisem technicznym zaoferowanego rozwigzania,
ktory stanowi zatgcznik nr 8 do Oferty Odwotujgcego, ,Wykonawca oferuje rozwigzanie
rozgtoszeniowe oparte na 60 serwerach bedgcych w dyspozycji Wykonawcy na zasadzie
umowy najmu’.

W tym miejscu Odwotujgcy wyjasnit, ze dysponowanie urzgdzeniami na innej
podstawie niz prawo wtasnosci, tj. w tym wypadku najem, jest uprawnione i brak jest podstaw
do utozsamia tego dysponowania z korzystaniem z potencjatu innego podmiotu jako
podwykonawcy (podobnie wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 24 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt: KIO 2086/14, str. 17). Dysponowanie jest pojeciem szerszym od posiadania. Dysponujgcy
potencjatem technicznym nie musi by¢ jego wtascicielem, lecz musi mie¢ realng mozliwosc
skorzystania z niego w trakcie realizacji zaméwienia. Przepis o dysponowaniu (a nie
posiadaniu na wtasnos$¢) przez wykonawce potencjatem technicznym czyni zados¢
systemowej zasadzie zamdwien publicznych, dotyczacej uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze ani k.c ani ustawa Pzp, nie definiuje terminu
~dysponowac”. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze dysponowanie polega na realnej
mozliwosci skorzystania z rzeczy. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie 1V Wydziat
Cywilny Odwotawczy w wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r.. sygn. akt: IV Ca 180/11 stwierdzit,
ze: ,w obrocie powszechnie spotykane jest, ze poszczegdlne podmioty - nie bedgc
wtasdcicielami rzeczy - dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub
tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg jednak wtedy uznawane za zasoby 0sob trzecich, gdyz
istnienie stosunku zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania i uzywania
danej rzeczy jest wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on nig w rozumieniu ustawy Pzp
(...)"

W zwigzku z powyzszym oraz z faktem, ze Odwotujgcy oswiadczyt, iz oferuje
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rozwigzanie rozgtoszeniowe oparte na 60 serwerach, bedgcych w dyspozycji Wykonawcy na
zasadzie umowy najmu, Zamawiajacy takze z tego powodu, zdaniem Odwotujgcego, nie ma
podstaw, aby uzna¢, Zze realizacja zaméwienia, bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, w tym w szczegdlnosci w zakresie ,zarzgdzania infrastrukturg serwerowg",
miataby by¢ realizowana z udziatem podwykonawcy. Dysponowanie przez Odwotujgcego 60
serwerami na podstawie umowy najmu nie powoduje, w ocenie Odwotujgcego, ze
Wynajmujacy staje sie podwykonawcg w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze nie informowat Zamawiajacego o zadnej innej umowie, ktéra dotyczytaby zakresu
dysponowania 60 serwerami bedgcymi w dyspozycji Wykonawcy.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i
uniewaznieniu postepowania z dnia 19 lipca 2016 r. zawiera nieuprawniona interpretacje
punktu 1.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamdwienia, tj. informacji:
~Przedmiotem zamowienia sg ustugi uruchomienia, utrzymania i rozwijania funkcjonalno$ci
zapewniajgcych realizacje opisanych transmisji, archiwizacji i retransmisji” w zwigzku z pkt
8.14 SIWZ, gdzie zawarte jest wymaganie: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza udziatu
podwykonawcow w realizacji podstawowego przedmiotu zamowienia, okre$lonego w pkt 1.5.
zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia’

Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu Zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego stwierdzit, iz: ,Zarzgdzanie serwerami realizujgcymi funkcje transmisji i
retransmisji zawiera sie w powyzszym zakresie przedmiotu zamowienia i stanowi jeden z jego
kluczowych elementow’”. Odwotujgcy podnidst, ze pojecie ,kluczowe czesci zamédwienia”, o
jakim stanowi art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, winno by¢ zdefiniowane przez organizatora
postepowania. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji
przywotanego terminu, a jego dookreslenie powinno nastgpi¢ w kazdym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym zamawiajgcy naktada na wykonawcow
obowigzek osobistej realizacji kluczowych czesci zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podnidst, ze brak jednoznacznego wskazania
przez Zamawiajgcego, iz nie dopuszcza podwykonawstwa w zakresie ,zarzgdzania
infrastrukturg serwerowg”, wyklucza mozliwos¢ odrzucenia oferty wykonawcy nawet, gdyby w
tym zakresie wskazat, ze bedzie korzystat z podwykonawcy. Rozszerzajgca interpretacja
punktu 1.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia w zwigzku z pkt 8.14 SIWZ
jest, zdaniem Odwotujgcego, niedopuszczalna, poniewaz dotyczy wyjatku od zasady
umozliwiajgcej korzystanie z podwykonawstwa i narusza art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:



Przedmiot zamdwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w Ztgczniku nr 1 do SIWZ.
Zamawiajgcy wskazat w pkt 1 ww. dokumentu, ze:
»1.5. Przedmiotem zamdwienia sg ustugi uruchomienia, utrzymania | rozwijania
funkcjonalnosci zapewniajgcych realizacje opisanych transmisji, archiwizacji i retransmisji, a
w szczegolnosci:
1.5.1. uruchomienie w siedzibie zamawiajgcego funkcjonalnosci:
1.5.1.1. konwersji transmisji audio-video do postaci strumienia cyfrowego;
1.5.1.2.przyjmowania transmisji z Kancelarii Sejmu;
1.5.1.3.sterowania strumieniami ze wzgledu na grupy odbiorcow i charakter
transmisji;
1.5.1.4.generowania list transmisji nadchodzgcych, biezgcych retransmisji;
1.5.1.5.tekstowego komentowania transmisji;
1.5.1.6.funkcji time shift;
1.5.1.7.transmisji do Wykonawcy i Kancelarii Sejmu;
1.5.1.8.transmisji do réznego rodzaju uzytkownikow lokalnych;
1.5.1.9.archiwizacji lokalnej i retransmisji dla uzytkownikow lokalnych;
1.5.1.10.archiwizacji trwatej w archiwum zamawiajgcego w jego siedzibie;
1.5.1.11.zarzgdzania nagraniami archiwalnymi;
1.5.1.12.redundancji gwarantujgcej niezawodnosc;
1.5.2.uruchomienie w centrum sieciowym Wykonawcy funkcjonalno$ci:
1.5.2.1. transmisji w Internecie przez rozproszony system dystrybucji;
1.5.2.2.dostarczania do transmisji komentarzy tekstowych;
1.5.2.3.dostarczania list transmisji nadchodzgcych, biezgcych i retransmisji;
1.5.2.4.0bstugi transmisji miedzy Kancelariami Sejmu i Senatu;
7.5.2.2.archiwizacji i retransmisji z komentarzami;
7.5.2.3.zarzgdzania nagraniami archiwalnymi;
1.5.3. uruchomienie w porozumieniu z Kancelarig Sejmu wymiany strumieni
transmisyjnych;
1.5.4.uruchomienie w firmie realizujgcej ttumaczenia migowe wezta (encodujgcego)
umozliwiajgcego realizacje transmisji ttumaczenia;
1.5.5.utrzymanie w ruchu ww. funkcjonalno$ci;
1.5.6. realizacja transmisji, archiwizacji i retransmisji lokalnych, miedzykancelaryjnych,
migowych i internetowych;
1.5.7. rozwdj funkcjonalno$ci m.in. przez:
1.56.7.1. dodawanie i rozbudowe mechanizmdw odtwarzania, sterowania
strumieniami, komentowania transmisji, archiwizowania i retransmisji;

1.5.7.2. rozbudowe mechanizmdw wymiany strumieni z Kancelarig Sejmu;



1.5.7.3. zmiany standardow transmisji;”

W czes¢ VIl pkt 8.14 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
udziatu podwykonawcdow w realizacji podstawowego przedmiotu zamowienia, okreslonego w
pkt 1.5. zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia. Wykonawca zobowigzany
jest do, wskazania w Formularzu oferty, stanowigcym Zzatgcznik nr 2 do SIWZ, czeSci
zamowienia, ktorg/ktére Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy/podwykonawcom, z
wylgczeniem pkt 1.5. ww. zatgcznika nr 1 do SIWZ. W przypadku braku takiego wskazania
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca bedzie realizowat zamowienie bez udziatu

podwykonawcy/podwykonawcow”.

Wz6r Formularza oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SIWZ, w pkt 5 zawierat
nastepujgca tresé: ,prace objete zamdwieniem zamierzam/my wykona¢ sam/mi**,
zamierzam/my™*  zlecic podwykonawcom w czeSci/w czesciach.......” Gwiazdki przy
okreslonych zwrotach stanowity podstawe do dokonania przez wykonawce odpowiednich

skreslen.

W Formularzu oferty, ztozonym przez Odwotujgcego w pkt 5 zawarto stwierdzenie:
Jprace objete zamdwieniem nie zamierzam zleci¢ podwykonawcom”. Jednoczesnie wraz z
ofertg Odwotujgcy przedtozyt Opis technicznych oferowanego rozwigzania (str. 25-27 oferty),
w ktérym m.in. podat, ze: ,Wykonawca oferuje rozwigzanie rozgtoszeniowe oparte na 60
serwerach bedgcych w dyspozycji Wykonawcy na zasadzie umowy najmu. Serwery sg
podfgczone do 100 ponizszych sieci”.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego, w trybie
przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, m.in. z nastepujgcym wnioskiem: ,Prosze opisac¢ ogdinie,
jednak doktadniej niz w ofercie, gadzie zlokalizowane sg serwery realizujgce funkcje transmisji,
przechowywania i retransmisji. Prosze ujawni¢ ich ogdlng dyslokacje geograficzng. Opis nie
powinien ujawniac¢ informacji zwigzanych z bezpieczenstwem systemu Wykonawcy. Prosze
opisac, kto, i w jaki sposob, zarzgdza tg infrastrukturg i jak przedstawia sie proces zarzgdzania

poza normalnymi godzinami pracy’.

W odpowiedzi (pismo z dnia 16 czerwca) Odwotujacy podat: ,Serwery realizujgce
funkcje przechowywania zlokalizowane sg w serwerowni w Warszawie. W serwerowni
zapewniony jest staly dozor techniczny pracujgcy w trybie 24/7. Serwery realizujgce funkcje
transmisji i retransmisji zlokalizowane sg w serwerowniach w ponizszych miastach: Szczecin,

Gdansk, Poznan, Warszawa, Lublin, Wroctaw, Katowice. W serwerowniach zapewniony jest
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staty dozor techniczny pracujgcy w trybie 24/7. Zarzadzanie infrastrukturg serwerowg w
zakresie realizacji ustugi dla Wykonawcy'”.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z wnioskiem o przedtozenie ,pisemnego zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego Panstwu wiedze i doswiadczenie, tj. Orange S.A. (Wykaz ustug -
zatgcznik nr 5 do SIWZ - str. 5 oferty) i kserokopii referencji Orange S.A. potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginatem przez Orange S.A. (str. 9-11 oferty). Do ztozonej oferty nie
dofgczyliscie Panstwo ww. pisemnego zobowigzania podmiotu Orange S.A., na ktdrego
wiedze | doswiadczenie sie powofaliscie, natomiast kserokopie ww. referencji nie sg

potwierdzone przez Orange S.A. tylko przez Paristwa’.

W odpowiedzi (pismo z dnia 22 czerwca 2016 r.) Odwotujgcy przedtozyt zobowigzanie
Orange Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udostepnienia zasobéw wraz z
referencjami. Jednoczesnie z przedmiotowego o$wiadczenia wynika, ze udostepnienie
zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia nastgpi poprzez udziat tego podmiotu w realizaciji

zamoOwienia w charakterze podwykonawcy przez caty okres realizacji zaméwienia.

Pismem z dnia 19 lipca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Odwotujgcy podat w szczegdlnosci: ,Zarzgdzanie serwerami realizujgcymi funkcje
transmisji i retransmisji zawiera sie w powyzszym zakresie przedmiotu zamowienia i stanowi
jeden z jego kluczowych elementow. Z tresci ostatniego zdania udzielonej przez Panstwa
odpowiedzi na pytanie nr 4 ,Zarzadzanie infrastrukturg serwerowa w zakresie realizacji ustugi
dla Wykonawcy" jednoznacznie wynika, zZe to nie Panstwo bedziecie zarzgdzac infrastrukturg
serwerowa, ale inny podmiot, realizujgcy takg ustuge dla Panstwa. Takie rozwigzanie jest
sprzeczne z wymaganiem zawartym w pkt 8.14 SIWZ, niedopuszczajgcym udziatu
podwykonawcow w realizacji podstawowego przedmiotu zamdwienia. Tym samym Panstwa
oferta nie spetnia istotnego warunku specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. zakazu
udziatu podwykonawcow w realizacji podstawowego przedmiotu zamdwienia i podlega
odrzuceniu’.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Najkorzystniejszg oferte, tzn. oferte
przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu zamdwienia, ztozyt Wykonawca nr 1 - Atende Software Sp. z o.0., ul.
Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa. Wykonawca nr 1 - Atende Software Sp. z 0.0. nie
podlega wykluczeniu z postepowania, a ztozona przez Wykonawce oferta nie podlega
odrzuceniu i spetnia wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Oferta

10



ww. Wykonawcy, na podstawie kryterium oceny ofert, uzyskata 100 pkt na 100 pkt mozliwych
do uzyskania. Wykonawca nr 1 - Atende Software Sp. z 0.0. zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene brutto: 965 304,00 zt (stownie: dziewiecset sze$caziesigt piec tysiecy
trzysta cztery ziote). Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w wysokoS$ci brutto: 861 000,00 zt. Jest to
jednoczesnie kwota, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia. W
zwigzku z tym, ze cena najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce nr 1 - Atende
Software Sp. z o.0., ul. Ostrobramska 86, 04-163 Warszawa w wysokos$ci: 965 304,00 zt
(stownie: dziewiecset szescdziesigt piec tysiecy trzysta cztery ztote) przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, zgodnie z przepisem art. 93

ust. 1 pkt 4 ustawy, nalezy uniewaznic przedmiotowe postepowanie’.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ
zastrzegt, iz cze$¢ zamédwienia, okreslong w pkt 1.5. Zatgcznika nr 1 do SIWZ, wykonawca
zobowigzany jest zrealizowa¢ samodzielnie. Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuscit udziat
podwykonawcow w pozostatej czesci zamowienia, jednakowoz fakt ten podlegat ujawnieniu w
pkt 5 Formularza oferty. Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢, czy zamowienie wykona
samodzielnie czy tez z udziatem podwykonawcéw i ewentualnie, ktérg czesc¢, z wytgczeniem
tej opisanej w podanym pkt 1.5 Opisu przedmiotu zamdwienia, powierzy do wykonania
podwykonawcom. Jednoczesnie Zamawiajgcy ustanowit domniemanie, ze brak wskazania
podwykonawcéw bedzie swiadczyt o realizacji zamowienia bez udziatu podwykonawcéw.

Wskazane postanowienia SIWZ i tres¢ wzoru Formularza oferty, zdaniem Izby,
pozwalajg na stwierdzenie, ze oswiadczenie ztozone w tresci oferty co do udziatu
podwykonawcéw mogto dotyczy¢ jedynie tych czesci zamowienia, ktére nie mieszczg sie w
pkt 1.5. Zatgcznika nr 1 do SIWZ, bowiem tylko w tym zakresie Odwotujgcy uprawiony byt do
powierzenia realizacji zamowienia podwykonawcom. Zatem, nieuprawnione jest stanowisko
Odwotujgcego, ktdry na podstawie oswiadczenia ztozonego w tresci oferty i wskazanych wyzej
postanowien SIWZ, a w szczegdlnosci, ze brak wskazania udziatu podwykonawcow powoduije,
iz Zamawiajacy uzna, ze przedmiotowe zamoéwienie Odwotujgcy wykona samodzielnie,
wywodzi, ze wykona zamowienie bez udziatu podwykonawcow, bowiem wskazywana tres¢
oferty dotyczy jedynie tej czeSci zamowienia, ktéra mogta by¢ powierzona podwykonawcom.

Reasumujgc, na podstawie tresci oferty nie sposdb uznac, ze wykonawca w czesci
dotyczacej pkt 1.5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie powierzy wykonania zaméwienia
podwykonawcom, a to z tej przyczyny, ze oswiadczenie w tym przedmiocie zawarte w ofercie

tej czesci zamowienia nie dotyczy.

11



Za prawidtowe, zdaniem lzby, nalezy uzna¢ dziatania Zamawiajgcego, ktéry na
podstawie udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien i catoksztattu okolicznosci w
przedmiotowej sprawie uznat, ze zarzadzanie infrastrukturg serwerowg Odwotujgcy powierzy
do wykonania podwykonawcy. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy na pytanie
Zamawiajgcego, kto i w jaki spos6b zarzgdza infrastrukturg serwerowa, podat, Zze:
LZarzgdzanie infrastrukturg serwerowg w zakresie realizacji ustugi dla Wykonawcy'”.

Odwotujgcy na jednoznaczne pytanie Zamawiajgcego udzielit odpowiedzi, ktéra zdaje
sie zmierzata do uniknigcia podania wprost interesujgcych Zamawiajgcego informaciji, niemniej
jednak ze sformutowania ,zarzgdzanie dla Wykonawcy”, zdaniem Izby, nie spos6b wyciggna¢
wniosku, ze stuzby techniczne Odwotujacego bedg realizowa¢ dla niego zarzadzanie
infrastrukturg serwerowa. Przyjecie takiego stanowiska wymyka sie zasadom logiki i nie daje
sie pogodzi¢ z doswiadczeniem zyciowym, bowiem wykonawcg w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest podmiot, ktory ztozyt oferte (art. 2 pkt 11 ustawy Pzp), nie
rozroznia sie personelu od witasciciela. Nadto, twierdzenie, ze Odwotujgcy miat na mysli,
udzielajgc wyjasnien, ze jego stuzby bedg swiadczyty w istocie na rzecz Odwotujgcego sporng
ustuge jest o tyle niezrozumiate, ze relewantne dla Zamawiajgcego byto, czy bedzie to czynit
Odwotujgcy samodzielnie czy tez z udziatem oso6b trzecich. Dalej, analizowane twierdzenie
wespot z ustaleniem, ze serwery bedg przez Odwotujgcego wynajmowane, a w zakresie
wiedzy i doswiadczenia niezbednego do realizacji zamowienia Odwotujgcy bedzie korzystat z
podwykonawcy, stanowi zespét okolicznosci, kibére dopetniajg stanu rzeczy i uzasadniajg
przyjecie, ze w spornym zakresie Odwotujgcy z udzialu podwykonawcy bedzie jednak
korzystat. Powyzsze, stanowi kontekst sytuacyjny, ktéry w swietle art. 65 § k.c., przy wyktadni
o$wiadczen woli ma istotne znaczenie.

Nadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze natle art. 65 k.c. nalezy przyjg¢ kombinowang metode
wyktadni, opartg na kryterium subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmuje tez
nauka prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wyktadni do czynnosci prawnych
inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens oswiadczenia woli ustala sie, majgc na
uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje
sie za wigzgcy sens oswiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zaréwno osoba sktadajgca, jak
i odbierajgca to o$wiadczenie. Decydujgca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe
prawng do stosowania w tym przypadku wykfadni subiektywnej stanowi przepis art. 65 § 2 k.c,
ktory, cho¢ mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do wszystkich oswiadczeh woli
sktadanych innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej
wiadciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania

normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wigzgce uznaé
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trzeba w tej fazie takie rozumienie oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata. Decydujgcy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, kitéry z
nalezytg starannoscig dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby
sktadajgcej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy oswiadczenia woli nad
wolg, a $cisle nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oswiadczenie woli i
powinien uczyni¢ to w taki sposéb, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez
odbiorce (S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywilnego, LexisNexis, 2009r.;
uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt: lll CZP
66/95, OSNC 12/95).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy dojs¢ do przekonania, ze Zamawiajgcy byt
uprawiony, wobec sporu pomiedzy stronami co do tresci oswiadczenia woli, ztozonego przez
Odwotujgcego, do zastosowania wyktadni, polegajacej na nadaniu przedmiotowemu
o$wiadczeniu takiego sensu, jaki adresat oswiadczenia woli rozumiat i rozumie¢ powinien. Izba
dokonata za$ oceny, o czym byta mowa wyzej, czy Zamawiajgcy byt uprawniony do przyjecia,
ze Odwotujgcy w zakresie zarzgdzania infrastrukturg serwerowg bedzie korzystat z pomocy
podwykonawcy, i uznata wynik tej wyktadni za usprawiedliwiony.

Jednoczesnie lzba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
ponownego wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w spornym zakresie. Po pierwsze
bowiem, Zamawiajgcy takich watpliwosci nie posiadat i zdaniem Izby, byto to uzasadnione (o
czym byta mowa wyzej), po drugie, Odwotujgcy jako profesjonalny uczestnik rynku zaméwien
publicznych powinien mie¢ wiedze co do tego, jaki skutek odnosi ztozenie oswiadczenia woli,
tym bardziej na wezwanie Zamawiajgcego, w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (art. 14
ustawy Pzp w zw. z art. 355 § 2 k.c.). Byt to sygnat dla Odwotujacego, ze Zamawiajgcy ma
watpliwosci odnosnie tresci oferty. Zatem, w dobrze pojetym swoim interesie, Odwotujgcy
winien ztozy¢ wyczerpujgce i niebudzace watpliwosci wyjasnienia.

Stan sprawy zas$ wskazuje, ze Odwotujgcy unikat odpowiedzi na zadane pytanie,
podobnie jak w zobowigzaniu nie okreslit, w jakim zakresie bedzie korzysta¢ z
podwykonawcow (na marginesie, moze to s$wiadczy¢ o braku realnosci zobowigzania
podmiotu trzeciego) i dopiero po podjeciu przez Zamawiajgcego niekorzystnej dla
Odwotujgcego decyzji stwierdza, ze ztozone przez niego wyjasnienia byty niejednoznaczne i
domaga sie ponownego umozliwienia mu ztozenia wyjasnien. Jednakze, w ocenie lzby,
jakkolwiek co do zasady z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie wynika ograniczenie do
jednokrotnego wzywania do ztozenia wyjasnien, to w niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci,
ze chec ztozenia wyjasnien stanowi element strategii procesowej Odwotujgcego, ktdry wbrew
wczesniejszym oswiadczeniom zamierza ztozy¢ oswiadczenie o tresci oczekiwanej przez

Zamawiajgcego, bez odwotania wczesniej ztozonego oswiadczenia. Niemniej jednak, co z catg
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mocg nalezy podkreslié, instytucja sktadania wyjasnien nie stuzy sktadaniu wyjasnien dopoty,
dopdki Zamawiajacy nie uzyska satysfakcjonujgcej odpowiedzi, a wiec dostosowaniu stanu
faktycznego do wymagan Zamawiajgcego, ale ztozeniu o$wiadczenia co do tego stanu.

Podniesiony przez Odwotujgcego z ostroznosci zarzut, iz zarzgdzanie infrastrukturg
serwerowg nie miesci sie w pkt 1.5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze na gruncie przepisu art. 355 § 2 k.c.
panuje przekonanie, ze profesjonalizm dtuznika powinien przejawia¢ sie w dwoch
podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy
oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej starannosci musi uwzgledni¢ zwigkszone oczekiwania
co do zawodowych kwalifikacji dtuznika - specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych
umiejetnosci skorzystania z niej (wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: IV CK 100/05,
LEX nr 187120).

Odwotujgc sie do powyzszego (art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 355 § 2 k.c.) stwierdzi¢
nalezy, ze Odwotujacy, jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych, winien
wtasciwie identyfikowaé przedmiot zaméwienia. Co wiecej, Odwotujgcy nie wskazat nawet, z
jakich powoddw nieuprawione jest przyjecie, ze zarzadzanie infrastrukturg serwerowg nie

stanowi jednak elementu przedmiotu zamowienia, okreslonego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Zarzut, iz Zamawiajgcy nie zdefiniowat kluczowych czesci zamdwienia (art. 36a ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp) zostat zgtoszony po terminie (art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp) i z tych
wzgledéw okolicznos¢ powyzsza nie moze by¢ brana przez Izbe pod uwage. Odwotujgcemu
przystugiwato uprawienie do kwestionowania powyzszego w trybie srodkéw ochrony prawne;,
skoro za$ z tego nie skorzystat, to na tym etapie postepowania nie moze twierdzic, ze nie byto
mu wiadomym, jaki zakres zamdwienia stanowi kluczowa jego czesé. W tych okolicznosciach
Izba nie aprobuje stanowiska Odwotujgcego, ze brak jednoznacznego wskazania przez
Zamawiajgcego, ze nie dopuszcza podwykonawstwa w zakresie zarzadzania infrastrukturg
serwerowg, wyklucza mozliwos$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy nawet, gdyby w tym zakresie
wskazat, ze bedzie korzystat z podwykonawcy. Stanowisko to pozostaje tym bardziej
nieuzasadnione rowniez ze wzgledu na miernik podwyzszonej starannosci stosowany wobec
wykonawcy (art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 355 § 2 k.c.).

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byta uzasadniona, a zatem zarzut
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, nalezy uzna¢ za chybiony.
Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty nie naruszyt
przepisu art. 65 § k.c., ani tez przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc zas pod uwage, ze

cena oferty najkorzystniejszej przewyzsz kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
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sfinansowanie zamowienia, uniewaznienie postepowania, w swietle przepisu art. 93 ust. 1 pkt

4 ustawy Pzp, nalezato uzna¢ za prawidtowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajac

do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiananes
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