Sygn. akt: KIO 2094/20
WYROK

z dnia 22 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: = Magdalena Rams
Cztonkowie: Emil Kuriata

Aleksandra Patyk

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznhaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2020 r. przez

wykonawce Multiconsult Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég

krajowych i Autostrad,

przy udziale wykonawcow: MGGP S.A., z siedziba w Tarnowie, TPF Sp. z o0.0., z siedzibg
w Warszawie, konsorcjum firm: Inko Consulting sp. z 0.0., z siedzibg w Pszczynie oraz
Drogowa Trasa Srednicowa S.A., z siedzibg w Katowicach oraz konsorcjum CertusVia
sp. z o0.0., z siedizbg w Warszawie i Biuro Projektowo Badawcza Drég i Mostow
Transprojekt — Warszawa sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: (i) dokonanie uniewaznienia

czynnosci wykluczenia wykonawcy Multiconsult Polska sp. z o.0., z siedzibg w



Warszawie; (ii) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty wykonawcy Multiconsult Polska S.A., z siedzibg w

Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Painstwa — Generalny Dyrektor

Drég Krajowych i Autostrad i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Multiconsult Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajacego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad na rzecz wykonawcy Multiconsult Sp. z o0.0., z
siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....coiiiiiiiiiiiiienn

CZIONKOWIE: v eennneeens



Sygn. akt: KIO 2094/20

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. (dalej ,O0dwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie (dalej ,Zamawiajacy”)
naruszenie w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. Zaprojektowanie i
budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Rzeszéw Potudnie (bez wezia) do
wezta Babica (z weztem) di. ok. 10,3 km”, numer 0O.RZ.D-3.2410.1.2020, dalej:

.Postepowanie”:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego zastosowanie i
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo iz Odwotujgcy nie
przedstawit Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w bigd, majgcych
istotne znacznie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu poprzez udzielenie w JEDZ przeczgcej odpowiedzi na pytanie o
rozwigzanie umowy przed czasem, gdyz w odniesieniu do Odwotujgcego nie ma
zastosowania przestanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp;

2) z ostroznosci art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
odpowiedzi udzielonej przez Odwoltujgcego w JEDZ na pytanie o rozwigzanie
umowy przed czasem, co w efekcie doprowadzito do nieuzasadnionego
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt
17 Pzp.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz dokonania powtornej czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; ewentualnie dokonania
powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie odpowiedzi udzielonej przez

Odwotujgcego w JEDZ na pytanie o rozwigzanie umowy przed czasem.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze

biorgc pod uwage znacznie kwestii podniesionych w odwofaniu dla systemu zaméwienh
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publicznych, Odwoltujgcy wnosi o skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujacych pytan prejudycjalnych dotyczacych wykfadni przepiséw prawa

unijnego:

1. Czy art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/12/(JE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sktadajgc oswiadczenie w Jednolitym Europejskim
Dokumencie poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem. Lub w ktérej nalozone zostato odszkodowanie bgdz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.” wykonawca powinien
poinformowaé¢ instytucje zamawiajgcg o wszystkich sytuacjach w ktorych doszio do
rozwigzania umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktérej byt strong niezaleznie od czy
do rozwigzania umowy doszio z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy czy po stronie

instytucji zamawiajgcego oraz niezaleznie od tego ktéra ze stron rozwigzata umowe?

2. Czy skfadajgc oswiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zaméwienia wykonawca powinien je ztozy¢ przez pryzmat przestanek wykluczenia
obowigzujgcych w danym postepowaniu czy przez pryzmat pytan zawartych w formularzu
JEDZ?

Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania Zmawiajgcy wskazat, ze z informacji jakie uzyskat wynika, iz na poczatku
2018 roku Odwotujgcy rozwigzat przed czasem wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Powyzsze informacje sg udzielane przez Odwotujgcego w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych w innych oddziatach GDDKIA. Biorgc pod
uwage tak ustalony stan faktyczny, Zamawiajacy stwierdzit, ze ,Wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd, majgce istotne
znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajace na
udzieleniu przeczgcej odpowiedzi na pytanie o rozwigzanie umowy przed czasem w JEDZ w

sytuacji, gdy informacja ta jest nieprawdziwa. ”

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
wykluczenia, Odwotujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze JEDZ nie kreuje
nowych przestanek wykluczenia. Pytania znajdujgce sie w tym formularzu muszg byc¢
kazdorazowo interpretowane pod katem konkretnych ustawowych przestanek wykluczenia,

ktérych dotyczg. Za takg interpretacjg przemawia przede wszystkim cel ziozenia tego



oswiadczenia, na ktéry zwrdcit uwage sam Zamawiajgcy, a mianowicie potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Skoro
zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp, odwiadczenie skladane w formie JEDZ stanowi wstepne
oswiadczenie wykonawcy, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, to tylko pod takim
katem mogg byC¢ rozpatrywane odpowiedzi udzielone przez wykonawce w tym

standardowym formularzu.

W ocenie Odwotujgcego przyjecie interpretacji przedstawionej w uzasadnieniu wykluczenia,
zgodnie z ktérg pytanie zawarte w formularzu JEDZ dotyczgce rozwigzania umowy przed
czasem nalezy odczytywac literalnie w oderwaniu od podstawy wykluczenia okre$lonej w art.
24 ust. 5 pkt 4 Pzp (jako pytanie o rozwigzanie umowy przed czasem przez ktdrgkolwiek ze
stron i niezaleznie od powodu), prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze skfadajgc
oswiadczenie w tej pozycji formularza wykonawca powinien poinformowaé Zamawiajgcego
réwniez o takich przypadkach, w ktérych do rozwigzania umowy doszio za porozumieniem
stron lub w sytuacji gdy Zamawiajgcy odstgpit od umowy na podstawie przestanki okreslonej
w art. 145 ust. 1 Pzp, a zatem przestanki na ktérej wystgpienie wykonawca nie ma zadnego
wptywu. Przy takiej interpretacji, Zamawiajgcy dokonujgc oceny odpowiedzi udzielonej przez
wykonawce na to pytanie dokonywatby de facto badania i oceny ofert w zakresie
wykraczajgcym poza przestanke wykluczenia, w tym poza okreslong w art. 24 ust. 5 pkt 4
Pzp, ktéra dotyczy wytgcznie sytuacji rozwigzania przed czasem umowy w sprawie

zamowienia publicznego z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego na aprobate nie zastuguje rowniez argumentacja przedstawiona
przez Zamawiajgcego na gruncie wytycznych wydanych przez Urzad Zamdwien Publicznych
w postaci Instrukcji Wypetnienia Jednolitego Dokumentu Zamoéwienia JEDZ. Zamawiajgcy
btednie zinterpretowat wspomniane wytyczne, poniewaz pominagt bardzo istotng okolicznosc¢,
ze ,nieprawidtowosci w zakresie realizacji” umowy w sprawie zamowienia publicznego, o
ktorych w nich mowa dotyczg wytgcznie nieprawidtowosci wystepujgcych po stronie
wykonawcy. W wytycznych stwierdzono bowiem ,W tym miejscu formularza wykonawca
sklada oswiadczenie odnosnie nieprawidtowosci w zakresie realizacji przez niego
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji. W przypadku
zaistnienia takich nieprawidtowos$ci formularz wymaga od niego podania szczegoétowych
informacji na ten temat’. W ocenie Odwotujgcego z literalnego brzmienia przywotanego
fragmentu wytycznych wynika, ze jezeli nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji umowy

wystepuja w odniesieniu do innego podmiotu niz wykonawca (np. w odniesieniu do



zamawiajgcego bedgcego strong umowy), to wykonawca nie jest zobowigzany do udzielenia

w tym punkcie formularza odpowiedzi , Tak”.

Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie sktadane przez wykonawce w JEDZ dotyczace
rozwigzania przed czasem wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego
powinno by¢ rozpatrywane wytgcznie pod katem i w zakresie przestanki wykluczenia

okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.

Przektadajgc powyzsze na grunt wystepujgcego w sprawie stanu faktycznego nalezy
stwierdzi¢, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania jest nieuzasadnione juz chociazby
z uwagi na fakt, ze udzielona przez niego w JEDZ przeczgca odpowiedZz na pytanie o
rozwigzanie umowy przed czasem jest informacjg prawdziwg (zgodng z rzeczywistoscig).
Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp - tego dotyczyta i
tak powinna by¢ interpretowana odpowiedz przeczgca udzielona przez niego w tej pozycji
formularza JEDZ. Zgodnie z 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wkluczy¢ wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, nie
wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczedniejsza umowe w sprawie
zamdwienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w

art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest to przepis implementowany z art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/12/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, dalej: "Dyrektywa”. W przywotanym
przepisie Dyrektywy wskazano, ze instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢é lub zostac
zobowigzane przez panstwo czionkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia jezeli wykonawca wykazywat znaczace Ilub uporczywe
niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesdniejszg umowg w sprawie konces;ji, ktére doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania

tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankgciji. ”

Zdaniem Odwotujgcego analiza art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp oraz art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy
jednoznacznie wskazuje, ze omawiana fakultatywna przestanka wykluczenia znajduje
zastosowania wytgcznie w sytuacji, gdy do rozwigzania umowy doszio z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy. Rozwigzanie wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego (tak jak to miato miejsce w
przypadku Odwotujgcego) nie jest objete dyspozycjg przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.
Przestanki wykluczenia, jako jedna z najbardziej dotkliwych sankcji dla wykonawcy na

gruncie Pzp, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.



W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy de facto w zadnym miejscu uzasadnienia wykluczenia
nie wskazuje, iz w jego ocenie do Odwolujgcego znajduje zastosowanie omawiana
fakultatywna przestanka wykluczenia. Zamawiajgcy nie kwestionuje okolicznosci
podkres$lanej przez Odwotujgcego w wyjasnieniach na ktore sie powotuje, ze do rozwigzania
umowy doszto z powodu okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajgcego, bedgcego strong
tej umowy. Z tresci uzasadnienia wykluczenia wynika, ze jedyng przyczyng uznania
oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w JEDZ za nieprawdziwe, byta okolicznos¢, iz
Odwotujgcy nie poinformowat Zamawianego o tym, iz rozwigzat przed czasem wczesniejszg
umowe w sprawie zamowienia publicznego. Nawet gdyby przychyli¢ sie do stanowiska
Zamawiajgcego i uznac, iz oSwiadczenie sktadane przez wykonawce w omawianej pozycji
formularza JEDZ dotyczy rozwigzania umowy przed czasem (niezaleznie od tego z jakiego
powodu i przez ktorg ze stron zostata ona rozwigzana), a zatem ze Odwotujgcy powinien byt
w tej pozycji udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej, to nie wystgpity fgcznie wszystkie przestanki

wykluczenia okreslone art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, rozwigzanie wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego (tak jak to miato miejsce w
przypadku Odwotujgcego) nie jest objete dyspozycjg przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, co
wynika z jego literalnego brzmienia. Skoro takie rozwigzanie umowy nie jest objete
dyspozycjg tego przepisu to podanie niezgodnej z rzeczywistoscig informacji w tym zakresie
nie bedzie miato nawet potencjalnego wptywu na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, w tym w zakresie tego czy wykonawca podlega

wykluczeniu.

Odnoszgc sie do okolicznosci podniesionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcy wskazat, ze skoro do Odwotujgcego nie ma zastosowania
przestanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp to brak jest podstaw do
twierdzenia, ze Odwotujgcy powinien byt przedstawiaé wyjasnienia dotyczace rozwigzanej
umowy, w tym wypetnia¢ kolejng rubryke JEDZ ,Jezeli tak to prosze podaé szczegétowe

informacje na ten temat ” Zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp, Wykonawca, ktéry podlega
wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody
na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w
szczegoblnosci udowodni¢  naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde Ilub
naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspétprace z
organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktore sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub

przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania
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pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym,
orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie o udzielenie zamdwienia oraz
nie uptynat okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego zakazu. Oznacza to, ze art.
24 ust. 8 Pzp statuujgcy obowigzek ztozenia tzw. samooczyszczenia ma zastosowanie

wytgcznie w sytuacji, gdy wobec wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt KIO 422/18.

W ocenie Odwotujgcego z uwagi na brak wystepowania w odniesieniu do Odwotujgcego
podstawy wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, Odwotujgcy nie byt zobowigzany
do dokonania samooczyszczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 8 Pzp, w tym do ztozenia
dowodow na potwierdzenie, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci. Jednoczesnie Pzp, nie obliguje wykonawcéw do zlozenia dowoddéw na
potwierdzenie, ze nie zachodzi wobec nich podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24
ust. 5 pkt 4 Pzp. Jedynym Srodkiem dowodowym przewidzianym przez ustawe w tym

wypadku jest oswiadczenie wykonawcy, ktore zostato ztozone w JEDZ.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia Zamawiajgcy
wyjasnit, ze informacje o tym, iz Odwotujgcy na poczatku 2018 r. rozwigzat przed czasem
wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego powzigt z informacji udzielonych przez Multiconsult w postepowaniach
prowadzonych w innych oddziatach. Odwotujgcy zwrécit uwage na fakt, ze powyzsza
informacja zostata przekazana Zamawiajgcemu (GDDKIA Oddziat Rzeszow), co najmniej w
dwdch innych prowadzonych przez niego postepowaniach. W postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, ktérego przedmiotem byto ,Petnienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz
zarzagdzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 28 Zator - Medyka ode.
Przemys| - Medyka od km 351 + 793,00 do km 358+844,26 dt. 7,051 wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng budowlami i urzadzeniami budowlanymi” oraz w postepowaniu,
ktérego przedmiotem byto ,Wykonanie koncepcji programowej oraz materiatdbw do wniosku o
wydanie decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi
ekspresowej S19 na odcinku wezet Sokotow Mip. potnoc (bez wezta) - wezet Jasionka (bez
wezta), dt. ok. 15 km - etap Il (dobudowa drugiej jezdni)’. W przypadku obu w/w postepowan
Odwotujgcy odpowiadajgc w JEDZ na sporne pytanie udzielit odpowiedzi ,Nie” oraz dotgczyt
bardzo zwieztg Informacje. W informacji Odwotujgcy wyjasnit, ze na poczatku 2018 roku
odstgpit od umowy w sprawie zamowienia publicznego z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego bedgcego strong tej umowy i podkreslit, ze nie zachodzi wobec niego

podstawa wykluczenia wskazana w art. 24 ust. 5 pkt 2 i pkt 4 Pzp. Wykonawca nie sktadat w



tych postepowaniach szczegdtowych wyjasnien dotyczacych rozwigzanej umowy, a

Zamawiajgcy nie zgtaszat w tym zakresie zadnych watpliwosci czy zastrzezen.

W ocenie Odwotujgcego ztozenie przez niego w innych postepowaniach (prowadzonych
przez inne oddziaty Zamawiajgcego), wspomnianych w uzasadnieniu wykluczenia, wyjasnien
dotyczgcych rozwigzania umowy, ktore to wyjasnienia zostaty objete przez niego tajemnica
nastepowato kazdorazowo w odpowiedzi na wezwanie konkretnego zamawiajgcego. Zaden
z podmiotéw, ktérym zostaty one przedstawione, w tym zaden z oddziatdw Zamawiajgcego
(o czym Zamawiajgcy zapewne rowniez posiada informacje) nie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. Jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci
co do oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w formularzu JEDZ w oparciu o
informacje pozyskane z innych oddziatéw, to powinien byt wezwaé Odwotujgcego do
zZtozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp. Zaniechanie skorzystania przez
Zamawiajgcego z dyspozycji tych przepiséw doprowadzito do nieuzasadnionego wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem
pn. Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezlta Rzeszow

Potudnie (bez wezta) do wezta Babica (z weztem) dt. ok. 10,3 km”.

Zamawiajgcy w pkt 8 SIWZ okreslit przestanki wykluczenia wykonawcéw z postepowania. W
pkt 8.2 ppkt 4) Zamawiajacy wskazat, ze z postepowania podlega wykluczeniu wykonawca,
ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym
stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zaméwienia publicznego lub umowe koncesii,
zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do

rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

W pkt 9.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ aktualne na
dzien sktadania oferty oswiadczenie stanowigce wstepne oswiadczenie, ze Wykonawca: a)

nie podlega wykluczeniu; b) spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W pkt 9.2
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Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze oswiadczenie skiadane jest w formie JEDZ, ktéry

Zamawiajgcy udostepnita na swojej stronie internetowe;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze szczegotowa informacja zwigzana z zasadami i sposobem
wypetnienia JEDZ znajduje sie takze w wyjasnieniach Urzedu Zamowien Publicznych,

dostepnych na stronie Urzedu.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt w wymaganej
formie JEDZ. W czesci lll JEDZ Odwoltujgcy odpowiadajgc na pytanie: Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczedniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa? Jezeli tak, prosze

podac¢ szczegdtowe informacije na ten temat:”, udzielit odpowiedzi ,NIE”.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w JEDZ w odpowiedzi na ww.
wskazane zapytanie ztozyt oswiadczenie o tresci ,NIE”. Zamawiajgcy wskazat, ze z
informac;ji jakie uzyskata wynika, ze poczatkiem 2018 r. wykonawca rozwigzat przed czasem
wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego. Zmawiajgcy wskazat, ze
informacje te byly udzielane przez Odwoltujgcego w postepowaniach prowadzonych przez
inne oddziaty GDDKIA tj. w postepowaniu na ,Petnienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz
zarzagdzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 28 Zator - Medyka ode.
Przemys| - Medyka od km 351 + 793,00 do km 358+844,26 dt. 7,051 wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng budowlami i urzadzeniami budowlanymi” oraz w postepowaniu,
ktérego przedmiotem byto ,Wykonanie koncepcji programowej oraz materiatéw do wniosku o
wydanie decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi
ekspresowej S19 na odcinku wezet Sokotow Mip. potnoc (bez wezta) - wezet Jasionka (bez
wezta), dt. ok. 15 km - etap Il (dobudowa drugiej jezdni)’. Wyjasnienia te byly objete
tajemnicg przedsiebiorstwa i wykonawca wskazywat w nich, iz odstgpit od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy uznata, ze zaszly

przestanki do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Izba zwazylta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp

przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
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a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zamowienia. Odwotujgcy w sposob
wyczerpujgcy uzasadnit w tredci odwotania spetnienie przestanek okreslonych w art. 179

ust.1 ustawy Pzp, ktore Izba w petni aprobuje i przyjmuje jako wtasne.

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne, co skutkowato
uwzglednieniem odwotania. W analizowanym stanie faktycznym kluczowe znaczenie miaty
nastepujgce przepisy ustawy Pzp: art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy
Pzp.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (pkt 16) oraz
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bilgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 17).

Z kolei art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp stanowi implementacje do krajowego porzadku
prawnego przepisu art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy 2014/24/UE okreslajacego fakultatywnag
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania. Ustawodawca europejski wskazat, ze
instytucje zamawiajgce mogg wykluczyé Ilub zostaé zobowigzane przez panstwo
cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia ,jezeli
wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej
umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowg w sprawie koncesji, ktore
doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub
innych poréwnywalnych sankcji.” Ustawodawca krajowy implementujgc fakultatywng
przestanke wykluczenia w ustawie Pzp w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp wskazal, ze z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy moze wykluczyc
wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie
wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub
umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co
doprowadzito do rozwigzania umowy lub Zzasadzenia odszkodowania. Jednoczesnie
ustawodawca krajowy wskazat w art. 24 ust. 6 ustawy Pzp, ze w przypadku, gdy
zamawiajgcy zamierza badaé rzetelno$¢ wykonawcy w Swietle fakultatywnych podstaw

wykluczenia, a wiec rowniez w swietle przestanki okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy
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Pzp, winien wskaza¢ takie podstawy w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do

negocjaciji.

Dalej istotng kwestig dla rozstrzygniecia zarzutow podniesionych w odwotaniu jest znaczenie
informacji zawartych w JEDZ. W tym zakresie, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(dalej ,Rozporzadzenie”) ustawodawca europejski wprowadzit standardowy formularz
okreslony w zatgczniku 2 do Rozporzadzenia, zatgczajgc instrukcje dotyczacg jego
stosowania. Ustawodawca europejski wskazat w Instrukcji, iz jednolity europejski dokument
zamowienia jest sktadanym przez wykonawcow oswiadczeniem wilasnym stanowigcym
dowdd wstepny, zastepujgcym zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby
trzecie i stanowi on oficjalne oswiadczenie wykonawcy, w ktérym stwierdza on, ze nie

znajduje sie w jednej z sytuacji, w przypadku ktorej wykonawcy muszg lub_mogg zostaé

wykluczeni z postepowania. Dokument ten ma na celu zmniejszenie obcigzen

administracyjnych wynikajgcych z wymogu przedstawienia znacznej liczby zaswiadczenh lub
innych dokumentéw zwigzanych z kryteriami wykluczenia i kwalifikacji. Ustawodawca w
dalszej czesci Instrukcji w sposéb niebudzgcy watpliwosci wskazuje, ze jednolity europejski
dokument zamowienia obejmuje oficjalne oswiadczenie wykonawcy stwierdzajace, ze
odpowiednie podstawy wykluczenia nie majg zastosowania, ze odpowiednie kryteria
kwalifikacji sg spetnione i ze wykonawca przedstawi odpowiednie informacje wymagane

przez instytucje zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy.

Ustawodawca europejski wskazat réwniez, ze aby utatwi¢ wykonawcom czynnosc
wypetniania jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, panstwa cztonkowskie mogg
wydawaé wytyczne dotyczgce stosowania tego dokumentu. Taka Instrukcja wypetnienia
JEDZ zostata opublikowana przez Urzad Zamowien Publicznych i udostepniona na stronie
internetowej Urzedu. W czeéci lll Instrukcji ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia,
konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi”, w zakresie pytania: ,czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie
badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejsza umowa? Jezeli tak, prosze
poda¢ szczegotowe informacje na ten temat”, w Instrukcji zawarta jest nastepujgca
informacja: ,\W tym miejscu formularza wykonawca sktada o$wiadczenie odnosnie
nieprawidlowosci w zakresie realizacji przez niego wcze$niejszej umowy w sprawie

zaméwienia publicznego lub umowy koncesji. W przypadku zaistnienia takich
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nieprawidtowosci formularz wymaga od niego podania szczegdtowych informacji na ten
temat. Ustawodawca przewidziat w tym zakresie fakultatywng przestanke do wykluczenia z
postepowania w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy
moze wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawce, ktéry, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w stopniu razgcym
wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub
zasgdzenia odszkodowania. Wskazana podstawa do wykluczenia z postepowania ma
charakter fakultatywny, tzn. zamawiajgcy moze jg przewidzie¢ do badania wykonawcéw w
tresci ogtoszenia o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub w

zaproszeniu do negocjaciji.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, lzba zauwaza co
nastepuje. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w pkt 8 SIWZ okreslit ,Przestanki
wykluczenia wykonawcow”. W pkt 8.2 ppkt 4) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykluczy
wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie
wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego lub
umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co
doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. Ponadto, Zamawiajgcy
w sposéb jednoznaczny wskazat w pkt 9.1 SIWZ, ze wykonawca zobowigzany jest ztozyé
aktualne na dzien skladania ofert oSwiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu. Dalej w pkt 9.2 SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie

wskazat, ze oswiadczeniem tym jest JEDZ.

Izba wyraza poglad, iz formularz JEDZ nie moze by¢ w ten sposob interpretowany, iz kreuje
nowe przestanki wykluczenia, ktére nie zostaly wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Skoro wiec Zamawiajgcy okreslit przestanke wykluczenia w pkt 8.2 ppkt 4) SIWZ w
ten sposdéb, iz obejmowata ona swoim zakresem rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, to wypetniajagc JEDZ Odwotujgcy miat prawo przyjac, iz wymog podania
informacji dotyczacych wczesniejszego rozwigzania umowy dotyczy sytuacji, w ktorej
rozwigzanie to nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Takie zatozenia
potwierdza réwniez odestanie przez samego Zamawiajgcego w tresci SIWZ do Instrukciji

wypetienia JEDZ opublikowanej na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Ustawa Pzp nie obliguje wykonawcéw do ztozenia dowodoéw na potwierdzenie, ze nie
zachodzi wobec nich podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.

Jedynym srodkiem dowodowym przewidzianym przez ustawe w tym zakresie jest
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oswiadczenie wiasne wykonawcy, ktére zostato ztozone w JEDZ. Rzetelnos¢ i prawidlowosé
informacji przekazanych przez wykonawce w JEDZ podlega weryfikacji przez
Zamawiajgcego. Informacje takie mogg by¢ rowniez weryfikowane przez innych
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, ktérym przystuguje w tym zakresie prawo
wnoszenia Srodkoéw ochrony prawnej czy tez mozliwos¢ bezposredniego informowania
Zamawiajgcego o dostrzezonych nieprawidtowosciach. Zamawiajacy zas w analizowanym
stanie faktycznym nie przeprowadzajgc - jak sam stwierdzit podczas rozprawy - weryfikacji
okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy przez Odwotujgcego, ustalit, ze wykonawca
ztozyt nieprawdziwe informacje. Pominat przy tym tres¢ SIWZ, podstawy wykluczenia, ktére
sam okredlit w SIWZ oraz cel w jakim oswiadczenie sktada wykonawca. Cel ten wynika
chociazby z przyjetej przez ustawodawce europejskiego tytutu rozdziatu trzeciego JEDZ tj.

,Podstawy wykluczenia”.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca europejski umozliwia zastosowanie wobec
wykonawcow fakultatywnych podstaw wykluczenia. Takie podstawy wykluczenia musza
wynika¢ ze SIWZ. Wykonawca zas wypetniajgc formularz JEDZ nie czyni tego w oderwaniu
od konkretnego postepowania przetargowego, ale wiasnie w konkretnym postepowaniu
przetargowym, odnoszac zapisy formularza JEDZ do zapisow SIWZ dotyczacych
sprecyzowanych podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania. W analizowanym stanie
faktycznym nie ma zadnych watpliwosci, iz celem ztozenia przez wykonawce JEDZ byto
wstepne potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie przestanek

wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W ocenie Izby wykluczenie Odwotujgcego na podstawie at. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17 ustawy
Pzp wymagatoby od Zamawiajgcego jednoznacznego ustalenia, iz rozwigzanie okreslonej
umowy o realizacje zaméwienia publicznego, ktérej strong byt Odwotujgcy nastgpito z
przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego. Takich okolicznos$ci, jednakze, Zamawiajgcy nie
wykazat i nie przeprowadzit takiego postepowania weryfikujgcego. Zamawiajgcy zastosowat
przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp opierajac sie na btednigj
interpretacji zapisow JEDZ, dokonanej w oderwaniu od postanowien SIWZ, ktérej przeciez
sam jest autorem. W decyzji uzasadniajgcej wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
Zamawiajgcy wskazat, ze to Odwotujgcy rozwigzat umowe przed czasem, nie za$s

zamawiajgcy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Odnoszac sie do przywotanej przez Zamawiajgcego okolicznosci dotyczacej oswiadczenia
Odwotujgcego odnosnie wczesniejszego rozwigzania umowy skladanego w innych
postepowaniach prowadzonych przez oddziaty GDDKIA, to wskazac nalezy po pierwsze, ze

nie zostat ztozony lzbie Zaden dowdd w sprawie potwierdzajgcy, ze Odwotujacy byt
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wykluczony z innych postepowan na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp czy art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp z powodu oswiadczenia zawartego w JEDZ odnoszacego sie
do wczesniejszego rozwigzania umowy. Po drugie, jak wyjasnit Odwotujgcy podczas
rozprawy w dwoch postepowaniach prowadzonych przez inne oddziaty GDDKIA tj. w
postepowaniu na ,Petnienie nadzoru nad realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
.Rozbudowa drogi krajowej Nr 28 Zator - Medyka ode. Przemys| - Medyka od km 351 +
793,00 do km 358+844,26 dt. 7,051 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng budowlami i
urzgdzeniami budowlanymi” oraz w postepowaniu, ktérego przedmiotem byto ,Wykonanie
koncepcji programowej oraz materiatbw do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet
Sokotéw Mip. pétnoc (bez wezla) - wezet Jasionka (bez wezta), di. ok. 15 km - etap Il
(dobudowa drugiej jezdni)’, wykonawca skfadajgc JEDZ zaznaczyt w spornym punkcie
dotyczgcym wczesniejszego rozwigzania umow odpowiedz ,NIE”. Wyjasnit, iz w wyniku
sktadanych wyjasnien w oddziale w todzi tres¢ JEDZ zostata zmieniona w ten sposob, ze
wykonawca zakreslit odpowiedz ,TAK”, co jednak nie zmienia faktu, iz Odwotujgcy
konsekwentnie w pierwotnie sktadanych oswiadczeniach wskazywat odpowiedz ,NIE”.
Zdaniem Izby ustalenia zamawiajgcych z innych postepowan nie moga by¢ rozstrzygajgce w
obecnym sporze. Izbie nie sg znane okolicznosci faktyczne tych postepowan, a przede
wszystkim przyjeta przez zamawiajgcych interpretacja zapiséw JEDZ, przepisow ustawy Pzp

i SIWZ obowigzujgcej z tych postepowaniach.

W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy
dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat interpretacji zapisow ze standardowego formularza JEDZ
w oderwaniu od postanowien zawartych w SIWZ dotyczgcych podstaw wykluczenia,
rozszerzajgc na etapie badania podstaw wykluczenia zakres informacji jakie wykonawcy byli
zobowigzani do przekazania w ramach o$wiadczen sktadanych w JEDZ, co w konsekwencji
doprowadzito go przyjecia btednego stwierdzenia o ztozeniu przez Odwotujgcego
nieprawdziwych informacji. Zdaniem lzby, zaréwno z przepisow Rozporzgdzenia, Instrukciji
wypetnienia JEDZ, do ktérej odsyta Zamawiajgcy w tresci SIWZ, tresci JEDZ czytanej
catosciowo, nie zas$ fragmentarycznie, jak réwniez z postanowien SIWZ wynika, ze
oSwiadczenia jakie wykonawca sktada w czesci Il JEDZ dotyczg podstaw wykluczenia
okreslonych w SIWZ w konkretnym postepowaniu przez konkretnego zamawiajgcego.
Wykonawca sktadajgc oswiadczenie nie wypetnia JEDZ-a w oderwaniu od postepowania w
ktérym uczestniczy, ale wtasnie na potrzeby konkretnego postepowania. Skoro zas w
analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, iz przestankg wykluczenia z

postepowania jest rozwigzanie umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, to
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Odwotujgcy zasadnie przyjat, iz w czesci Ill JEDZ nalezy zakresli¢ odpowiedz ,NIE” w
sytuacji, w ktorej taka umowa zostata rozwigzana z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego. Zamawiajgcy zas nie przedstawit zadnych dowodow na wykazanie, iz do
rozwigzania umowy doszio z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego. Zamawiajgcy w
sposob nieprawidtowy przyjat, ze zakresem oswiadczenia JEDZ jest objeta jakakolwiek
umowa w sprawie zaméwienia publicznego, ktéra zostata rozwigzana przed czasem,
niezalezenie od przyczyn jej rozwigzania, opierajgc na tym btednym zatoZzeniu wniosek o
podaniu przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji. Takie dziatanie Zamawiajgcego

byto, w ocenie I1zby, nieprawidtowe.
Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekata jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. ai b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U.
z 2018, poz. 972 z zm.).

Przewodniczacy: .....ccccociiiiiiiiiiiiinnenn

CzZIonkowie: i
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