Sygn. akt: KIO 452/17
POSTANOWIENIE
Zz dnia 22 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2017 r.
przez wykonawce Konwerga Spoétka z o.0., ul. Janikowska 21, 61-070 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Enea Operator Spoétka z o.o0.,
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Modernizacja
sieci transmisyjnej na terenie Poznania" — (postepowanie znak RPUZ/P/0409/2016/BT)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Konwerga Spétka z o.0., ul. Janikowska 21, 61-070 Poznan kwoty 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......ccceovmienennn.



Sygn. akt: KIO 452/17

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 452/167

Zamawiajgcego - Enea Operator Spotka z o0.0., ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamolwienia
publicznego pn.: ,Modernizacja sieci transmisyjnej na terenie Poznania" — (postepowanie
znak RPUZ/P/0409/2016/BT).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego o wartosci
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 25.05.2016 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2016/S 099 — 177926.

Majgc na uwadze powyzsze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego odbywa sie, w my$| art. 22 ustawy zmieniajgcej ustawe Pzp, wedtug stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie ostatniej zmiany ustawy Prawo zaméwien publicznych, to
jest wedtug stanu prawnego sprzed dn. 28 lipca 2016 r. Zmiana ustawy Pzp zostata
ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 13 lipca 2016 roku pod poz. 1020, w ktorym
opublikowano ustawe z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — Prawo zaméwien

publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 01.03.2017 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wezwania

Odwotujgcego do wykazania réwnowaznosci zaoferowanego w ofercie rozwigzania.

Odwotanie na powyzszg czynno$¢ zostato wniesione do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej
w dniu 9 marca 2017 r. przez wykonawce Konwerga Spotka z 0.0. wobec czynnosci

wezwania do wykazania réwnowaznosci



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 38 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz
art. 30 ust. 5 ustawy Pzp przez usitowanie dokonania nieuprawnionych zmian w tresci SIWZ
po uptywie terminu sktadania ofert. W ocenie Odwotujgcego zauwazone zmiany majg zas
wptyw na ocene rownowaznosci rozwigzali Keymile (XMC23) przedstawionych przez
Odwotujgcego w ztozonej ofercie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu anulowania
wezwania do wykazania rownowaznosci w zakresie, w jakim wezwanie to wykracza
przedmiotowo poza zapisy SIWZ istniejgce w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwotania zostat dotrzymany i zostalo ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym lIzba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwotania.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajgcy w dniu 09.03.2017 r. przekazat kopie odwotania
wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba nastepnie ustalita, ze w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili nastepujacy wykonawcy:

1. Siemens Spoétka z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa;

2. Konsorcjum Viatelecome Spétka z 0.0., ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw oraz Nextiva
Spoétka z 0.0., ul. Chodakowska 24/11, 03-826 Warszawa.

W odniesieniu do obu przystgpien Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem Stron
zgtosit opozycje wskazujgc na brak interesu w rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego
na korzys¢ strony, do ktérej wykonawcy zgtosili przystgpienie. Na tym etapie status obydwu
wykonawcow jest taki, iz konsorcjum z liderem Viatelecome zostato wykluczone z
postepowania ze wzgledu na wniesienie niewtasciwego wadium. Ponadto, w odniesieniu do
Siemens Sp. z 0.0. wskazat, iz w chwili obecnej, a nawet liczgc od dnia 1 lutego 2017 r.,
wykonawca ten nie jest zwigzany ofertg, jak rowniez uptyneta waznos¢ wadium wniesionego
przez tego wykonawce. W tym miejscu Odwotujgcy odnidst sie do orzecznictwa wskazujac,
ze w takich okolicznosciach wskazuje sie na brak interesu przystgpienia do postepowania

odwotawczego.



W odpowiedzi na pytanie przewodniczgcego Zamawiajgcy potwierdzit okolicznosci
faktyczne wskazane przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba postanowita uwzgledni¢ opozycje zgtoszong przez
Odwotujgcego wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Siemens
Spoétka z 0.0. oraz Konsorcjum Viatelecome Spétka z 0.0. oraz Nextiva Spétka z o.0.
przychylajac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego. Oba podmioty
zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego utracito status wykonawcow
w postepowaniu, ktéry jest immanentnym elementem uznania skutecznosci przystgpienia.
Jak bowiem wynika z tresci art. 185 ust. 2 ustawy Pzp instytucja przystgpienia jest
zarezerwowana jedynie dla wykonawcéw w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp. Nadto Izba
wskazuje, ze w odniesieniu do zgtoszenia przystgpienia przez Siemens Spoétka z 0.0., ktére
zostato podpisane przez p. Piotra Diakowicza oraz p. Andrzeja Sumorka, nie wykazano
prawa do reprezentowania Spoétki przez te osoby zadnym dokumentem.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 21.03.2017 r. (wptyw faksem
w dniu 21.03.2017 r., wptywy bezposredni w dniu 22.03.2017 r.) podpisanym przez p. J. G. i
p. R. P. — prokurentéw uprawnionych do tacznej reprezentacji Zamawiajgcego (odpis KRS z
dnia21.03.2017 r.) zlozyt oswiadczenie woli wskazujgc, iz uwzglednia w catosci zarzuty

podniesione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze Siemens Spétka z o0.0. ztozyt w piSmie z dnia
22.03.2017 r. (wptyw faksem w dniu 22.03.2017 r.) oswiadczenie woli, ze nie wnosi

sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania.

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron stwierdzita niestawiennictwo przedstawicieli
Siemens Spotka z o0.0., jak réwniez Konsorcjum Viatelecome Spétka z 0.0. oraz Nextiva
Spoétka z 0.0. - prawidtowo powiadomionych w dniu 14.03.2017 r. o terminie posiedzenia z

udziatem Stron.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie
wstrzymuje rozpoznania odwotania. lzba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania,
Przystepujacy mieli mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw, w
tym podniesienia argumentacji zmierzajgcej do oddalenia opozycji Odwotujgcego oraz w
zakresie Konsorcjum Viatelecome Spoétka z 0.0. oraz Nextiva Spétka z 0.0. ziozenia



sprzeciwu wobec uwzgledniania przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw zawartych w
odwotaniu. Tym samym ich niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej

wywotuje negatywne skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie

jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przed otwarciem rozprawy.

Tym samym Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy, W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
whiesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



