Sygn. akt: KIO 2131/14
KIO 2137/14

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 pazdziernika 2014 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez:

1. wykonawce IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87,
00-844 Warszawa (sygn. akt KIO 2131/14)

2. wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 162A,
02-342 Warszawa (sygn. akt KIO 2137/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. M. Skiodowskiej -Curie 73, 87-100 Torun

przy udziale:
1. wykonawcy Porr Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35,
02-822 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2131/14 i KIO 2137/14 po stronie odwotujgcego

3. wykonawcy IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87,
00-844 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2137/14 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze



2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87,
00-844 Warszawa (sygn. akt KIO 2131/14) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce
IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa (sygn. akt
KIO 2131/14) oraz na rzecz wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa (sygn. akt KIO 2137/14) kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu
uiszczonego przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
162A, 02-342 Warszawa (sygn. akt KIO 2137/14)

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeiiiianens



Sygn. akt: KIO 2131/14
KIO 2137/14
Uzasadnienie

Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, zwane
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na
.Przebudowe i rozbudowe Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w
Toruniu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 189-332994.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. wykonawca IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym IDS-BUD”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 13 pazdziernika 2014 r. - dowdd
przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu wobec niezgodnych z prawem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp polegajacy na
naruszeniu zasad rownego traktowania potencjalnych wykonawcow, niezapewnieniu
zachowania uczciwej konkurencji oraz dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w spos6b nieproporcjonalny i tym samym naruszeniu zasady
proporcjonalnosci.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji pkt 9.1.2.3. w zakresie dotyczgcym Eksperta 2 — Kierownika
Budowy.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym Warbud’, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 13 pazdziernika 2014 r. - dowdd
przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) wobec tresci ogtoszenia o
zamdwieniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do realizacji
zaméwienia w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
a takze ograniczajmy krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych wykonac

zamoéwienie



2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw prawa).

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji pkt 9.1.2.3. b) w zakresie dotyczgcym Eksperta 2 — Kierownika
Budowy i pkt 9.1.2.3. e) w zakresie dotyczacym Eksperta 5 — Kierownika robot
telekomunikacyjnych.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania, w ktorej
o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, wnoszgc jednoczesnie o umorzenie
postepowania. Nadto dodat, iz dokonat zmiany zaskarzonych fragmentéw ogtoszenia o
zamoéwieniu, zatgczajac kserokopie zmiany ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 21 pazdziernika
2014 r. wraz z dowodem umieszczenia na stronie internetowe;.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego — jak wynika z akt postepowania - po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty obu odwotan, wnoszac jednoczesnie o
umorzenie postepowania.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w obu odwotaniach, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie
przystapit zaden wykonawca Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajagce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......c.coecemivanens



