Sygn. akt:  KIO 2245/16

WYROK
z dnia 14 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2016 r. przez wykonawce: Atos
Polska S.A. w Warszawie (00-103), ul. Krélewska 16, ktére zostato zlozone
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan — Zarzad Transportu
Miejskiego w Poznaniu (60-770), ul. Matejki 59

przy udziale wykonawcy: J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: J. K.
»,Hardsoft-Telekom” w Poznaniu (60-166), ul. Namystowska 17/19 zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Atos Polska S.A. w Warszawie i zalicza

w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Atos Polska S.A.

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2245/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa urzgdzen oraz oprogramowania wraz z niezbednymi
licencjami na potrzeby budowy Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych dla Zarzgdu
Transportu Miejskiego w Poznaniu” zostato wszczete przez Miasto Poznan — Zarzad
Transportu  Miejskiego w  Poznaniu, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto§¢ zamolwienia, zgodnie z informacja zawartg
w doreczonym przez Zamawiajacego Prezesowi Izby pismie z dnia 30 listopada 2016 r.,
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 193-347143) w dniu 6 pazdziernika
2016 r.

W dniu 28 listopada 2016 r. odwotanie wniost wykonawca: Atos Polska S.A. w Warszawie,
zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) ,naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6) PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP i art. 84 ust. 1 PZP
poprzez bfedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej bigd w obliczeniu ceny lub kosztu;

2) naruszenie art. 26 ust. 3 PZP poprzez bfedng wyktadnie i zaniechanie zastosowania
poprzez zaniechanie wezwania Hardsoft Telekom do uzupetnienia wykazu dostaw
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okres$lajgcych czy te dostawy zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie;

3) naruszenie art. 87 ust. 1 PZP poprzez bfedng wyktadnie i zaniechanie zastosowania
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego oraz Hardsoft Telekom do ztozenia
wyjasnien w zakresie licencjonowanej pojemnosci RAW dla Macierzy produkcyjnej;

4) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 PZP poprzez bfedng wyktadnie i zaniechanie
zastosowania, polegajgce na bezpodstawnym nie dokonaniu poprawienia:



a. w ofercie Odwotujgcego - oczywistej omytki pisarskiej lub innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty poprzez zamiane ceny jednostkowej za zestaw
macierzy produkcyjnej (poz. 2 tabeli nr 2 formularza ofertowego) z ceng jednostkowag
za zestaw macierzy zapasowej (poz. 3 tabeli nr 2 formularza zapasowego),
a nastepnie oczywistej omytki rachunkowej w obliczeniu dla obu ww. pozycji fgcznej
wartosci netto, wartosci podatku VAT, tgcznej wartoSci brutto oraz Razem;

b. w ofercie J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gosp. pn. HARDSOF TELEKOM w
Poznaniu (60-166) przy ul. Namystowskiej 17/19 (dalej ,Hardsoft Telekom”) - innej
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zZmian w tresci oferty
poprzez wpisanie w tabeli 1.10 formularza ofertowego w poz. .licencjonowana
pojemnos$¢ RAW” dla Macierzy produkcyjnej warto$ci 4800TB, zamiast obecnych
9600TB,
alternatywnie (z ostroznosci)

w ofercie Odwotujgcego - innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian
w treSci oferty poprzez wpisanie w tabeli 1.10 formularza ofertowego
w poz. licencjonowana pojemnos¢ RAW” dla Macierzy produkcyjnej warto$ci
8000TB, zamiast obecnych 4000TB;
5) naruszenie art. 92 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP | art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP
poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na:

a. nieuzasadnionym wyborze oferty Hardsoft Telekom, pomimo Zze wykonawca ten
nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

b. wadliwej ocenie ofert skutkujgcej niezasadnym zaniechaniem przyznania
Odwotujgcemu 8,33 punktéw w Kryterium ,Licencjonowanie” (za Zestaw Macierzy
Produkcyjnej), co w konsekwencji spowodowato Zzanizenie tgcznej punktacji i
Sklasyfikowanie oferty Odwotujgcego na drugiej pozycji.”

W odniesieniu do twierdzen kwestionujgcych prawidtowosé dokonanej przez Zamawiajgcego
czynnosci odrzucenia zfozonej przez Odwotujgcego oferty, Odwotujgcy wyjasniat,
ze w odpowiedzi na skierowane do niego w trybie art. 90 ustawy Pzp wezwanie, przyznat,
ze w jego ofercie zaistniata omytka. Stat na stanowisku, ze w wyniku niedopatrzenia doszto
do zamiany ceny za zestaw macierzy produkcyjnej z ceng za zestaw macierzy zapasowe;j.
Jego zdaniem nawet dla Zamawiajgcego musiato by¢é oczywiste, ze ,Zaden racjonalnie
dziatajgcy wykonawca nie oferowatby macierzy produkcyjnej po cenie nizszej od macierzy
zapasowey’. W uznaniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie odmowit dokonania



poprawienia tak zdefiniowanej przez niego omyiki, uznajac, ze nie ma ona charakteru
oczywistego. Jesli zas Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do tego, aby zastosowac
w tak opisanym przypadku przepis art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, zobowigzany byt poming¢
wszelkie twierdzenia odnoszgce sie do oferty ztozonej przez Odwotujacego,
ktére nie wynikaty z tresci tejze oferty. W innym przypadku, zdaniem Odwotujgcego,
,dosztoby do obejscia zakazu wycofania oferty po uptywie terminu sktadania’, majgcego
wynikac¢ z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do dostawy zrealizowanej na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego  wskazanej w pozycji pierwszej wykazu dostaw ztozonego
przez wykonawce: J. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: J. K. ,Hardsoft-Telekom” w Poznaniu, Odwotujgcy twierdzit,
ze nie zostato wykazane, aby obejmowata ona swym zakresem wdrozenie dostarczonej
infrastruktury. Miato to przesgdzac o tym, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy kwestionowat tez dziatania podjete
przez Zamawiajgcego w zwigzku z oceng ztozonych mu ofert. Uwazat on, ze Zamawiajgcy
zaniechat wyjasnienia tresci ofert odnoszgcych sie do okreslonego w nich parametru
licencjonowanej pojemno$ci RAW dla Macierzy produkcyjnej, czego konsekwencjg
miato by¢ przypisanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego zbyt matej liczby punktéw,

a w konsekwenciji nie uznanie jej za najkorzystniejsza.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu:

1) ,uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) wezwania Hardsoft Telekom do uzupetnienia wykazu dostaw wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

4) poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyitki pisarskiej lub innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdow zamdwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty poprzez zamiane ceny jednostkowej
za zestaw macierzy produkcyjnej (poz. 2 tabeli nr 2 formularza ofertowego) z ceng
jednostkowg za zestaw macierzy zapasowej (poz. 3 tabeli nr 2 formularza zapasowego),
a nastepnie oczywistej omytki rachunkowej w obliczeniu dla obu ww. pozycji tgcznej
warto$ci netto, wartosci podatku VAT, fgcznej wartosci brutto oraz Razem;



5) poprawienia w ofercie Hardsoft Telekom innej omytki polegajgcej na niezgodnoSci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian
w treSci oferty poprzez wpisanie w tabeli 1.10 formularza ofertowego
w poz. licencjonowana pojemno$¢ RAW” dla Macierzy produkcyjnej wartosci 4800TB,
zamiast obecnych 9600TB,
alternatywnie (z ostroznosci)
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcej istotnych zmian
w treSci oferty poprzez wpisanie w tabeli 1.10 formularza ofertowego
w poz. licencjonowana pojemno$¢ RAW” dla Macierzy produkcyjnej wartos$ci 8000TB,
zamiast obecnych 4000TB;

6) dokonania ponownej oceny ofert i przyznania Odwotujgcemu 8,33 pkt w kryterium
Licencjonowanie (za Zestaw Macierzy Produkcyjnej), a w konsekwencji fgcznie
85,83 pkt.”

W dniu 2 grudnia 2015 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: J. K. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: J. K. ,Hardsoft-Telekom” w Poznaniu, zwany dalej
Przystepujacym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
na wezwanie Prezesa lzby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem,

a takze te, ktore Strony ztozyty w toku rozprawy przed Izba.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 3.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) Opis Przedmiotu
Zamowienia (OPZ) stanowit zatacznik nr 6 do SIWZ. Z akt sprawy wynika, ze ostateczna
tres¢ OPZ uksztattowana zostata pismem z dnia 2 listopada 2016 r.



W pkt 5.2.c) SIWZ Zamawiajagcy wymagat od wykonawcéw, aby ci wykazali sie
zrealizowaniem co najmniej 4 dostaw obejmujgcych m.in. dostawe i wdrozenie serwerdw,
macierzy oraz infrastruktury z oprogramowaniem serwerowym, co miato znalez¢ swe
potwierdzenie w tresci sktadanego Zamawiajgcemu Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (JEDZ). Zgodnie z pkt 6.12.4 SIWZ Zamawiajgcy postanowit w toku
prowadzonego przez siebie postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowac¢ procedure

postepowania opisang w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

W pkt 12 SIWZ zawarty zostat opis sposobu obliczenia ceny oferty. Zgodnie z pkt 12.3 SIWZ
cena podana w ofercie powinna obejmowac¢ wszystkie koszty i sktadniki zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zaméwienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego.
W pkt 12.7 SIWZ podkreslone zostato, ze cene za wykonanie przedmiotu nalezato
przedstawi¢ w sktadanej ofercie wpisujac jg do formularza ofertowego bedgcego
zatgcznikiem nr 1 do SIWZ.

W pkt 13 SIWZ zawarty zostat opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy miat sie kierowac
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert.
Jednym z tych, ktére odnosito sie do Zestawu Macierzy Produkcyjnej, byto kryterium opisane
w pkt 13.2.1 SIWZ jako ,Licencjonowanie’. W SIWZ Zamawiajgcy w odniesieniu do tegoz
kryterium zapisat co nastepuje: ,Przy ocenie oferty Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage
licencjonowang pojemno$¢ RAW rozwigzania (zadeklarowang w formularzu oferty).
W trakcie oceny ofert kolejno rozpatrywanym i ocenianym ofertom przyznawane sg punkty.
(...) Zamawiajgcy wymaga dostarczenia licencji minimalnie na oferowang pojemnosc
macierzy dyskowej. Wykonawca moze zaoferowac licencje na petng mozliwg katalogowo
pojemnos¢ urzgdzenia. Do umowy z wykonawcg zostanie wpisana licencjonowana

pojemnosc¢ faktycznie zaoferowana.”

Jak wskazywat do Odwotujgcy w toku rozprawy przed Izbg, w pkt 1.2 OPZ w wierszu
32 tabeli, Zamawiajagcy wymagat w odniesieniu do Macierzy Dyskowej, aby catkowita
pojemnos¢ dyskowa macierzy nie byta mniejsza niz 55 TB.

Zgodnie z pkt 12.1 pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, do uptywu
terminu skfadania ofert swoje oferty zlozylo Zamawiajgcemu trzech wykonawcow,

w tym Odwotujacy i Przystepujacy.

W ofercie ztozonej przez Odwotujgcego, w pkt 1.10 formularza oferty w pierwszym wierszu
tabeli, odnoszgcym sie do Macierzy Produkcyjnej, w linii opisanej jako ,licencjonowana
pojemnos$¢ RAW’ podana zostata wielkos¢ ,,4 000 TB”. W tabeli nr 2 formularza ofertowego

zawierajgcej wskazanie na rodzaj i ilos¢ oferowanego asortymentu wraz z wyceng jego



poszczegodlnych sktadnikow Odwotujgcy wycenit w wierszu drugim dwa zestawy macierzy

produkcyjnej oraz jedne zestaw macierzy zapasowe;j.

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien ,w zakresie razgco niskiej ceny ze szczegdlnym uwzglednieniem wartosSci i roznic
w cenach ujetych w formularzu ofertowym (pozycja 2 i 3 w tabeli nr 2 formularza ofertowego)
dla macierzy podstawowej i zapasowej’. Przedstawione przez siebie wyjasnienia,
Odwotujgcy objat zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Jak to jednakze sam na stronie
4 odwotania ujawnit, w wyjasnieniach tych wprost przyznat, ze w zawartej w formularzu
ofertowym tabeli nr 2 btednie przypisat wartosci poszczeg6inych zestawéw macierzy, cene
macierzy produkcyjnej przypisat macierzy zapasowej, zapasowej zas przyporzadkowat cene
produkcyjnej. Jak przyznat to w odwotaniu: ,tej roznicy nie sposéb byto wyjasni¢ inaczej
niz omytkg”. W przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnieniach Odwotujgcy zawart
na nowo wypetniong tabele nr 2 formularza ofertowego, z ktérego wynikata inna,

Wyzsza niz w pierwotnie ztozonej ofercie, cena.

W ofercie ztozonej przez Przystepujacego, w pkt 1.10 formularza oferty w pierwszym wierszu
tabeli, odnoszgcym sie do Macierzy Produkcyjnej, w linii opisanej jako ,licencjonowana
pojemno$¢ RAW’ podana zostata wielkos¢ ,9 600 TB’. W ziozonym wraz ofertg JEDZ
Przystepujacy wskazat na 4 dostawy majgce potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego jego zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

Pismem z dnia 15 listopada 2016 r., Zamawiajacy odwotujac sie do przepisu art. 26
ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia m.in. wykazu dostaw
wraz z odpowiednimi dowodami nalezytego ich wykonania. Przystepujacy taki wykaz
z zatgczonymi do niego referencjami przedstawit wraz z pismem z dnia 16 listopada 2016 r.
Jak wynikato z notatki stuzbowej z dnia 17 listopada 2016 r. komisja przetargowa ustalita,
ze wykazywana przez Przystepujacego w pozycji pierwszej (tak w JEDZ, jak i wykazie
dostaw) dostawa zrealizowana na rzecz Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Wielkopolskiego obejmowata swym zakresem dostawe i uruchomienie serweréw, macierzy,
elementdéw sieciowych oraz oprogramowania. Uznata przy tym, ze stowo ,uruchomienie’
mozna uzna¢ za synonim stowa ,wdrozenie”. Kierujgc sie tym przekonaniem Zamawiajgcy

uznat, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunku opisanego w SIWZ.

Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcoéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Wobec powotanych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie.



Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do twierdzen formutowanych przez Odwotujgcego w kontekscie znajdujgcego
sie w zlozonej przez niego ofercie zapisu cen zestawdéw macierzy produkcyjnej i macierzy
zapasowej lzba uznata, Zze zawarte w odwotaniu zarzuty stawiane w tym zakresie

nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci uzna¢ nalezato, ze odmienny ze stanem faktycznym (zamiarem
Odwotujgcego oraz rzeczywistg wartoscig zestawdw poszczegdlnych macierzy) zapis cen
nie mégt zostaé uznany za oczywistg omytke pisarska. Analiza samej li tylko tresci oferty nie
pozwalata bowiem stwierdzi¢, ze zamiarem Odwotujgcego byto odmienne skonstruowanie
zapisOw cen kazdego z zestawdw macierzy. Watpliwosci Zamawiajgcego, nie budzit sposéb
zapisu poszczegoélnych cyfr liczby stanowigcy tacznie obraz ceny, a jedynie wartosc
pieniezna z nich wynikajgca, i rodzgca po stronie Wykonawcy zobowigzanie o konkretnej
tresci. Jak przyznat to jednak sam Odwotujgcy, watpliwosci wzbudza¢ powinna ta wtasnie
wartos¢ — jak to napisat wyraznie w rozpoznawanym odwotaniu ,Zaden racjonalnie dziatajgcy
wykonawca nie oferowatby macierzy produkcyjnej po cenie nizszej od macierzy zapasowey’.
Nie sposo6b jednakze byto z tresci oferty Odwotujacego wywies¢, ze taki wtasnie zapis cen
jest niezamierzong niedoktadnoscia, ktérej zaistnienie moze nasungé sie kazdemu,
bez dokonywania dodatkowych wyjasnien i, co szczegdlnie przy tym wazne, nie mozna byto
stwierdzi¢, aby oczywistym byto to, jakg tre$¢ powinien przybraé zapis prawidtowy,
nieobcigzany taka omytka. Jak to przyznat sam Odwotujacy btgd byt zawarty w tresci oferty.
W ocenie lzby nie zostato wykazane, aby btad ten mogtby zosta¢ uznany za oczywistg
omylke pisarska, a zatem aby mogt znalez¢ zastosowanie przepis art. 87 ust. 2
pkt 1) ustawy Pzp.

Tak okreslonego btedu w zapisie tresci oferty nie mozna byto uznac réwniez za inng omyike,
o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem
ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty

ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci



oferty. Z przepisem tym koresponduje przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 wust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Stad tez, jezeli mozliwym jest poprawienie tresci oferty w sposoéb
odpowiadajgcy przepisowi art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajgcy nie moze odrzucic¢
takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. W Swietle powotanego przepisu
uzna¢ nalezy, iz warunkiem dokonania zmian w tresci oferty, tj. sprostowania omyitek,
jest ustalenie, ze elementy podlegajgce takim zmianom stanowig merytoryczng tres¢ oferty,
zas ich odniesienie do tresci SIWZ pozwala stwierdzi¢, ze sg one niezgodne
z jej postanowieniami. Istotnym jest, aby byty one wynikiem omytki, a ich poprawienie
nie powodowato istotnych zmian w tresci oferty. Nalezy przy tym jednakze podkresli¢,
iz dokonanie zmian w tresci oferty przez zamawiajgcego musi respektowaé wytyczne
zawarte w art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, tj. nie mogg by¢ one wynikiem negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty. Tym bardziej czynnosci te nie mogg prowadzi¢ do zastgpienia
wykonawcy przez zamawiajgcego w konstruowaniu jej istotnych elementow. W przypadku
umowy o udzielenie zamdwienia cena jest istotnym elementem zobowigzania wykonawcy
majgcym swe zrodto w zapisach ziozonej Zamawiajgcemu oferty. W rozpoznawanym
zas$ wypadku niemozliwym byto samodzielne ustalenie przez Zamawiajgcego odpowiedniej
wartosci poszczegolnych zestawéw macierzy. Niemozliwym byto réwniez, bez naruszenia
powotanego przepisu art. 87 ust 1 ustawy Pzp ustalenie prawidtowej, tj. odpowiadajace;j
zamiarowi Odwotujgcego oraz rzeczywistej wartosci zestawdw poszczegdlnych macierzy,

cen okreslonych w pozycji 2 i 3 w tabeli nr 2 formularza ofertowego.

W ocenie Izby nie zostato wykazane w toku postepowania odwotawczego, ze Zamawiajgcy
nie miat podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp. Sam fakt zaistnienia btedu w sposobie obliczenia ceny
znajdujgcego swe odzwierciedlenie w zapisach oferty ztozonej Zamawiajgcemu potwierdzit
Odwotujgcy. Potwierdzit on bowiem de facto, ze btagd ten tkwit w tej ofercie od chwili
jej sporzadzenia i wprost oddziatywat na wartos¢ pieniezng majaca stanowi¢ cene oferty.
Nawet na etapie odwotania, w sformutowanych przez siebie Zgdaniach, wnioskowat
0 przeliczenie wartosci oferty i odpowiednie jej zwiekszenie, tak aby cena uwzgledniata
rzeczywistg warto$¢ oferowanego Zamawiajgcemu asortymentu. Tym samym oczywistym
jest, ze zaistnialy w ofercie btgd stat sie przyczyng odmiennego, niz to byé powinno,
ustalenia ceny oferty. Poprawienie za$ tego btedu zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego
sprokurowatoby zwiekszenie ceny catkowitej oferty. Wtasciwie zatem uznat Zamawiajgcy tak
ustalony btad w sposobie obliczenie ceny za nieusuwalny w swietle przepiséw ustawy Pzp i
oferte ztozong przez Odwotujacego odrzucit. W toku postepowania odwotawczego



nie zostato wykazane, aby przez dokonanie tej czynnosci Zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu.

Co do drugiego z zarzutbw, odnoszgcego sie do przedstawionej przez Przystepujgcego
w JEDZ i wykazie dostaw jednej z czterech przywotanych tam prac, Izba uznata,
ze nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby postepowanie Zamawiajgcego naruszato
przepisy ustawy Pzp w taki sposéb, aby zasadnym bylo uwzglednienie odwotania.
W toku postepowania odwotawczego spér miedzy Stronami sprowadzit sie do tego,
czy mozliwe i prawidtowe jest utozsamianie poje¢ ,uruchomienie’ i ,wdrozenie’.
W ocenie Izby, Odwotujacy, kitdry nie kwestionowat w rzeczywistosci tego, ze wykazana
przez Przystepujgcego dostawa obejmowata swym zakresem nie tylko dostawe
odpowiednich urzadzen, ale tez ich uruchomienie, nie wykazat jednoczesnie, ze z tresci
SIWZ i zawartego w niej opisu warunku wynika¢ miatoby, ze spornych dwéch pojeé
nie mozna uznaé za stowa na tyle sobie bliskie znaczeniowo, aby dostawa obejmujgca swym
zakresem uruchomienie dostarczonego sprzetu nie mogta zosta¢ uznana za odpowiadajgca
opisowi warunku z SIWZ. Tym samym nie zostato wykazane Izbie, ze rzeczywisty zakres
Swiadczenia zrealizowanego w ramach spornej dostawy nie wypetniat w sposob
wystarczajgcy ~ przestanki ~ minimalnego  zakresu  doswiadczenia  zakreslonego

przez Zamawiajgcego w SIWZ w opisie warunku.

Co do ostatniego z zawartych w odwotaniu zarzutéw, odnoszac sie jedynie do samego
sposobu oceny poszczegélnych ofert przez Zamawiajgcego i wynikajacego z niego
przypisania tym ofertom odpowiedniej liczby punktow, lzba uznata, Zze nie zostato jej
wykazane, aby Zamawiajgcy podjetymi przez siebie dziataniami dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. Jak wynika wprost z zapisow pkt 13.2.1 SIWZ Zamawiajgcy
przy ocenie ofert w spornym kryterium ,Licencjonowanie” miat bra¢ pod uwage
licencjonowang pojemno$¢ RAW zadeklarowang w formularzu oferty. Oswiadczenie ztozone
w tym zakresie, sktadane w odpowiednim miejscu formularza ofertowego,
byto dla wykonawcow wigzace i miato zosta¢ przeniesione do umowy zawartej
z Zamawiajacym. To od wytgcznej woli wykonawcy (w rozpoznawanym przypadku —
Odwotujgcego) zalezato, jakg wartos¢ w sktadanej przez siebie ofercie zadeklaruje.
Waznym jest to, ze oswiadczenie to kreowato zobowigzanie, od ktérego tresci zaleze¢ miata
liczba punktéw mozliwa do uzyskania w ramach spornego kryterium oceny ofert.
Kazda bowiem wielko$¢ zadeklarowana ponad liczbe licencji wymaganej w OPZ
jako minimalna, miata by¢ premiowana w ramach tego wifasnie kryterium oceny.
W ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku, zasadnie podnosit Zamawiajgcy, ze w tresci
oferty ztozonej przez Odwotujacego ,brak punktu zaczepienia, ktory pozwalatby przyjac



stanowisko Odwoftujgcego za uzasadnione”, szczeg6lnie wobec faktu, ze za prawidiowg
w spornym punkcie oferty mogta zosta¢ uznana kazda wartos¢ mieszczaca sie w zbiorze
ograniczonym z jednej strony minimalnymi wymogami opisanymi w OPZ,
z drugiej zas maksymalng, katalogowo okreslong pojemnoscig urzadzenia. Jedynie od woli
wykonawcy zalezato jak wartos¢ ta zostanie ustalona w tresci oferty. Obowigzkiem
Zamawiajgcego byto zas, zgodnie z deklaracjg zawartg w pkt 13.2.1 SIWZ, uwzglednienie
wielkosci ,zadeklarowanej w formularzu oferty’. Tego zas sam Odwotujgcy
w rozpoznawanym odwotaniu nie kwestionowat. W sSwietle przytoczonych w kontekscie
pierwszej grupy zarzutow pogladéw odnoszacych sie do przepiséw art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
niemozliwym byto poprawienie przez Zamawiajgcego tresci oswiadczenia woli ztozonego
przez Odwotujgcego, ktére kreowato w opisany wyzej sposdb zakres zobowigzania

zawartego w ofercie. Tym samym zarzut nie zastugiwat na uznanie.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze niewlasciwym w Swietle przepisu
art. 24aa ustawy Pzp, do ktérego Zamawiajgcy odwotywat sie w SIWZ, a takze z punktu
celowosci tak podjetych dziatan, wydaje sie dokonanie oceny oferty (przypisanie jej
odpowiedniej liczby punktéw w ramach poszczegoinych kryteribw oceny i na tej podstawie
umiejscowienie  jej w  odpowiednim  miejscu  szeregu  ocenionych  ofert),
ktéra zgodnie z wustaleniami samego Zamawiajgcego miata zosta¢ odrzucona,

czego zresztg Zamawiajgcy ostatecznie dokonat.

Kierujgc sie dokonanymi ustaleniami, lzba uznata, ze nie zostato przez Odwotujgcego
wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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