Sygn. akt: KIO 114/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 stycznia 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
16 stycznia 2021 r. przez wykonawce Almax-Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg w
Panienszczyznie w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej w

Konstancinie Jeziorna

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Almax-Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy Dom Pomocy Spotecznej w Konstancinie Jeziorna prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. "Sukcesywna dostawa art. spozywczych do Domu Pomocy
Spotecznej w Konstancinie-Jeziornie, ul. Potulickich 1", znak sprawy: AG.3400.01.22.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 17 grudnia 2021 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 2021/BZP 00320441. Postepowanie jest prowadzone na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(dalej ustawa Pzp).

W dniu 16 stycznia 2021 r. wykonawca Almax-Dystrybucja sp. z 0.0. z siedzibg w
Paniefnszczyznie (dalej Odwotujgcy) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na uniewaznieniu
postepowania, zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BB B. B. z siedzibg w Goérze
Kalwarii oraz zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) art. 16 ust. 1i 2 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego
badania i oceny ofert;

2) art. 255 pkt 6 ustawy Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania o zamowienie
publiczne w zadaniu 6;

3) art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez nie odrzucenie oferty BB B. B. z siedzibg w
Gorze Kalwarii Ul. Gréjecka mimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
warunkow zamowienia w zakresie zadania 6 a ponadto zawierata btagd w obliczeniu
ceny;

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta
Odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrdod ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu w zakresie zadania 6.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku;
3) odrzucenia ofert Wykonawcy oferty BB B. B. z siedzibg w Gorze Kalwarii Ul. Grojecka
w zakresie zadania 6;
4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrdd ofert ztozonych w

postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu, w zakresie zadania 6;



5) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poprzez
zasgdzenie kwoty stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego sie z tytutu wpisu
od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

W terminie okreslonym ustawg Pzp, do postepowania odwolawczego, nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 18 stycznia 2021 r., drogg elekitroniczna, wptyneto do Izby os$wiadczenie
Zmawiajgcego o czesciowym uwzglednieniu odwofania w zakresie zarzutu naruszenia
art. 255 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania.

W dniu 26 stycznia 2020 r. Odwotujgcy, na posiedzeniu, ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw tj. nie uwzglednionych przez Zamawiajacego
pismem z dn. 18 stycznia 2021 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze =zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystagpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiie



