Sygn. akt: KIO 2665/14

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2014 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Optimus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu,

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Wotowski pn. ,Dostawa wyposazenia
edukacyjnego w ramach projektu p.n. Utworzenie Centrum Edukacji Ekologicznej Stacja
Wotéw — Natura 2000 w Wotowie nr RPDS.04.07.00-02-001/13-00 w ramach Priorytety nr 4
Poprawa stanu $rodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa ekologicznego i
przeciwpozarowego Dolnego Slgska (Srodowisko i bezpieczenstwo ekologiczne) Dziatanie
nr 4/7 Ochrono bioréznorodnosci i edukacji ekologiczna Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewédztwa Dolnoslgskiego na lata 2007 - 2013”

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz

wykonawcy Przedsigbiorstwa Optimus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigce;j
rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Optimus

Sp. z 0.0. z siedzibg w Sieradzu.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .......cociieirirrrrieinnnn
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Uzasadnienie

Powiat Wotowski (zwany dalej ,Zamawiajgcym”), dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.), (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa wyposazenia
edukacyjnego w ramach projektu p.n. Utworzenie Centrum Edukacji Ekologicznej Stacja
Wotéw — Natura 2000 w Wotowie nr RPDS.04.07.00-02-001/13-00 w ramach Priorytety nr 4
Poprawa stanu $rodowiska naturalnego oraz bezpieczenstwa ekologicznego i
przeciwpozarowego Dolnego Slagska (Srodowisko i bezpieczenstwo ekologiczne) Dziatanie
nr 4/7 QOchrono bioroznorodnosci i edukacji ekologiczna Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolno$lgskiego na lata 2007 — 2013".

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
28 listopada 2014 r. pod numerem 391588 - 2014.

W dniu 15 grudnia 2014 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Optimus Sp. z 0.0. zwana dalej
,LOdwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc
Zamawiajgcemu btedng interpretacje i zaniechania zastosowania art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3,
Pzp, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; (i) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego; (ii)
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego;

W dniu 19 grudnia 2014 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz na odwotanie informujac o
uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu ziozonym przez

Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w dniu 19 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
drogg faksowg pismo wykonawcy NT.NET T. J., w ktérym wykonawca ten zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba nie uznata
skutecznosci powyzszego przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce



NT.NET T. J. . Przestanie przystgpienia do postepowania odwotawczego faksem do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej jest nieskuteczne. Ustawodawca zastrzegt bowiem w ustawie
Pzp w art. 185 ust. 2 termin oraz forme w jakiej nalezy wnies¢ zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Przepis ten wskazuje, ze przystgpienie nalezy wnies¢ w
terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania oraz okresla, ze zgtoszenia przystgpienia
nalezy dokona¢ w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowalnym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Niedopuszczalnos¢ sktadania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w
formie faksowej przewiduje takze §7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
22014 r. poz. 964) zgodnie z ktorym z wyjatkiem wniesienia odwotan i zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie
odwotawczej przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze
korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczna.
O ile braki formalne odwotania (w tym nieprawidtowo wniesionego drogg faksowg) moga by¢é
naprawione tak w trybie art. 187 ust. 3 — 7 Pzp, jak i w trybie odpowiadajgcemu tym
przepisom § 9 cytowanego rozporzgdzenia, o tyle ustawodawca nie przewidziat dla
wykonawcow przystepujacych do postepowania odwotawczego mozliwosci uzupetniania
brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia.

Stad tez nalezy wywiesc¢, ze przystapienie niespetniajgce wymogdw formalnych co do formy
jego wniesienia nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba tym przypadku zobligowana jest
nie dopusci¢ zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu. Wykonawca - NT.NET
T. J. — przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia w
wymaganym 3-dniowym terminie, jednakze wobec braku dochowania nalezytej formy
wymaganej przepisami art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp Izba zobligowana jest nie dopuscic¢
powyzszego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. (...)".



Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden
wykonawca lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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