Sygn. akt: KIO 890/19

WYROK
z dnia 29 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2019 r. przez wykonawce Polmil Sp.
Z 0.0. S.K.A., ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikag Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancow Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Mercator Medical S.A., ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327
Krakoéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Polmil Sp. z o0.0. S.K.A., ul.
Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 890/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej, ul. Powstancow Warszawy 5, 85-681 Bydgoszcz, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawy
sukcesywne rekawic chirurgicznych”. Wartos¢ postepowania nie przenosi kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 4.04.2019 r. pod
numerem 533967-N-2019, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy
Z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Zamawiajacy w dniu 10.05.2019 r. przekazat wykonawcy Polmil Sp. z 0.0. S.K.A,, ul.
Przemystowa 8 85-758 Bydgoszcz (dalej jako Odwotujgcy) informacje o odrzuceniu jego
oferty. Od tej czynnosci, w dniu 15.05.2019 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,
2) dokonania powtdrnej oceny tej oferty i uznanie, ze spetnia ona wszystkie wymagania

Zamawiajgcego.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.

Odwotujgcy informuje, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczng zamdwienia, Zamawiajgcy zadat
spetniajgcych m.in. wymagania:

Dla pozycji 3 - Rekawice chirurgiczne, lateksowe, bezpudrowa ortopedyczna:

- Powierzchnia mikroszorstka/mikroteksturowana,

- Dtugo$¢ min. 295 mm;

Dla pozycji 4 - Rekawice mikrochirurgiczne, lateksowe, bezpudrowe:



- Powierzchnia mikroszorstka/mikroteksturowana.

Jednoczesnie w SIWZ Zamawiajgcy okreslit, Zze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, nalezy przedtozy¢:

1. Dla potwierdzenia parametréw wymaganych bezwzglednie konieczne bedzie
przedifozenie dokumentéw wystawionych przez producenta lub wytworcy oznaczonych
podpisem tj. (kart technicznych, katalogow, folderéow) lub raportami z niezaleznego
laboratorium, w ktérych musza sie znajdowaé informacje dotyczgce w kolumnie
"Nazwa dokumentu, Strona oferty potwierdzajgca spetnienie warunku" nalezy wpisac
pismem komputerowym, parametry muszg byé podane w jednostkach przewidzianej
w ponizszych tabelach,

2. do oferty nalezy dotgczy¢ dopuszczenia do obrotu na terenie RP zgodne z ustawag
o wyrobach medycznych z dnia 20.05.2010 r. (Dz. U. 10.107.679),

3. W celu dokonania oceny technicznej Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ probki
w ilosci 5 par dla kazdej pozycji i rozmiaru z terminem waznosci min 2 miesigce od

dnia ztozenia oferty. Nalezy dotgczy¢ réwniez spis probek.

Odwotujgcy wskazuje, ze na etapie prowadzonego postepowania wplynely jednoczesnie do
Zamawiajgcego pytania do SIWZ, na ktore udzielit on odpowiedzi jak ponize;j:

Pytanie 2.. ,Pakiet 1, poz. 1, poz. 2, poz. 3, poz.5. Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie
rekawic o powierzchni teksturowanej”

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy dopuszcza, przy zachowaniu pozostatych minimalnych wymagan
SIWZ”.

Pytanie 5.: ,Pozycja 3. Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie jako alternatywy rekawic
minimalnie roznigcych sie parametrami w stosunku do opisanych w SIWZ, tzn. grubosci
pojedynczej scianki na palcach min.0,32mm+/- 0,01 mm, diugos¢ min. 293 mm. Opakowanie
zewnetrzne hermetyczne sktadane foliowe podcisnieniowe z dodatkowymi toczeniami
w listkach utatwiajgcymi otwieranie”.

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy dopuszcza grubosc¢, diugosé i forme opakowania”.

Pytanie 7. ,Pytanie dot. Pakiet 1, poz. 4. Zwracamy sie z prosbg o wyrazenie zgody na
zaoferowanie rekawic o powierzchni gtadkiej, brgzowej, matowej. Pozostate parametry
zgodnie z SIWZ”.

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy dopuszcza”.

Odwotujgcy podnosi, ze dla kazdego z potencjalnych wykonawcéw opis przedmiotu
zaméwienia byt opisem jasnym i zrozumiatym. Konstatacje te potwierdzaé ma

fakt, ze w prowadzonym postepowaniu zostaty ztozone oferty a wiec zaden z wykonawcow,
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przygotowujgc oferte nie miat watpliwosci, jak interpretowaé postanowienia SIWZ w tym
zakresie, jak réwniez to, ze Zzaden z wykonawcéw nie skorzystat z przystugujgcych mu
srodkéw ochrony prawnej na tak skonstruowany opis przedmiotu zamowienia. Powotuje sie na
wyroki KIO 1509/14, KIO 1435/17.

Odwotujgcy wskazuje, ze ztozyt oferte, a w dniu 29.04.2019 r., Zamawiajgcy wystosowat do
niego go pismo, w ktérym wskazat:

»,Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) wzywamy Panstwa do uzupetnienia brakow oferty ztozonej w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawy sukcesywne rekawic
chirurgicznych. Nie ztozono dokumentu: Dla potwierdzenia parametrow wymaganych
bezwzglednie konieczne bedzie przedfozenie dokumentéw wystawionych przez producenta
lub wytwdrcy oznaczonych podpisem tj. (kart technicznych, katalogow, folderéw) lub raportami
Z niezaleznego laboratorium, w ktérych muszg sie znajdowac informacje dotyczgce wymagan.
Uzasadnienie: Wykonawca do ztozonej oferty zatgczyt katalogi bez podpisu wytwdércéw dla
poz. 1 (strona 11 13), oraz dla poz. 2 (strona 17 i 19) oferty.

Ponadto dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986) (zwanej dalej "ustawg Pzp"), w wzywamy Panstwa do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Wyjasnienie powinno dotyczy¢: Watpliwosci
Zamawiajgcego budzi ttumaczenie dotyczgce powierzchni zewnetrznej oferowanych w zad. 1
poz. 3 i 4 produktéw - w oryginale nie ma bowiem wskazania, zZe jest to tekstura mikroszorstka
makrotekstura. Ponadto w poz. 3 minimalna dopuszczona przez Zamawiajgcego dtugosc
wynosita 293 mm, a Wykonawca zaoferowat rekawice o dfugosci od 289 do 294 - prosimy
0 wyjasnienie”.

Odwotujgcy podnosi, ze w odpowiedzi na wezwanie, w dniu 6.05.2019 r. (a wiec w terminie
wyznaczonym na przedtozenie dokumentow i wyjasnien), przedtozyt podpisane na kazdej
stronie przez producenta karty techniczne do pozycji 1 i 2 mimo, ze juz wraz z ofertg zatgczyt
parafowane na pierwszej stronie i podpisane na drugiej stronie w/w karty producenta.
Odwotujgcy zasugerowat, ze Zamawiajgcy pomylit wymogi dla poz. 3 i 4, a dtugosci od 289 do
294 dotyczg rekawic zaoferowanych w pozycji 4, a nie 3 jak twierdzi Zamawiajgcy. Zdaniem
Odwotujgcego odnidst sie w sposdb wyczerpujacy i wyjasnit watpliwos¢ Zamawiajgcego
w zakresie ttumaczenia okre$lenia ,gripped” uzytego przez producenta firme Medline
w kartach technicznych, co sprowadzato sie do tego, ze ttumaczenie nie moze i nie jest
prostym przektadem stowa w jezyku obcym na stowo w jezyku polskim. Odwotujgcy zwrdcit
rowniez uwage, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien uzyt innych poje¢ na okreslenie
powierzchni rekawicy tj. ,tekstura mikroszorstka makrotekstura” w poréwnaniu do zapisanych

w wymaganiach technicznych SIWZ tj. ,powierzchnia mikroszorstka/mikroteksturowana”.



Dalej Odwotujgcy informuje, iz pomimo zlozenia ww. wyjasnien i uzupetnien, w dniu
10.05.2019 r., Zamawiajgcy poinformowat go o odrzuceniu jego oferty, wskazujgc:
,<Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej, zatgczniku stanowigcym integralng czesc
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, wymagat dla poz. 3 i 4 w wierszu 5 powierzchni
mikroteksturowanej/mikroszorstkiej. Z zatgczonych przez Wykonawce wyjasnien wynika, Zze
oferowane rekawice posiadajg powierzchnie ,chwytng". Zamawiajgcy po przeanalizowaniu
dokumentéw ztozonych przez Wykonawce na pozostate pozycje, nie moze uznac, Zze
ttumaczone stowo ,gripped” oznacza ,mikroteksture (chwytng)” gdyz z ttumaczeri dokonanych
przez panstwa profesjonalistow zwigzanych z rynkiem rekawic dla innych pozycji wynika, Ze
Jako powierzchnia mikroteksturowana (antyposlizgowa) zostata przettumaczone stowa: ,,micro-
roughened (non- slippery) ".

Ponadto zamawiajgcy w poz. 3 wymagat aby MINIMALNA dtugo$¢ rekawic wynosita 295 mm.
W zwigzku z zapytaniami do SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit rekawice o MINIMALNEJ dtugosci -
czyli dla NAJMNIEJSZEGO rozmiaru oferowanych rekawic - 293 mm. Ponadto w
odpowiedziach na pytania do siwz Zamawiajgcy okreslit, ze oczekuje rekawic o rozmiarach od
6 do 8,5 - czyli wymagat, aby dla rekawicy w rozmiarze 6 - minimalna dtugos¢ wynosita 293
mm. Z zatgczonych przez Wykonawce dokumentoéw wynika, ze ditugo$¢ mankietu wynosi >
270 mm dla rozmiaru 7,5, a zatem nie ma mozliwosci spetnienia wymogu posiadania przez

rekawice w rozmiarze 6 dtugosci 293 mm”.

Odwotujgcy podnosi, ze odrzucenie oferty zostatlo dokonane w sposéb nieprawidiowy.
W zakresie pierwszej z podstaw odrzucenia oferty — dot. powierzchni oferowanych rekawic,
podnosi, ze zgodnie ze ziozong ofertg zaoferowat rekawice chirurgiczne, z kartami
technicznymi produktu, jak ponizej:

a) Str. 11 oferty - Rekawice chirurgiczne Sempermed CLASSIC.

Opis: Sterylne rekawice chirurgiczne lateksowe lekko pudrowane o obnizonej zawartoSci
protein. Ksztalt w petni anatomiczny zréznicowany na prawg i lewg dton z przeciwstawnym
kciukiem. Mankiet z roéwnomiernie rolowanym brzegiem. Powierzchnia zewnetrzna
mikroteksturowana antyposlizgowa. Pudrowane z uzyciem maczki kukurydzianej.
Produkowane bez zawartosci tiuramow.

Str. 13 oferty - oryginalna karta produktu w j. angielskim - Sempermed Ciassic Surgical Gloves
Opis: Sterile surgical gloves, latex, lightly powdered, with lowered protein content. Fully
anatomical hand shape, diversified into the right and left hand, with the opposing thumb. Cuff
with an evenly beaded edge. The surface ist micro-roughened (non-slippery). Powdered with

cornstarch. Produced without thiurans.

b) Str. 17 oferty - Rekawice chirurgiczne Sempermed Derma PF.



Opis: Sterylne rekawice chirurgiczne lateksowe bezpudrowe. Ksztalt w petni anatomiczny
z przeciwstawnym kciukiem, zréznicowany na prawg i lewg dtonn. Mankiet z rownomiernie
rolowanym brzegiem. Powierzchnia zewnetrzna mikroteksturowana (antyposlizgowa)
Wewnetrzna warstwa polimerowa o strukturze sieci, ufatwiajgca zaktadanie na suche

i wilgotne dtonie.

Str. 19 - oryginalna karta produktu w j. angielskim - Sempermed Derma PF Surgical Gloves

Opis: Sterile surgical gloves, latex, powder-free, fully anatomical hand shape with an opposing
thumb, diversified into the right and left hand. Cuff with an evenly beaded edge. The surface is
micro-roughened (non-slippery). Inner layer with a patented inner polymer coating with a net-

like structure that makes it easy to put the glove on both dry and moist hands.

c) Str. 23 oferty: Signature Latex Ortho

Materiat rekawic: Bezpudrowe, naturalna guma lateksowa z syntetycznym pokryciem
polimerowym.

Czynnik utatwiajgcy zakladanie: Syntetyczna powtoka polimerowa (wewnetrzna powierzchnia
ufatwiajgca zaktadanie na suche i wilgotne dtonie).

Kolor: Brgzowy.

Powierzchnia: Mikroteksturowana (chwytna).

Str. 25 — oryginalna karta produktu w j. angielskim.

Primary Material: Powder-Free Natural Rubber Latex with Synthetic Polymer Coating

Donning Agent: Synthetic Polymer Coating (inner surface coated for dry and damp hand
donning.

Color: Brown.

Grip: Gripped.

d) Str. 31 oferty: Singature Latex Micro

Materiat rekawic: Bezpudrowe, naturalna guma lateksowa z syntetycznym pokryciem
polimerowym.

Czynnik utatwiajgcy zaktadanie: Syntetyczna powtoka polimerowa (wewnetrzna powierzchnia
utatwiajgca zaktadanie na suche i wilgotne dtonie).

Kolor: Jasnobrgzowy.

Powierzchnia: Mikroteksturowana (chwytna).

Str. 33 — oryginalna karta produktu w j. angielskim.

Primary Material: Powder-Free Natural Rubber Latex with Synthetic Polymer Coating



Donning Agent: Synthetic Polymer Coating (inner surface coated for dry and damp hand
donning.

Color: Light Brown.

Grip: Gripped.

Odwotujgcy podnosi, ze oprécz powyzszych, Odwotujgcy, ztozyt wraz z ofertg specyfikacje
techniczng wypetniong zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, gdzie w kazdej
z oferowanych pozycji potwierdzit, ze rekawice spetniajg wymagany parametr, dotyczgcy
.powierzchni mikroszorstkiej/mikroteksturowanej”. Odwotujacy wskazuje, ze watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczyty ttumaczenia ,dotyczgcego powierzchni zewnetrznej oferowanych
w zad. 1 poz. 3 i 4 produktéw - w oryginale nie ma bowiem wskazania, ze jest to tekstura
mikroszorstka makrotekstura”, tymczasem odrzucajgc oferte wskazat, ze z zatgczonych przez
Odwotujgcego wyjasnien wynika, ze oferowane rekawice posiadajg powierzchnie ,chwytng”.
Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy nie uznat, ze tlumaczone stowo ,gripped” oznacza
»mikroteksture (chwytng)’ gdyz ,z tlumaczern dokonanych przez panstwa profesjonalistow
zwigzanych z rynkiem rekawic dla innych pozycji wynika, Ze jako powierzchnia
mikroteksturowana (antyposlizgowa) zostata przettumaczone stowa: ,micro-roughened (non-
slippery)”. Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy pomija, ze Odwotujgcy oferuje rekawice
dwoch réznych producentow. Producent Medline w swoich materiatach stosuje w odniesieniu
do powierzchni chwytnej rekawic Signature Latex Ortho i Signature Latex Micro stowo
.gripped". Podnosi, ze stowo to wyjete z kontekstu technicznego ttumaczone jest
bezposrednio réznie przez rézne stowniki, jako np. ,chwytany, chwycony, uchwycony,
uwieziony". Wywodzi, Ze nie ma watpliwosci, Zze znaczenie stowa ,gripped" w odniesieniu do
powierzchni rekawic chirurgicznych wyraza technike zwiekszenia chwytnosci powierzchni
rekawic. Odwotujgcy wskazuje, ze profesjonalnie zwigzana z rynkiem rekawic osoba
ttumaczgca tekst dokonata dozwolonego opracowania tekstu ttumaczonego i zastosowata
zgodnie ze stanem faktycznym doprecyzowane pojecie ,mikrotekstura (chwytna)". Przy tym
Odwotujgcy nadmienia, ze wymagania Zamawiajgcego byly okres$lone w zatgczniku
~opecyfikacja techniczna" dla pozycji 3 i pozycji 4 zostaly jednoznacznie okreslone jako
alternatywa technologii ,powierzchnia mikroszorstka/mikroteksturowana". Ponadto, w wyniku
udzielonych wyjasnien dopuszczono w pozycji 3 ,powierzchnie teksturowang" a w pozycji 4
,0 powierzchni gtadkiej". Odwotujgcy podnosi, ze rekawice zaoferowane w przedmiotowym
postepowaniu zgodnie z wymaganiami SIWZ wyposazone sg w technologie
,mikroteksturowane (chwytne)”. Wskazuje, ze pojecie mikroteksturowanie, lub mikrotekstura
nie jest znormalizowane - dla podobnej bgdz identycznej technologii wykonania powierzchni
rekawic w przemysle uzywane sg rézne okreslenia jak np. ,mikroszorstka, chwytna,

podwyzszona chwytnos¢, tekstura, mikrotekstura, delikatna tekstura".




Odwotujacy podnosi, ze ocena wykonawcy powinna by¢ dokonywana fgcznie w oparciu
o wszystkie wyjasnienia ztlozone w toku postepowania - wyjadnienia powinny by¢ brane
tagcznie z dokumentami ztozonymi wraz z ofertg, a Zamawiajacy nie moze przy tym pomijac
arbitralnie wyjasnien, ktére wykonawca sktada w odpowiedzi na jego wezwania. Wywodzi, ze
Zamawiajgcy zdaje sie wymagacé, aby wszyscy producenci rekawic postugiwali sie takimi
samymi pojeciami w dokumentacjach technicznych, co jest niemozliwe. Wskazuje, ze
Zamawiajgcy wzywajgc Odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci w zakresie powierzchni
oferowanych rekawic, wskazat ze wzywa go na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - zgodnie
z ktéorym, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Odwotujgcy podkresla, ze zlozyt takie wyjasnienia
w terminie. Podnosi, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy pomija
przedtozone wyjasnienia, wskazujgc jedynie, ze ,nie moze uznac, ze ttumaczone stowo
»gripped” oznacza ,mikroteksture (chwytng)" gdyz z ttumaczern dokonanych przez panstwa
profesjonalistow zwigzanych z rynkiem rekawic dla innych pozycji wynika, ze jako
powierzchnia mikroteksturowana (antyposlizgowa) zostata przettumaczone stowa: ,micro-
roughened (non-slippery)”. Odwotujacy podkresla, ze pojecia w karcie technicznej ,micro-
roughened (non-slipperv)” uzywa inny producent — Odwotujacy zaoferowat bowiem rekawice
producenta Sempermed (ktéry w swojej dokumentacji technicznej postuguje sie pojeciem
,micro-roughened (non-slippery)” oraz rekawice producenta Medline - ktory w swojej
dokumentacji technicznej postuguje sie pojeciem ,gripped”. Podnosi, ze Zamawiajgcy pominat
wyjasnienia w tym zakresie, co jest istotne, poniewaz wyjasnienia zlozone przez
Odwotujgcego, nie staly w sprzecznosci ze zlozong przez niego ofertg. Zdaniem
Odwotujgcego zachowanie Zamawiajgcego jest niezrozumiate. Powotuje sie na wyrok KIO
z 17.06.2009 r. KIO/UZP 711/09). Wywodzi, ze jezeli wiec Zamawiajgcy oczekiwat od
Odwotujgcego przediozenia wyjasnien i wyjasnienia te otrzymal, to jego zdaniem
niezrozumiatg oraz stojgcg w sprzecznosci z podstawowymi zasadami postepowania, jest
sytuacja w ktorej odrzuca on oferte, pomijajgc zupetnie wyjasnienia. Powotuje sie na wyrok
KIO 1096/10 i KIO 2303/15.

W zakresie przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego dotyczacej dtugosci
zaoferowanych rekawic, wskazuje on, co nastepuje. W pozycji nr 3, Odwotujgcy zaoferowat

rekawice producenta MEDLINE. Zgodnie z kartg techniczng tych rekawic:

Dtugos¢ mankietu HSGS66a - M5GS590
(wg. EN4550-2 > 270 mm rozmiar 7,5) 293
Szerokos$¢ 95

Odwotujgcy podkresla, ze zgodnie z powyzszg kartg techniczng, dla rekawic o nr.

katalogowych MSG5660 - MSG5590, odpowiadajgcych rozmiarom rekawic od 6,0 do 9,0,
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dlugos¢ mankietu w mm. wynosi 293, a z kolei szeroko$¢ 95. Wywodzi, ze Zamawiajgcy
w niewlasciwy sposob interpretuje dodatkowo podang informacje jakie jest minimum
wymagane normg EN 455-2 dlugosci rekawic chirurgicznych o rozmiarze 7.5 (270 mm),
a rzeczywiste wymiary zaoferowanych rekawic podane obok. Podnosi, ze tabela podajgca
minimalne wymagania dla dtugosci rekawic w zaleznosci od rozmiaru znajduje sie na stronie 6
normy PN-EN 455-2:2015-07 ,Rekawice medyczne jednorazowego uzytku — Czes¢ 2:
Wymagania i badania dotyczgce wiasciwosci fizycznych”. Odwotujacy zaznacza, ze producent
Medline w kartach technicznych podaje w ten sposob inne parametry techniczne (grubosgé,
AQL, sile zrywania), umieszczajgc po lewej stronie odniesienie do wartosci z normy, natomiast
po prawej stronie karty wartos¢ faktyczng dla odpowiedniego produktu. Z powyzszego
Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo postgpit odrzucajgc jego oferte.
Zaznacza, ze zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie
oméwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sadow okregowych i Izby - reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazuje, ze rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez
tradycyjnie zamieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami siwz. Przytacza
wyrok KIO 2450/13. Zdaniem Odwotujgcego brak byto podstaw prawnych i merytorycznych do
odrzucenia oferty, bowiem popetnit uchybienia, ktére pozwolityby stwierdzi¢, ze Odwotujgcy
nie dopetnit formalnosci lub przedtozyt oferte niezgodng z SIWZ. Wskazuje, ze uchybien
nalezy dopatrywa¢ sie w dziataniach Zamawiajgcego, ktéry prébuje wyeliminowacd
Odwotujgcego z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu. Powotuje sie na wyroki KIO/UZP
123/09, KIO 1262/15, KIO 318/17 - KIO 329/17.

Odwotujgcy uzupetnia, ze odrzucenie samej oferty jest bardzo lakonicznie i sprowadza
sie do powtdérzenia kwestii zawartych w wezwaniu do ztozenia wyjasnien/uzupetnienia
dokumentéw z dnia 29.04.2019 r. Przytacza wyrok KIO z 3.03.2017 r., KIO 318/17, KIO
329/17, z ktérego wywodzi, ze trudno wykazagé, iz zachowanie Zamawiajacego polegajgce na

pominieciu ztozonych wyjasnien i nieprawidlowym ocenieniu karty technicznej produktu, byto
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prawidtowe.

Przywotuje réwniez opinie Rzecznika Generalnego TSUE z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
(C-376/16) oraz wyrok KIO z 30.11.2017 r., KIO 2387/17. Odnoszgc powyzsze do
przedmiotowej sytuacji podkresla iz podtrzymywat i podtrzymuje, ze zlozyt oferte w pemni
odpowiadajgca wymaganiom Zamawiajgcego. Powotuje sie na wyrok KIO 773/16. Wskazuje,
ze Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania
ofert z najwyzszg starannoscig, tak, aby zapewni¢ spetnienie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji opisanych w art. 7 ustawy Pzp. Odwotujagcy dodaje, ze
jest wykonawcg o ugruntowanej pozycji na rynku i nie ma obaw, o zaoferowang jako$¢
dostarczanego przez niego asortymentu, ktéry w petni odpowiadat bedzie wymaganiom
Zamawiajgcego. Podkresla, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze zasada réwnego
traktowania wymaga jednakowego traktowania przez zamawiajgcego wykonawcow pod
wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan oraz stosowania jednakowych zasad na
etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek
zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowaniu wnioskéw
lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (wyr. TSUE z: 7.4.2016 r., Partner A. D.
v. Zarzgdowi Oczyszczania Miasta, C-324/14). Wskazuje na motyw 90 preambuty Dyrektywy
2014/24/UE.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 27.05.2018 r. Odwotujgcy

podtrzymat stanowisko zawarte w odwotaniu.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpienie skutecznie zgtosit
wykonawca wykonawcy Mercator Medical S.A., ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakéw

(dalej réwniez jako Przystepujacy), wnioskujgc o oddalenie odwotania.

W toku rozprawy przed KIO strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia oraz korespondencji Zamawiajagcego z wykonawcami, jak
rébwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzia na odwotanie i pismem
zgtaszajacego przystgpienie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

i uczestnika ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.
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Izba ustalita, Zze nie =zaszla zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przystepujac do rozpoznania sprawy lzba ustalita przede wszystkim, ze stan faktyczny sprawy

oraz tres¢ SIWZ i zapytan do specyfikacji przedstawione w odwotaniu znajdujg potwierdzenie

w _dokumentacji postepowania i nie byt pomiedzy stronami sporny, nie bedzie zatem

powtarzany.

Jednoczesnie Izba wskazuje na nastepujgce postanowienia SIWZ.

W rozdziale 8 SIWZ — ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia”, w pkt 8.1.2, okreslono, ze do oferty, ,w celu potwierdzenia, ze oferowane

dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, nalezy przedtozy¢:

1. Dla potwierdzenia parametréw wymaganych bezwzglednie konieczne bedzie
przedifozenie dokumentéw wystawionych przez producenta lub wytworcy oznaczonych
podpisem tj. (kart technicznych, katalogéw, folderéow) lub raportami z niezaleznego
laboratorium, w ktérych musza sie znajdowaé informacje dotyczgce w kolumnie
"Nazwa dokumentu, Strona oferty potwierdzajgca spetnienie warunku" nalezy wpisac
pismem komputerowym, parametry muszg by¢ podane w jednostkach przewidzianej
w ponizszych tabelach,

2. do oferty nalezy dotgczy¢ dopuszczenia do obrotu na terenie RP zgodne z ustawg
o wyrobach medycznych z dnia 20.05.2010 r. (Dz. U. 10.107.679),

3. W celu dokonania oceny technicznej Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ probki
w ilosci 5 par dla kazdej pozycji i rozmiaru z terminem waznosci min 2 miesigce od

dnia ztozenia oferty. Nalezy dotgczy¢ réwniez spis probek.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlega oddaleniu w catos$ci.

Ad zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, majgcego polega¢ na niezasadnym

odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
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W ocenie Izby zarzut ten nie potwierdzit sie w zakresie dotyczgcym dlugosci rekawic
zaoferowanych w poz. 3, wobec czego nalezato stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego zostata
zasadnie uznana za niezgodng z SIWZ i jako taka odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Powyzsza konkluzja Izby podyktowana zostata nastepujgcymi okoliczno$ciami.

Zgodnie z zatgcznikiem do SIWZ - Specyfikacja Techniczna poz. 3, wiersz 8 -
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania rekawic o diugosci min. 295 mm. W odpowiedzi na
pytanie nr 5.6 z dnia 9.04.2019 r. Zamawiajgcy dopuécit rekawice o dtugosci 293 mm.
Jednoczesnie w odpowiedzi na pytanie nr 4.3 z tego samego dnia, nie dopuscit rekawic
o dtugosci min. 278 mm dla rozmiaru 6 do min. 290 dla rozmiaru 9, utrzymujgc minimalne
wymagania SIWZ. Odwotujgcy do oferty dotgczyt karte katalogowg oferowanych rekawic,
w ktoérych jako dtugo$é mankietu okreslono 293 mm dla numerdéw katalogowych dotyczacych
rozmiarow 6,0 — 9,0, wg. normy EN455-2 2270 mm rozmiar 7,5. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc, ze zaoferowat
on rekawice o dtugosci od 289 do 294. Odwotujgcy w odpowiedzi wyjasnit, ze dtugosé 293 mm
dotyczy zakresu numeréw katalogowych rekawic, a dtugosci wskazane przez Zamawiajgcego
dotyczg rekawic zaoferowanych w poz. 4. W dniu 10.05.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, m.in. wobec tego, ze z dokumentéw dotgczonych do
oferty wynika, ze dlugo$¢ mankietu wynosi 2270 mm dla rozmiaru 7,5, zatem nie ma
mozliwosci spetnienia wymogu dtugosci minimalnej przez rekawice w rozmiarze 6.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z SIWZ, gdyz rekawice zaoferowane w poz. 3 nie spetniajg wymogu minimalnej dtugosci.
Jakkolwiek uzasadnienie odrzucenia oferty byto dos¢ lakoniczne i opierato sie na wskazaniu
,2270", to jednoznacznie wynika z niego, iz podstawg odrzucenia oferty byto uznanie, ze nie
zostat spetniony wymog minimalnej dtugosci rekawicy zaoferowanej w poz. 3. W ocenie Izby
decyzja Zamawiajgcego byta uzasadniona w sSwietle tresci karty katalogowej przedmiotowych
rekawic. Karta ta w sposéb nieczytelny okreslata dlugos¢ mankietu rekawicy. Rzeczona karta
powotywata sie na norme, jednoczesnie wskazujgc na rozmiar 7,5 — gdy norma ta, zgodnie
z wyciggiem przedtozonym na rozprawie przez Odwotujgcego, okresla rozmiary rekawic od
rozmiaru 5 do 9,5. Jezeli wskazanie dtugosci (293) rzeczywiscie odnosito sie do rozmiarow
zgodnie z numerami katalogowymi od 6 do 9, to niezrozumiate jest, z jakich przyczyn
nastepuje wskazanie na rozmiar 7,5. Co wiecej, jak zasadnie podniost Przystepujacy,
angielska wersja karty katalogowej wskazuje na ,average cuff lenght”’, co nalezato rozumie¢
jako ,srednig dtugos¢ mankietu” dla rozmiarow wskazanych w zakresie od 6 do 9 — przy takim
odczytaniu wskazanie na norme staje sie bardziej czytelne i uzasadnione tez jest podanie
jednego rozmiaru. Jednakze wowczas brak jest podstaw dla uznania, ze rekawice
0 mniejszych rozmiarach spetniajg wymog 293 mm, jezeli jest to srednia dtugosci wszystkich

podanych rozmiaréw. Co wiecej, sam Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, odnoszac sie do
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tabelki dotyczacej rozmiaru, ze ,producent Medline w kartach technicznych podaje w ten
sposob inne parametry techniczne (...), umieszczajgc po lewej stronie odniesienie do wartosci
z normy, natomiast po prawej stronie karty warto$¢ faktyczng dla odpowiedniego produktu” —
wobec tego, wskazanie przy okresleniu normy rozmiaru 7.5 (ktéremu tez w normie odpowiada
warto$¢ 2270) wskazuje, ze pomimo podania zakresu numeréw katalogowych, dtugosé
podana obok odnosi sie wtadnie do rozmiaru 7.5.

Odwotujgcy chcace wykazac, ze oferta nie podlegata odrzuceniu, winien byt udowodnié, ze
rzeczone rekawice spetniajg wymogi SIWZ. Zgodnie z art. 190 ust. 1 zdanie 1 ustawy Pzp,
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W ocenie Izby Odwotujgcy nie
wykazat, ze rekawice zaoferowane w poz. 3 posiadajg minimalng dtugos¢é 293 mm. W toku
postepowania odwotawczego Odwotujgcy ponownie ztozyt karte katalogowa, ktéra byta
podstawg decyzji Zamawiajgcego o uznaniu rekawic za niezgodne z SIWZ — zasadnie, jak
Izba ocenita powyzej — zatem nie mogta stanowi¢ dowodu, iz oferowane rekawice posiadajg
wymagang dtugosc. Wiekszg inicjatywe dowodowg w zakresie przedmiotowej okolicznosci
wykazali Przystepujacy i Odwotujgcy. Karta katalogowa przediozona przez Przystepujgcego,
ktéra dotyczyta tego samego produktu, zawierata tabele z dlugosciami rekawic, w ktérej
wskazano dtugos$¢ poszczegdélnych rozmiaréw rekawic - wg. tej tabeli, rozmiary 6,5 i 7 nie
posiadajg wymaganej dtugosci. Jakkolwiek zasadnie zauwazyt Odwotujgcy, iz rzeczona karta
katalogowa pochodzi z 2016 r., za$ karta katalogowa ztozona z ofertg pochodzi z 2017 r.,
a zatem moze zawiera¢ bardziej aktualne dane, to tres¢ karty z 2016 r. podwaza twierdzenie,
ze dtugoé¢ 293 zachowana jest dla kazdego rozmiaru z podanego zakresu, a nie stanowi ich
Srednig dlugos$¢. Dalej, zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawcy zobowigzani byli
przedtozy¢ probki, poswiadczajgce zgodnosc¢ techniczng oferowanych produktéw z SIWZ — dla
kazdej pozycji i rozmiaru. Zamawiajgcy dokonat oceny technicznej — pomiaru zaoferowanej
przez Odwotujgcego rekawicy rozmiar 6, w wyniku ktérego ustalit, Ze rekawica ta nie posiada
wymaganej dtugosci 293 mm. Faktem jest, ze 6w pomiar nie mogt stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty, gdyz zostat dokonany po rzeczonej czynnosci, jednakze dotyczyt on tej
samej okolicznosci i stanowit dowdd dla stwierdzenia niezgodnosci zaoferowanych rekawic
w poz. 3 z wymaganiami SIWZ — zgodnie zas z art. 190 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp,
strony uprawnione sg zgtasza¢ do zamkniecia rozprawy dowody dla poparcia swoich
twierdzen. Odwotujgcy tymczasem nie przedtozyt praktycznie zadnego dowodu na omawiang
okolicznos¢. Nawet zlozone oswiadczenie producenta nie dotyczyto rzeczonej kwestii.
Odwotujgcy podwazat pomiar dokonany przez Zamawiajgcego, wskazujgc, ze pomiaru
takiego powinna dokona¢ akredytowana jednostka - jednakze sam dowodu
z pomiaréw przeprowadzonych przez takg jednostke nie przedstawit, pomimo iz to na nim

spoczywat ciezar udowodnienia, ze oferowane rekawice posiadaja wymagang dtugosc.

13



Jedynym nowym dowodem na omawiang okolicznos$¢ przedtozonym przez Odwotujgcego byt
wycigg z normy odnoszgcej sie do rozmiaréw rekawic. Dowdd ten jednakze nie potwierdzat
dtugosci zaoferowanych rekawic, jak réwniez byt niepetny — zawarte w nim tabele odnosity sie
do ,ryciny 1°, ktora nie zostata ztozona. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz wymog SIWZ byt
precyzyjnie okred$lony — poprzez podanie jednej, liczbowo okreslonej dtugosci. Ponadto
w trybie wyjasnien do SIWZ jednoznacznie wykluczono mozliwos¢ zaoferowania rekawic
krotszych niz 293 mm.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz zaoferowane
przez niego rekawice spetniaty wymogi SIWZ, wobec czego decyzja Zamawiajgcego
0 odrzuceniu jego oferty nie byta sprzeczna z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i powinna

pozostaé w mocy, a w rezultacie nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Odmiennie Izba ocenita okolicznosci dotyczace uznania przez Zamawiajgcego, ze
zaoferowane przez Odwotujgcego rekawice w poz. 3 i 4 nie spetniajg wymogu dotyczgcego
powierzchni. Jak wynika z pisma z 10.05.2019 r., dotyczgcego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat, ze rekawice zaoferowane w poz. 3 (Rekawice
chirurgiczne, lateksowe, bezpudrowe ortopedyczne) i w poz. 4 (Rekawice chirurgiczne,
lateksowe, bezpudrowe, mikrochirurgiczne) nie spetniajg wymogu posiadania powierzchni
mikroteksturowanej/mikroszorstkiej. Powyzsze ustalenie opart o analize dokumentéw
ztozonych przez wykonawce dla pozostatych pozycji, w ktérych zwrot ,mikroteksturowang
(antyposlizgowa)” zostat przettumaczony ze stow ,micro-roughened (non-slippery), za$
z wyjasnien Odwotujgcego wynikato, ze rekawice dla ww. pozycji majg powierzchnie ,gripped”,
co nie mogto by¢ przettumaczone jako ,mikrotekstura (chwytna)”, wobec czego nie spetniaty
wymogu powierzchni mikroteksturowanej/mikroszorstkiej.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ oczywistg bezzasadnos¢ podstawy odrzucenia
oferty Odwotujgcego dotyczacag pozycji nr 4, gdyz zgodnie odpowiedzig na pytanie 7 z dnia
11.04.2019 r., Zamawiajgcy dopuscit dla poz. 4 zaoferowanie rekawic o powierzchni gtadkie;.
Co za tym idzie, niezaleznie od ttumaczenia stowa ,gripped”, oferta Odwotujgcego nie mogta
byé uznana za niezgodng z SIwZz wobec braku powierzchni
~mikroteksturowanej/mikroszorstkiej”, gdyz Zamawiajgcy dopuszczat réwniez rekawice
gtadkie. W tej sytuacji odrzucenie bytoby uprawnione jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze
zaoferowane w poz. 4 rekawice nie charakteryzujg sie ani powierzchnig
,mikroteksturowana/mirkoszorstkg”, ani powierzchnig gtadka.

Niemniej jednak réwniez sformutowany w stosunku do oferty Odwotujgcego zarzut
dotyczgcy ttumaczenia stowa ,gripped” nie moze by¢ uznany za uzasadniajgcy jej odrzucenie.
Nalezy uzna¢, ze zasadnie Odwotujgcy podnosit, iz decyzja Zamawiajgcego podyktowana byta

réznicg pomiedzy zwrotami, jakich uzyli producent kwestionowanych rekawic oraz producent
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rekawic zaoferowanych dla poz. 1 i 2. W ocenie Izby powotana okoliczno$¢ nie powinna
stanowi¢ podstawy decyzji Zamawiajgcego, bowiem faktem znanym notoryjnie jest, ze
producenci uzywajg roznych termindbw dla opisu swoich produktow. W tej sytuacji
nieuzasadnionym jest dokonywanie oceny oferty wykonawcy w oparciu o nieunormowane
terminy, jakich uzywajg producenci. Ponadto dla uznania oferty wykonawcy za niezgodng
z SIWZ koniecznym jest ustalenie, ze oferowany przedmiot nie spetnia wymogow SIWZ — przy
tym kluczowym jest, by niezgodnosé ta byta jednoznaczna, by wywodzona byta z precyzyjnych
postanowienn SIWZ. Tymczasem, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie
zdefiniowat, jak rozumie¢ wymog powierzchni ,mirkoteksturowanej/mikroszorstkiej”. W tej
sytuacji nalezy odnies¢ sie do rozumienia przyjetego powszechnie bgdz rozumienia
kontekstowego, zwigzanego z obszarem, dziedzing, w jakim zwrot zostat uzyty — w tym
przypadku w odniesieniu do rekawic chirurgicznych. Ogdlnie przyjete rozumienie ww. zwrotu
kaze uznaé¢, ze wymog ten dotyczyt zaoferowania rekawic o powierzchni nie bedacej
powierzchnig gtadkg (przy zastrzezeniu dotyczgcym poz. 4, o czym powyzej), ktéra to cecha
powinna by¢ zapewniona przez ,szorstkos¢” lub ,teksture” bardzo matych rozmiaréw — por.
Stownik Jezyka Polskiego PWN ,mikro — 1. «pierwszy czion wyrazéw ztozonych wskazujgcy
na bardzo mate rozmiary lub bardzo matg skale tego, co jest nazwane drugim czionem»”
(www.sjp.pwn.pl, dostep w dniu 29.05.2019 r.). Jak wywodzit Odwotujgcy, powierzchnia
zaoferowanych rekawic nie byta gtadka, byta ,chwytna”, czemu zaréwno Zamawiajgcy jak
i Przystepujacy nie przeczyli — wywodzili natomiast, ze ,gripped” nie moze by¢ ttumaczone
jako ,mikroteksturowana (chwytna)”, wobec czego rekawice sg niezgodne z SIWZ. Zatem
w zasadzie dosztio do uznania oferty za niezgodng z SIWZ wobec réznic w ttumaczeniu —
Zamawiajgcy nie stwierdzit bowiem, ze oferta jest rzeczywiscie niezgodna z jednoznacznym
postanowieniem SIWZ, a jedynie uznat, ze ze wzgledu na uzycie réznych okresleh przez
réznych producentdéw, parametry w angielskiej wersji karty technicznej nie pokrywajg sie ze
zwrotami uzytymi w SIWZ. Bez wptywu na powyzszg ocene pozostajg podniesione przez
Przystepujgcego twierdzenia dotyczgce réznic w procesie produkcyjnym rekawic
mikroteksturowanych i rekawic chwytnych. Twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi
dowodami, stanowity jedynie o$wiadczenie podmiotu zainteresowanego wynikiem
postepowania a przy tym nie korespondowaty z SIWZ, w ktérym nie okreslono sposobu
produkcji rekawic, a jedynie ceche ich powierzchni. Jezeliby przyja¢ powyzsze twierdzenia
Przystepujagcego za =zasadne, nastgpitaby niedopuszczalna zmiany SIWZ na etapie
postepowania odwotawczego — przy czym pozostajg one nieweryfikowalne, gdyz dotyczg
specjalistycznego procesu produkgcji, ktérego SIWZ i postepowanie nie dotyczyto. Dodac takze
nalezy, ze w odpowiedzi na pytanie 2.5 z dnia 9.04.2019 r. Zamawiajacy dopuscit dla pozycji 3

takze rekawice o powierzchni teksturowanej — co réwniez nie zostato zdefiniowane, wobec
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czego nie mozna uznaé, ze rekawica o powierzchni o zwiekszonych wtasciwosciach
chwytnych, posiadajgca teksture inng niz gtadka, nie spetnia tego wymagania.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie lzby uznanie oferty Odwotujgcego za niespetniajgca
wymogow SIWZ w zakresie powierzchni rekawic byta nieuprawniona. Decyzja Zamawiajgcego
obarczona byta zbyt daleko idgcg uznaniowoscig, gdyz oparta zostata w zasadzie o réznice
w tlumaczeniach i o karte produktu w jezyku angielskim, ktoére dotyczyly parametru
okreslonego w SIWZ niejednoznacznie i jedynie w jezyku polskim.

Podkredlic w tym miejscu nalezy, iz niezaleznie od nieprawidiowej oceny oferty
w zakresie powierzchni zaoferowanych rekawic, to w dalszym ciggu oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu wobec niezgodnosci oferty co do dtugosci rekawic. W tej sytuacii,
poniewaz btedna decyzja Zamawiajgcego w zakresie powierzchni rekawic pozostaje bez
wptywu na wynik postepowania, odwotanie podlegato oddaleniu w catosci zgodnie z art. 192
ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamoéwienia.

Ad zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba uznata zarzut za niepotwierdzony. Odwotujgcy nie powotat zadnych okolicznosci,
ktére Swiadczytyby, iz zostat potraktowany inaczej niz pozostali wykonawcy, badz ze
naruszona zostata uczciwa konkurencja. Na powyzsze nie wptywa okoliczno$¢ uznania przez
Izbe, ze Zamawiajgcy niezasadnie ocenit oferte Odwotujgcego jako niespetniajgcg wymogoéw
SIWZ w zakresie powierzchni rekawic — bowiem nie kazde stwierdzenie naruszenia przepiséow
postepowania $wiadczy o naruszeniu zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Naruszenie przepisdw ustawy mogtoby swiadczyé o naruszeniu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,
jednakze w przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, btagd Zamawiajgcego pozostawat
bez wptywu na wynik postepowania, zatem nie bedzie miat tez wptywu na ewentualny

pozniejszy wybdr innego wykonawcy i udzielenie mu zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, 1zba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 1 i § 3 i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiinnnnn.
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