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WYROK
z dnia 30 lipca 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez:
Prospecta sp. z o.0., ul. Barburki 8, 04-511 Warszawa od czynnosci Zamawiajacego —
Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie, zastgpowanego przez pelnomocnika — Zaktad

Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia, Al. Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa,

przy udziale IBL International Gmbh, ul. Flughafenstrasse 52, 22335 Hamburg, Niemcy,

zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwolanie;
2. kosztami postepowania obciaza Odwolujacego - Prospecta sp. z o.0., ul. Barburki 8, 04-511

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujacego
Prospecta sp. z o0.0., ul. Barburki 8, 04-511 Warszawa,

2) dokona¢ wplaty kwoty 3.599 zl (stownie: trzy tysiace piec¢set dziewiecdziesiat dziewiec
zlotych) przez Odwolujacego - Prospecta sp. z o.0., ul. Barburki 8, 04-511 Warszawa na
rzecz Zamawiajacego - Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie, stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Matki 1 Dziecka w Warszawie, pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r.,
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 . Nr 113, poz. 759), udzielit Zakladowi Zaméwien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie pelnomocnictwa do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na odczynniki do badan przesiewowych
noworodkéw w kierunku mukowiscydozy.

W oparciu o przedmiotowe pelnomocnictwo Zaklad Zamoéwien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,,Pelnomocnikiem Zamawiajacego”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie, na podstawie przepisOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759),
ktérego przedmiotem jest ,,zestawy do badasi przesiewowych noworodkdw w kierunku mukowiscydozy.” .

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 maja 2010r. pod nr S§/95-143549.

W dniu 5 lipca 2010 1., Pelnomocnik Zamawiajacego przestal Odwolujacemu informacje
o wyborze, jako oferty najkorzystniejszej, oferty zlozonej przez wykonawce IBL International
Gmbh, ul. Flughafenstrasse 52, 22335 Hamburg, Niemcy, zwanego dalej ,,Przystepujacym” oraz
o odrzuceniu oferty Odwolujacego.

Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujacego,
Odwolujacy wniést w dniu 15 lipca 2010r. odwolanie, w ktérym zarzucil Pelnomocnikowi
Zamawiajacego naruszenie art. art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 3 1 art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy wskazywal, iz na mocy IV ust. 5 pkt 5.2 rozdzial
IV SIWZ, wykonawca zobowiazany byl potwierdzi¢ kopia dokumentu dokument/dokumenty
wystawione  przez jednostki uprawnione do badan przesiewowych noworodkéw
potwierdzajacych, zZe oferowanym przedmiotem zamoéwienia wykonano w Polsce badania
kliniczne testu, ustalono normy dla populacji na podstawie badania minimum 30000
noworodkéw.

Z powyzszego wywodzil, iz dokument/dokumenty powyzsze mialy odnosic¢ si¢ nie do
wykonawcy, jako podmiotu, ale do przedmiotu zamdwienia - oferowanego produktu. Podkreslal,
ze tre$¢ SIWZ wyraznie dopuszczala, by fakt wykonania okreslonych badan klinicznych testu byt

wykazywany nie jednym, lecz wieloma dokumentami, ktére lacznie potwierdzaja wymagana



okoliczno§¢. Wskazywal, Ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych, ani tez zapisy SIWZ nie
wykluczaja, by jeden i ten sam produkt byl oferowany przez dwoéch réznych oferentow. W
praktyce moga si¢, na przyklad, zdarzy¢ sytuacje (i zdarzaja), gdzie dostawe tego samego
produktu oferujq producent i1 dystrybutor lub rézni dystrybutorzy tego samego producenta (co
ma miejsce w niniejszym przypadku).

Zwracal uwagge, iz produkt zaoferowany przez Przystepujacego jest tozsamy z produktem
oferowanym przez Odwolujacego, gdyz, jakkolwiek uzywane sg inne nazwy handlowe, to jednak
w swojej charakterystyce (w tym co do cech istotnych z punktu widzenia badania klinicznego
testu) sa one identyczne.

Podkreslal, ze wbrew twierdzeniom Pelnomocnika Zamawiajacego, warunek
przedstawienia dokumentu/dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowanym przedmiotem
zamowienia wykonano w Polsce badania kliniczne testu, ustalono normy dla populacji na
podstawie badania minimum 30000 noworodkéw, zostal przez niego spelniony. Jak wskazywala
Spotka podczas postgpowania, dokumenty powyzsze odnosi¢ si¢ mialy do oferowanego
produktu, za$ fakt wykonania badan klinicznych testu nie byl ograniczony przez SIWZ wylacznie
do jednego dokumentu, lecz mégt by¢ wykazany wieloma takimi dokumentami potwierdzajacymi
acznie wymagana przez Pelnomocnika Zamawiajacego okolicznosc.

W $wietle powyzszego Odwolujacy podnosil, ze wykazywal wykonanie przeprowadzenia
badan klinicznych testu dokumentami réwniez zalaczonymi przez Przystgpujacego - przy
wykazaniu, iz produkt ten jest rownoznaczny z produktem wskazanym przez Odwolujacego w
ofercie. Podkreslal, ze o braku tozsamosci produktu oferowanego przez Przystepujacego i
Odwolujacego nie moze przesadza¢ inna nazwa handlowa albowiem oba produkty w swojej
charakterystyce - w tym co do cech istotnych z punktu widzenia badania klinicznego testu - sa
tozsame.

Powyzsze wywodzil z faktu, iz Przystepujacy jest dystrybutorem i korzysta z produktow
dostarczanych przez firme¢ MP Biomedicals SAS, co potwierdzilo o$wiadczenie drugiej z firm
zlozone do akt postgpowania. Dokumenty ztozone wraz z oferta potwierdzaja, iz Przystepujacy
nie jest w pelni producentem oferowanego zestawu.

Dodatkowo, Odwolujacy si¢ podkreslal, iz Przystepujacy zlozyt wraz oferta certyfikaty
ISO 9001 1 ISO 13485 dotyczace zestawu IM58019 IRT neonatal ELISA. Firma MP Biomedicals
SAS oferuje ten sam zestaw pod nazwa NEONATAL TRYPSIN ELISA Kit -zaoferowany przez
Odwolujacego. Analiza podstawowych cech obu produktéw (np. w zakresie niepowtarzalnych
indywidualnych punktéw standardowych dla plam krwi), dokonana w oparciu o materialy zawarte

w ofertach, wskazuje, iz s3 one tozsame.



Reasumujac stwierdzal, ze Przystepujacy i Odwolujacy oferujq taki sam zestaw badan
przesiewowych. Wobec tego wszelkie dokumenty zalozone przez Przystepujacego w zakresie
proponowanego zestawu (w tym odnosnie badan) odnosza skutek takze wobec przedmiotu
oferty Odwolujacego. Dokumenty te lacznie 2z dokumentami przedstawionymi przez
Odwolujacego potwierdzaja okoliczno§¢ wymagang SIWZ - skoro bowiem oferta
Przystepujacego nie zostala odrzucona, jako oferta o tresci sprzecznej z SIWZ, to z tych samych
powodow nie mozna odrzuci¢ oferty Odwolujacego, oferujacego tozsamy zestaw do badan.

Wobec powyzszego stwierdzal, iz tre§¢ oferty przedstawionej przez Odwolujacego
spetnia wymagania stawiane przez Pelnomocnika Zamawiajacego w SIWZ. Brak bylo zatem
podstaw do zastosowania przez Pelnomocnika Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i
odrzucenia na jego podstawie oferty Odwolujacego. Zwracal uwage, iz odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zaistnienie
materialnych przestanek odrzucenia jest niewatpliwe. W przeciwnym razie czynno$¢ odrzucenia
ofert dokonana przez zamawiajacego narusza zasady roéwnego traktowania wykonawcéw 1
uczciwe] konkurencji. Podkredlal takze, Zze ocena parametréw oferowanego urzadzenia,
dokonywana przez Zamawiajacego przy czynno$ci oceny ofert, moze odbywac si¢ nawet na

podstawie powszechnie dostepnych informacjach (typu strona WWW producenta).

W oparciu o powyzsza argumentacje Odwolujacy wnidst o nakazanie Pelnomocnikowi
Zamawiajacego:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3) dokonanie ponownej oceny ofert,

4) wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Petnomocnik Zamawiajacego w dniu 16 lipca 2010 r. przestal pozostalym wykonawcom
uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia kopi¢ odwolania wzywajac ich do
przystapienia do postgpowania odwolawczego. Przystepujacy otrzymal kopi¢ odwolania i

wezwanie do przystapienia do postepowania odwolawczego w dniu 16 lipca 2010 r.

Przystepujacy zglosil przystapienie do postgpowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego doreczajac przystapienie Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w formie
pisemnej w dniu 19 lipca 2010 r. Termin 3 dniowy, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, zostal zatem zachowany.



W uzasadnieniu zgloszenia Przystepujacy, argumentowal, ze oferta nieodpowiadajaca
tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia SIWZ.

Odmiennos¢ ta moze przejawiac si¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia,
jak tez sposobu jego realizacji. Niezgodno$¢ treéci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacii,
gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamowienia, co do zakresu, warunkéw realizacji w stopniu zaspokajajacym oczekiwania i interesy
zamawiajacego. Ponadto wskazywal, Ze nie jest rola wykonawcy ocena, czy wymagania SIWZ sa
zbedne, czy niezbedne dla zamawiajacego. Wykonawca ma obowiazek zlozy¢ oferte zgodnie z
SIWZ. Jedli jej tre§¢ budzi watpliwosci, to moga one zosta¢ wyjasnione w drodze zapytan
kierowanych do zamawiajacego. Podkreslal, ze $wiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé
opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajacego.

W jego ocenie problem w niniejszym postepowaniu sprowadzal si¢ do ustalenia, czy jezeli
Petnomocnik Zamawiajacego wymagal w SIWZ przedlozenia dokumentéw, ze oferowanym
przedmiotem zamoéwienia wykonano w Polsce badania kliniczne testu, ustalono normy dla
populacji na podstawie badania minimum 30.000 noworodkow, to czy kazdy wykonawca z
osobna winien te badania wykona¢ we wlasnym zakresie, czy moze jednak wykorzystywaé wyniki
badan innych wykonawcéw dla wlasnych celow.

W ocenie Przystgpujacego zrozumiale jest, ze kazdy wykonawca winien przedstawiac
wlasne badania, a nie bazowa¢ na badaniach innych wykonawcéw. Poza tym kazdy wykonawca
bierze odpowiedzialno$¢ za swoje badania i skladane w zwigzku z tym o$wiadczenia woli.
Odwolujacy nie jest w stanie zagwarantowac, ze badania przeprowadzone przez Przystepujacego
zostaly przeprowadzone w sposob prawidlowy, to moze uczyni¢ tylko podmiot dokonujacy
badan.

Podkredlal, ze gdyby przyja¢ tez¢ Odwolujacego, ze inni wykonawcy moga bazowaé na
dzialaniach jednego wykonawcy, ktéry poswigcil wiele czasu na badania, ponidst niemate koszty
na nie (np. Przystepujacy musial do wynikéw badan dostarczy¢ (gratis) materialy do wykonania
30 000 testéw - po cenach z oferty jest to koszt ok. 19.000,00 euro), zaangazowa¢ ludzi i im
zaplacic za prace, asystowac przy wykonywaniu tych badan), to woéwczas dosztoby do naruszenia
ustawy PZP, poprzez chociazby naruszenie zasady réwnosci i zachowania zasad uczciwej
konkurencji, tj. art. 7 ust. 1 ustawy PZP (Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcow).

Niezaleznie od tego, Przystepujacy podkreslal, ze Odwolujacy w swoim odwolaniu poza

wprowadzil zarowno Pelnomocnika Zamawiajacego, jak 1 Izbe, w blad.



Podkreslal, ze Przystepujacy kupuje bowiem od firmy MP Biomedicals SAS zestawy typu
"bulk" (zestawy komponentéw bez nazwy producenta - péiprodukt). Zestawy te sa w firmie
Przystepujacego poddawane dodatkowym zabiegom (poprawiajacym dokladnos¢ oraz
powtarzalnos¢ -szczegolnie miedzyseryjna testow) oraz kontroli jakosci, po czym jest do nich
dodawana nazwa firmy (IBL) oraz inne wymagane oznaczenia. Przystepujacy bierze tym samym
odpowiedzialno$¢ za dzialanie tych testéw. Firma MP Biomedicals SAS produkuje réwniez
zestawy testow dla konicowego uzytkownika (gotowe do uzycia pod swojq nazwa), ktoére sa
oferowane przez Odwolujacego. Zestaw oferowany przez Przystepujacego (IBL) oraz zestaw
oferowany przez Odwolujacego pod wzgledem formalnym maja: rézne nazwy, rézne numery
katalogowe oraz réznych producentéw pomimo tego, ze sa wykonane z tych samych
komponentéw. Réwniez ze wzgledu na to, ze Przystepujacy wykonuje dodatkowe czynnosci
wplywajace na jako$¢ tych zestawow, trudno jest przyzna¢ Odwolujacemu racje, ze zestawy te sa
tozsame. Co jest nie zwykle istotne, takze Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Produktow
Biobojczych i Wyrobéw Medycznych traktuje takie zestawy jako 2 rézne produkty (Wyroby
Medyczne).

Podkreslal, ze zamawiajacy nie musi analizowaé przedmiotéw zamowienia wykonawcow
pod katem ich podobienstwa, gdyz wystarczy zamawiajacemu, jezeli otrzyma od wszystkich
wykonawcéw okreslone dokumenty, o ktére prosit w SIWZ, czego w tym postepowaniu

Odwolujacy nie uczynil i dlatego jej oferta winna by¢ odrzucona.

W oparciu o powyzsza argumentacj¢ Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, oferte ztfozong przez Przystepujacego i Odwotujacego, wezwanie
Odwotujacego przez Pelnomocnika Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw z
dnia 25 czerwca 2010r., pismo Odwolujacego z dnia 29 czerwca 2010 r. wraz z
zatacznikami, tre$¢ odwolania wraz z zatacznikami, zgloszenie przystapienia do
postepowania odwolawczego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron i uczestnika postgpowania a takze dokumenty zlozone w trakcie rozprawy przez
Strony i uczestnika postgpowania, a takze zeznania Swiadka sktad orzekajacy Izby ustalit

i zwazyl, co nastepuje.



Sklad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalil, Ze nie zostala wypelniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Ustalono réwniez, ze Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uprawniajacy go do ztozenia odwotania.

Petnomocnik Zamawiajacego prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
wymaganych przy procedurze, ktoérej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Odnoszac si¢ do podniesionych w tresci odwolania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzila, ze podnoszony przez Odwolujacego w tresci
odwolania zarzut naruszenia przez Pelnomocnika Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
zarzutem spoznionym. Jak wynika z akt sprawy, Pelnomocnik Zamawiajacego, dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp wezwal Odwolujacego do uzupelnienia brakujacego
s dokumentu/ dokumentdw wystawionych przez jednostki uprawnione do badari przesiewowych noworodkdw
potwierdzajace, e oferowanym predmiotem amowienia wykonano w Polsce badania kliniczne testu, ustalono
normy dla populacyi na podstawie badania mininum 30000 noworodkow”, wymaganego zgodnie z pkt IV.
5.2. SIWZ. Pismo to zostalo dorgczone Odwoltujacemu faksem w dniu 25 czerwca 2010 roku.
Zgodnie ze znajdujacym w niniejszym przypadku zastosowanie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
odwolanie wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego
stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust.
2 ustawy pzp. Jedna z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp form komunikacji
zamawliajacego z wykonawcami jest przesylanie informacji faksem. Pelnomocnik Zamawiajacego,
zgodnie z art. 27 ust 1 ustawy Pzp dopuscil w niniejszym postgpowaniu mozliwosc
porozumiewania si¢ faksem (pkt I. 18 SIWZ). Skoro Pelnomocnik Zamawiajacego informacij¢ o
czynnosci stanowiacej podstawe wniesienia odwolania przestal Odwolujacemu faksem w dniu 25
czerwca 2010r., to dziesiecciodniowy termin na wniesienie odwolania wobec tej czynnosci
uplywal w dacie 5 lipca 2010r. Natomiast odwolanie zostalo wniesione do Prezesa Izby w dniu
15 lipca 2010r. W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako
spozniony, nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania (por. wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2009 r.,

Sygn. akt: KIO/UZP 1151/09).



W swietle powyzszego niemozliwym bylo uwzglednienie zarzutu, ze dokumenty ztozone
przez Odwolujacego w ofercie wypelniaja wymog Pelnomocnika Zamawiajacego, okreslony w
pkt IV. 5.2. SIWZ, a wiec ze naruszono przepis art. 26 ustawy Pzp. Natomiast przedmiotem
rozwazan Izby mégl by¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem informacje
co do tej czynnosci Pelnomocnik Zamawiajacego przekazal Odwolujacemu faksem w dniu 5
lipca 2010 r., a zatem dziesieciodniowy termin na wniesienia odwotania uptywatl w dniu 15 lipca
2010 r. 1 zostal zachowany.

Zasadnym wiec bylo zbadanie przez Izbe, czy zlozone przez Odwolujacego w ofercie
dokumenty, uzupelnione nast¢pnie pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. tacznie spelniajg wymog
Petnomocnika Zamawiajacego, okreslony w pkt IV. 5.2 SIWZ.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie przywolywanego przepisu nast¢puje
wylacznie w razie braku spelnienia przez oferowane §wiadczenie (tre$¢ oferty) opisanych w siwz
wymagan merytorycznych  zamawiajacego  (tre$¢  siwz). Stanowisko  takie  znajduje
odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie, w ktérym podkredla sie, ze , Ugyte prez
ustawodawee w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformutowania ,tres¢ oferty” i ,tres¢ siwz” jednoznacnie
wskazujq na aspekt merytoryezny obu dokumentow. (por. wyrok KIO g dnia 8 wrzesnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 883/08).

Trest siwg to, priede wsgystkim, Zawarty w opisie pryedmiotu amowienia opis potrgeb i wymagai
ZLamawiajqcego, ktdre majq by aspokojone 1w wyniku postepowania o udzielenie amowienia prex awarcie i
grealizowanie 3 nalezytq starannosciq umowy w sprawie amowienia publicznego. Tresé oferty to jednostronne
gobowiqzanie wykonawey do wykonania oxnacgonego Swiadeenia, ktdre ostanie realizowane na 13ecy
gamawiajqeego, jesli oferta logona prex wykonawce ostanie nznana a najkorystnieisiq w postgpowanin i
gostanie 3 nim Fawarta umowa w sprawie Jamowienia publicznego.” (por. wyrok KIO 2 dnia 8 wrzesnia 2008
r. sygn. akt KIO/UZP 883/ 08).

Tres¢ oferty na gruncie Prawa zamoéwient publicznych nalezy rozumie¢ w sposob Scisly i
utozsamiac ja z o$wiadczeniem wykonawcy, z ktorego wynika zakres zobowiazania wykonawcy
wzgledem zamawiajacego w zwigzku z realizacja przyszlej umowy. Decyzja zamawiajacego o
odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp musi mie¢ uzasadnienie w
merytorycznej ocenie oferty, a nie by¢ skutkiem sformalizowanego podejécia do postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niezgodno$¢ treSci oferty nalezy oceniaé w

kategorii ustawowej definicji oferty okreslonej w art. 66 kodeksu cywilnego, rozumianej jako



niezgodnos$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajacego wylacznie w

merytorycznym zakresie przedmiotu zamowienia.

Ponadto, w §wietle art. 25 ust. 1 zdanie 1 ustawy Pzp ,,w postepowanin o ndzielenze amdwienia
gamawiajqey moge qdaé wylqeznie  oSwiadezeni  Inb - dokumentow  niexbednych do - preprowadzenia
postepowania”. 7. punktu widzenia art. 25 ustawy Pzp zadane przez zamawiajacego dokumenty
mozna podzieli¢ na 3 kategorie:

a) dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu (tzw. dokumenty o
charakterze podmiotowym, o ktérych mowa w {1 i §2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawecy, oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ skltadane),

b) dokumenty potwierdzajace, ze oferowane przez wykonawcéw dostawy, ustugi, roboty
budowlane odpowiadaja wymaganiom zamawiajacego (tzw. dokumenty przedmiotowe, o
ktérych mowa w {5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich dokumenty te moga by¢ skltadane),

¢) inne dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postgpowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo w pierwszej
kolejnosci ustali¢ w oparciu o postanowienia SIWZ , tres¢ siwz”, rozumiang jako opis potrzeb 1
wymagan zamawiajacego, ktére maja by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia.

Izba ustalila, ze Pelnomocnik Zamawiajacego, zazadal w pkt IV. 5.2. SIWZ aby wykonawcy
ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia zlozyli ,dokument/ dokumenty wystawione prez jednostki
uprawnione do badaii presiewowych noworodkdw potwierdzajace, Ze oferowanym predmiotem amowienia
wykonano w Polsce badania kliniczne testu, wustalono normy dla populagi na podstawie badania minimum
30000 noworodfkdw”.

Izba zwazyla, ze zadany przez Pelnomocnika Zamawiajacego dokument/dokumenty stuzyt
potwierdzeniu, ze oferowane przez wykonawcoéw dostawy odpowiadaja wymaganiom
zamawiajacego (tzw. dokument przedmiotowy). Na taki charakter ww. dokumentu/éw wskazuje
niezaleznie od treSci ktére mialy zawieraé, réwniez powolanie si¢ przez Pelnomocnika
Zamawiajacego na §5 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r., ktéry zawiera katalog dokumentéw przedmiotowych. Byl to wige dokument, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Konsekwencja niezlozenia przez wykonawce

dokumentu przedmiotowego, jest zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obowiazek



zamawiajacego wezwania wykonawcy do uzupelnienia takiego dokumentu w wyznaczonym przez
zamawiajacego terminie, za§ w razie bezskutecznego uplywu terminu — konieczno$¢ odrzucenia
oferty takiego wykonawcy.

Przechodzac do wykladni ww. postanowienia w celu ustalenia tre$ci SIWZ, w pierwszej
kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze wymog mogl by¢ spelniony poprzez przediozenie wigcej niz
jednego dokumentu, na co wskazuje uzyta liczba mnoga w sformutowaniu ,,dokumenty”.

Po drugie, dokument lub dokumenty musialy by¢ wystawione przez ,,jednostki uprawnione
do badan przesiewowych noworodkéw”. Wprawdzie pojecie to nie zostalo wyjasnione przez
Petnomocnika Zamawiajacego, brak réowniez definicji legalnej tego pojecia, to jednak nie bylo
sporne pomiedzy Stronami, iz jednostka takq jest Instytut Matki 1 Dziecka w Warszawie.

Po trzecie, dokument ten mial si¢ odnosi¢ do ,,oferowanego przedmiotu zaméwienia”. Z
powyzszego nalezalo wnosi¢, ze dokument mial dotyczy¢ nie wykonawcy, ale do przedmiotu
zamowienia — oferowanego produktu, gdyz wskazuje na to literalne brzmienie analizowanego
postanowienia SIWZ. Ponadto, oferowany przedmiot zaméwienia wykonawcy zobowigzani byli
wskaza¢ w tabeli zawartej w pkt III formularza oferty podajac pelna nazwe przedmiotu
zamowienia, typ i producenta.

Po czwarte, Pelnomocnik Zamawiajacy wymagal, aby oferowanym przedmiotem zamoéwienia
wwykonano w Polsce badania kliniczne testu, wustalono normy dla populagi na podstawie badania minimum
30000 noworodkow”. W $wietle powyzszego, dla Pelnomocnika Zamawiajacego przedmiotowo
istotnym bylo, aby nabywany na podstawie zawartej umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego od wybranego wykonawcy produkt, byl uprzednio poddany ,,wykonanym w Polsce
badaniom klinicznym testn, ustalono normy dla populacji na podstawie badania mininum 30000 noworodkow”.

Wymog ten zostal wprowadzony z tego powodu, ze badanie w kierunku mukowiscydozy nie
zawsze jest w 100% wiarygodne 1 czasami zdarzaja si¢ wyniki falszywie pozytywne, czyli test
moze wykaza¢ mukowiscydoze u dziecka, ktére nie jest chore. Czasami dochodzi takze do
sytuacji odwrotnej, kiedy test wypadnie falszywie negatywnie, w zwiazku z czym proces
rozpoznania choroby si¢ wydluza. Z tego wzgledu Zamawiajacy wymagal, aby zanim zestawy
zostang uzyte do wykonywania badan przesiewowych przeprowadzenia oferowanym zestawem
uprzednich badan klinicznych. Jak wynika z pisma Instytutu Matki i Dziecka z dnia 17 czerwca
2010 r., owe badania kliniczne prowadzone sa w celu ustalenia wiasnych norm, potwierdzenia
zgodnosci danych producenta odno$nie czulosci, precyzji testu, zmiennosci wewnatrz 1 miedzy-
testowej. Wynika to z faktu, ze zadne normy nie sa podawane przez producentéw we wzgledu na

réznice pomiedzy populacjami i 16zng precyzje testow.
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W drugiej kolejnosci nalezalo wustali¢ tres¢ oferty Odwolujacego, rozumiang jako
jednostronne zobowiazanie wykonawcy do wykonania oznaczonego §wiadczenia.

Po pierwsze Izba ustalila, ze Odwolujacy w formularzu oferty w pkt III zaoferowal produkt
pod nazwg ,,Blat Spot Trypsin — MW Elisa nr kat: 07-596307”, jako producenta wskazujac MP
Biomedicals. Zlozyl réwniez wraz z ofertg deklaracje zgodnosci z dyrektywa 98/79/EG
dotyczaca produktu Neonatal IRT Trypsin Elisa z dnia 16 czerwca 2010 r., wystawiona przez
firme¢ MP Biomedicals Germany Gmbh, Niemcy.

W celu potwierdzenia wymogu, okreslonego przez Pelnomocnika Zamawiajacego w pkt IV.
5.2. SIWZ ztozyl wraz z ofertg nastepujace dokumenty:

1. pismo z dnia 15 czerwca 2010 r. skierowane przez firm¢ MP Biomedicals SAS,
przedstawicielstwo w Polsce do Instytutu Matki 1 Dziecka w Warszawie, w ktérym nadawca
zwracal si¢ do adresata z prosba o wydanie dokumentu, potwierdzajacego, ze jego produkty
byly stosowane w diagnostyce klinicznej w Polsce jak réwniez ustalono normy dla populacji
na podstawie minimum 30000 noworodkéw.

2. Pismo z dnia 21 czerwca 2010 r. skierowane przez firm¢ MP Biomedicals SAS,
przedstawicielstwo w Polsce do Instytutu Matki 1 Dziecka w Warszawie, w ktérym nadawca
ponawial prosbe o wydanie ww. dokumentu,

3. Pismo z dnia 17 czerwca 2010 r. skierowane przez Instytut Matki 1 Dziecka w Warszawie do
firmy MP Biomedicals SAS, przedstawicielstwo w Polsce, w ktérym nadawca odméwil
wystawienia wnioskowanego dokumentu,

4. Dokumenty handlowe zawarte w czesci tajnej oferty, objete tajemnica przedsigbiorstwa.
Petnomocnik Zamawiajacego uznal, ze dokumenty te nie potwierdzaja wymogu okreslonego

w pkt IV. 52. SIWZ. W zwiazku z powyzszym wezwal odwolujacego do uzupelnienia

brakujacego dokumentu, za§ Odwolujacy w terminie zawitym, wynikajacym z art. 182 ust. 1 pktl

ustawy Pzp nie zakwestionowal tej czynnosci Pelnomocnika Zamawiajacego.

W zwiazku z wezwaniem Pelnomocnika Zamawiajacego z dnia 25 czerwca 2010 r. do
uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp brakujacego dokumentu, o ktérym mowa w pkt
IV. 5.2. SIWZ, Odwolujacy dore¢czyl Pelnomocnikowi Zamawiajacego pismo z dnia 29 czerwca
2010 r. w ktorym wyjasnil, Zze produkt zaoferowany przez Odwolujacego jest tozsamy z
produktem oferowanym przez Przystepujacego, a zatem wszelkie dokumenty zlozone przez
Przystepujacego dotyczace zestawu do badan przesiewowych odnosza skutek takze wobec
zestawow oferowanych przez Odwolujacego.

Do ww. pisma zalaczyl m.in.: o§wiadczenie firmy Biomedicals SAS z 29 czerwca 2010 r., iz

wszelkie dokumenty dotyczace zestawu pod nazwg handlowa Immunoreactive Trypsin (IRT
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neonatal Screening IBL International Gmbh, w tym dotyczace testéw i badan sa calkowicie
aktualne takze w odniesieniu do dystrybuowanego przez Odwolujacego produktu Neonatal
Trypsin Elisa Kit.

Dolaczyl réwniez zawiadomienie z 21 czerwca 2010 r. skierowane przez Odwolujacego do
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych w
trybie art. 105 ustawy o wyrobach medycznych o zamiarze wprowadzenia do obrotu na terenie
Polski produktu Blood Spot Trypsin-MW Elisa o nr katalogowym 07-596307 firmy MP

Biomedicals.

Izba ustalita ponadto, ze Przystepujacy zaoferowal w pkt III formularza ofertowego produkt
,<Immunoreactive Trypsin (IRT) neonatal screening”, za$ jako producenta wskazal IBL
International Gmbh. Ponadto w ofercie Przystepujacego zostal zlozony dokument wystawiony
przez Instytut Matki 1 Dziecka w Warszawie z dnia 15 czerwca 2010 r. zaswiadczajacy, ze dla
testu IRT (neonatal) ELISA firmy IBL wykonano w Polsce ponad 30000 testow i okreslono
normy populacyjne. Ponadto Przystepujacy zlozyt deklaracje zgodnosci CE dotyczaca testu
ELISA IM58019 IRT z dnia 3 czerwca 2010 t. z dyrektywa 98/79/EG z 27.10.1998t. w sprawie

urzagdzen medycznych do diagnostyki w warunkach in vitro, wystawiona przez Przystepujacego.

Ustalono takze, ze Przystepujacy dokonuje w firmie Biomedicals zakupu komponentéow
zestawow testow do badan przesiewowych w  kierunku mukowiscydozy, co wynika z
dokumentéw, zawartych w czgsci tajnej oferty zlozonej przez Odwolujacego. Przystepujacy
podnosil ponadto, Ze sa to zestawy poélproduktéw typu bulk, ale okolicznosci tej zaprzeczyl

Odwolujacy, wobec powyzszego Izba nie uznata tego faktu za udowodniony.

Komponenty zestawéw sa u Przystepujacego przepakowywane oraz poddawane kontroli
jakosci, opatrywane nazwa IRT (neonatal) ELISA, opatrywane nazwa firmy Przystepujacego
(IBL) oraz innymi wymaganymi oznaczeniami. Okoliczno$¢, iz zestawy poddawane sa kontroli
jakosci podnidost w zgloszeniu Przystepujacy oraz znalazta ona potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka Danuty Sadowskiej — Ryffa, pracownika firmy Biomedicals, ktéra stwierdzila, ze ,.firma
ktora przepakowywuje produkty dokonuje kontroli jego jakosci i ponosi za niego odpowiedzialnos?’. Pozostate
okolicznosci nie byly sporne.

Ponadto ustalono, ze Firma MP Biomedicals SAS produkuje réowniez zestawy testow do
badan przesiewowych dla koficowego uzytkownika pod swoja nazwa, ktére sq oferowane przez

Odwolujacego w niniejszym postepowaniu.
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Ustalono takze, ze testy wykonane sa z takich samych komponentéw. Okoliczno$c te
podnoszona przez Odwolujacego przyznal w zgloszeniu przystapienia Przystepujacy, za$
Petnomocnik Zamawiajacego — na rozprawie.

Izba ustalila tez, ze na wyniki badan przeprowadzonych zestawem moga mie¢ wplyw takie
czynniki jak zmienno$¢ badacza, ustawienia aparatury, rodzaj uzytego zestawu. Okolicznos¢ ta
znalazta potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Danuty Sadowskiej — Ryffa, pracownika firmy
Biomedicals, ktéra stwierdzita, odpowiadajac na pytanie jakie inne parametry oprocz zmiennosci
badacza moga mie¢ wplyw na to, iz wyniki badan beda odmienne, stwierdzila, ze moga to by¢
takie czynniki jak ustawienia aparatury jak rowniez rodzaj uzytego zestawu.

Izba nie uznala natomiast za udowodniona okolicznodci, iz zestawy oferowane przez
Odwolujacego 1 Przystepujacego sa identyczne co do wszystkich cech. Izba stwierdzita, ze cigzar
dowodu obcigzal w tym zakresie Odwotujacego, ktéry z faktu tego wywodzit skutki prawne (art.
6kc w zw. z art. 14 ustawy Pzp). Izba stwierdzila takze, ze jest to okoliczno§¢ wymagajaca
wiadomosci specjalnych, ktéra winna zosta¢ wykazana dowodem w postaci opinii bieglego. W
swietle powyzszego okoliczno$¢ ta nie mogta zostaé wykazana zeznaniami §wiadka Danuty
Sadowskiej — Ryffa. Izba oddalita wniosek Odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii
Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie na ww. okolicznos¢, albowiem Instytut ten
nie prowadzi przesiewowych badan na noworodkach w kierunku mukowiscydozy, a zatem

dowdd ten nie byl przydatny do udowodnienia tezy dowodowej.

Izba ustalita réwniez, ze bedace przedmiotem zamodwienia zestawy do badan przesiewowych
noworodkéw sa wyrobami medycznymi do diagnostyki in vitro w rozumieniu ustawy z 20
kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych. W stosunku do takich wyrobéw, zgodne z art. 105
ustawy, wymagane jest powiadomienie Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych o wprowadzeniu wyrobu do obrotu.

Izba ustalila takze, ze Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Produktéw Biobojczych i
Wyrob6éw Medycznych traktuje zestawy oferowane przez Przystepujacego i Odwolujacego jako 2
rézne produkty - wyroby medyczne. Okolicznos¢ te podnidst w zgloszeniu przystapienia, a takze
na rozprawie Przystepujacy. Okolicznosci tej nie zaprzeczyl Odwolujacy o$wiadczajac na
rozprawie, ze istniee jedynie obowiqzek powiadomienia Urzedn o wprowadzenin produktu do obrotn”.
Wprowadzenie produktu do obrotu pod wlasna nazwa ma réwniez wplyw na prawng
odpowiedzialno§¢ za produkt podmiotu wprowadzajacego. Izba uznala za wiarygodne w tym
zakresie zeznania $wiadka Danuty S.— R., ktéra zeznala, ze ,jezeli firma dokonuje zakupu produktu ma

obowiqzek preprowadzenia jego Rontroli, firma ktdra prepakowywnje produkty dokonuje kontroli jego jakosci i
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ponosi za niego odpowiedzialnos?’. A wiec Odwolujacy 1 Przystepujacy zaoferowali dwa wyroby
medyczne, ktore pod wzgledem formalnym maja: rézne nazwy, rézne numery katalogowe oraz

réznych producentow.

Biorac powyzsze ustalenia Izba zwazyla, ze nie jest uprawnione twierdzenie Odwolujacego,
ze wszystkie dokumenty odnoszace si¢ do zestawu oferowanego przez Przystepujacego mozna
automatycznie odnies¢ do zestawu oferowanego przez Odwotujacego. Nie zostato wykazane, ze
oferowany przez Odwolujacego produkt pod nazwa Blat Spot Trypsin — MW Elisa nr kat: 07-
5963077, producenta MP Biomedicals jest identyczny (tozsamy) z oferowanym przez
Przystepujacego produktem ,,Immunoreactive Trypsin (IRT) neonatal screening”. Wprawdzie
Przystepujacy dokonuje w firmie Biomedicals zakupu komponentéw zestawow testow do badan
przesiewowych w kierunku mukowiscydozy, to jednak poddaje je szeregowi zabiegéw, w tym
przepakowywanie oraz poddawanie kontroli jako$ci, opatrywane nazwa IRT (neonatal) ELISA,
opatrywane nazwa firmy Przystepujacego (IBL) oraz innymi wymaganymi oznaczeniami.
Powstaly w ten sposéb zestaw skladajacy si¢ z, jak wyjasnil na rozprawie Pelnomocnik
Zamawiajacego, kilku elementéw tj. m.in. plytki oplaszczonej koniugatu enzymu, standardy,
kontrole, bufor eluujacy, rozpuszczalnik enzymu, czynnik stopujacy TNB, TNB roztwér do
rozpuszczen oraz bufor jako calos¢ zostal poddany badaniom wymaganym przez Pelnomocnika
Zamawiajacego.

W przypadku zestawéw oferowanych przez Odwolujacego mozna stwierdzi¢ jedynie, ze
komponenty zestawow, z ktorych ten produkt réwniez jest wykonany, byly wykorzystane w
innym zestawie, ktérym wykonano wymagane badania. Zestawy te sa jednak réznymi pod
wzgledem formalnym wyrobami medycznymi w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych
ktére posiadaja: rézne nazwy, rézne numery katalogowe oraz réznych producentéw, za ktore
wprowadzajacy do obrotu ponosza prawng odpowiedzialnosé.

Produkty te sq wprowadzane do obrotu pod innymi nazwami, na podstawie innej deklaracji
zgodnosci. Produkt oferowany przez Odwolujacego, co istotne, zostal wprowadzony do obrotu
w Polsce dopiero w oparciu o zawiadomienie z 21 czerwca 2010 r. skierowane przez
Odwolujacego do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobodjczych, a wiec niemozliwym bylo przeprowadzenie tym produktem

czasochtonnych badan.
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Przenoszac powyzsze ustalenia co do tresci SIWZ i tresci oferty Odwotujacego nalezalo
stwierdzi¢, ze wystapila niewatpliwie sprzeczno$¢ tresci oferty z merytorycznym wymogiem
Petnomocnika Zamawiajacego odnoszacym si¢ do przedmiotu zamowienia (tres$¢ siwz).

Jak zostalo to przedstawione wczesniej, merytorycznym wymogiem Pelnomocnika
Zamawiajacego odnoszacym si¢ wprost do przedmiotu zamoéwienia i wynikajacym jednoznacznie
z postanowienia SIWZ bylo, aby wymagane przez Pelnomocnika Zamawiajacego badania zostaty
wykonane oferowanym przedmiotem zamowienia. W przypadku odwolujacego oferowanym przez
niego przedmiotem zamoéwienia byl produkt Blat Spot Trypsin — MW Elisa nr kat: 07-596307, co
wynika z formularza ofertowego, a nie produkt oferowany przez Przystepujacego. Odwolujacy
nie zlozyl dokumentu, ktéry potwierdzalby fakt przeprowadzenia wymaganych przez
Pelnomocnika Zamawiajacego badan oferowanym przez siebie produktem.

Okoliczno$¢ ta byla przedmiotowo istotna dla Pelnomocnika Zamawiajacego. Na uwage
zastuguje bowiem fakt, ze badania wymagane przez Pelnomocnika Zamawiajacego w SIWZ
prowadzone s3 w celu ustalenia wlasnych norm. Ich zadaniem jest potwierdzenie zgodnosci
danych producenta odnosnie czulosci, precyzji testu, zmiennosci wewnatrz 1 miedzytestowe;.
Wynika to z faktu, ze w przypadku zestawéw bedacych przedmiotem zamoéwienia zadne normy
nie sa podawane przez producentéw we wzgledu na réznice pomiedzy populacjami i rézna
precyzje testow. Uprzednie przeprowadzenie badan klinicznych jest konieczne w  celu
pozniejszego zastosowania testow w badaniach rutynowych, a zwlaszcza populacyjnych. W tej
sytuacji poleganie na wynikach badan wykonanych innym zestawem, nawet skladajacym si¢ z
tozsamych komponentow, stwarzalo co najmniej mozliwos¢ pojawienia si¢ niedopuszczalnych
rozbieznosci w wynikach badan.

Ponadto, jak zeznata na rozprawie swiadek, na wyniki badan moga mie¢ wplyw takie czynniki
jak zmienno$¢ badacza, ustawienia aparatury, a takze rodzaj uzytego zestawu.

Dla Pelnomocnika Zamawiajacego przedmiotowo istotnym bylo réwniez, aby fakt
przeprowadzenia badan oferowanym przedmiotem zamoéwienia zostal wykazany dokumentem
lub dokumentami wystawionym przeg jednostki uprawnione do badari presiewowych noworodkomw.

Odwolujacy natomiast w miejsce dokumentu pochodzacego od jednostki uprawniones do badari
przesiewowych  noworodkdw odnoszacego sie do oferowanego przez siebie wyrobu usitowal
wykazywaé fakt wykonania badan powolujac si¢ na oswiadczenie firmy Biomedicals, dokumenty
handlowe zawarte w cz¢sci tajnej oferty, instrukcje oferowanych testéw, dokument z Instytutu
Matki i Dziecka, w ktérym Instytut ten odmawial firmie Biomedicals wystawienia zaswiadczenia
o wykonaniu oferowanym przez Odwolujacego produktem wymaganych badan. W ten sposéb

przerzucil na Pelnomocnika Zamawiajacego cigzar przeprowadzenia rozleglego postepowania
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dowodowego, w ramach ktérego konieczne bylo wyjasnienie okolicznosci wymagajacych
wiadomos$ci specjalnych, jak rowniez przeprowadzenia analizy transakcji  handlowych
dokonywanych przez firme¢ Biomedicals z Przystepujacym. Stanowisko Odwolujacego nie byto
zasadne albowiem z postanowienia SIWZ w sposéb wyrazny wynikalo, ze cigzar dowodu co do
przeprowadzania oferowanym przedmiotem zamowienia wymaganych badan  obcigzal
wykonawcéw 1 to oni w $wietle ww. postanowienia powinni wykaza¢ ten wymoég Pelnomocnika
Zamawiajacego. Co istotne wymog ten mial zosta¢ wykazany nie w dowolny sposob, lecz
poprzez dokument lub dokumenty wystawione przez jednostki uprawnione do przeprowadzenia
badan przesiewowych. Tymczasem jednostka taka — tj. Instytut Matki i Dziecka w Warszawie w
pis$mie z dnia 17 czerwca 2010 r. skierowanym do firmy MP Biomedicals SAS, przedstawicielstwo
w Polsce, odmoéwila wystawienia dokumentu stwierdzajac, ze brak jest podstawy formalno-
prawnej do wystawienia dokumentu potwierdzajacego wykonanie przez firme Biomedicals badan
klinicznych dla zestawu ,,Blood spot-trypsin-MW Elisa” w szczegolnosci z uwagi na to, iz

1.firma Biomedicals nie zlecala Instytutowi takich badan,

2. sprzedaz komponentéw innej firmie, ktéra dostarcza kompletne zestawy odczynnikéw do

IMiD nie moze stanowi¢ podstawy do traktowania ich jako zestawy firmy MP Biomedicals SAS.

W konsekwencji decyzje Pelnomocnika Zamawiajacego o odrzuceniu oferty
Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezalo uzna¢ za prawidlowa.
Skutkiem nieztozenia przez wykonawce dokumentu przedmiotowego, jest zgodnie z brzmieniem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obowiazek zamawiajacego wezwania wykonawcy do uzupelnienia
takiego dokumentu w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie, za§ w razie bezskutecznego
uplywu terminu — konieczno§¢ odrzucenia oferty takiego wykonawcy. Pelnomocnik
Zamawliajacego, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal Odwolujacego do
uzupelnienia zadanego dokumentu przedmiotowego, za§ Odwolujacy w wyznaczonym terminie
dokumentu takiego nie zlozyl. Nie potwierdzil si¢ zatem zarzut blednej interpretacji i
niewlasciwego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwolanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie mialo miejsca w analizowanej sprawie.
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7 powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w
zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajacego w wysokosci
3.599,00 z1, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3
pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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