Sygn. akt: KIO/UZP 79/09

WYROK
z dnia 3 lutego 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Cztonkowie: Stanistaw Sadowy

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu / rozprawie” w dniu / w-dniach 29.01.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
CHEMOBUDOWA - Krakéw S.A., 30-705 Krakéw, ul. Klime ckiego 24 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gmine Swietochtowice, 41-600 Swietochtowice, ul. Katowicka 54
protestu / protestéw z dnia 29.12.2008 .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu powtorzenie czynno $ci

badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Gmine Swietochtowice, 41-600 Swietochtowice,

ul. Katowicka 54



i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA - Krakow S.A., 30-705 Kra kow,
ul. Klimeckiego 24,

dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmine Swietochiowice,
41-600 Swietochtowice, ul. Katowicka 54 na rzecz Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego CHEMOBUDOWA - Krakow S.A. , 30-705
Krakéw, ul. Klimeckiego 24, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu udziatu w postepowaniu odwotawczym,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Budownictwa
Przemystowego CHEMOBUDOWA - Krakéw S.A., 30-705 Kra kow,
ul. Klimeckiego 24.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29.12.2008r. wykonawca ,Chemobudowa - Krakow” S.A., zwany dalej

protestujgcym lub odwotujacym, zlozyt protest na czynnos¢ odrzucenia jego oferty przez

zamawiajacego - Urzad Miejski w Swietochtowicach, zarzucajac naruszenie art. 7 ust. 1

i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm.) oraz zadajac uniewaznienia decyzji

Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

protestujgcego, a takze powtorzenia czynnosci oceny ofert i wybér oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu protestu protestujgcy podnidst, ze wymienione w przepisie
art. 89 ustawy Pzp przestanki stanowig jedyne podstawy odrzucenia oferty. Katalog
przestanek jest zamkniety i nie moze by¢ traktowany i interpretowany rozszerzajgco.

Przywotat orzecznictwo Zespotdw Arbitrow, jaki i Krajowej lzby Odwotawczej,
w szczegolnosci: UZP/Z0O/0-1058/04, KIO/UZP 535/08, KIO/UZP 339/08, KIO/UZP 286/08,
KIO/UZP 277/08, odnoszace sie do kwestii odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej
tresci z trescig SIWZ.

Wskazat, Zze nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest to, ze zamawiajacy
przewiduje w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie ryczattowe, czyli wynagrodzenie
niezmienne za caty przedmiot umowy bez wzgledu na faktyczng ilo§¢ wykonanych robot, co
oznacza, ze brak wskazania wartosci jednostkowej w kosztorysie nie ma zadnego wptywu
na tres¢ oferty i zaproponowang w niej cene. Brak taki w kontekscie ceny ryczattowej uznac
nalezy za uchybienie formalne, nie skutkujgce odrzuceniem oferty.

Na potwierdzenie swojego stanowiska protestujacy przywotat w szczegolnosci wyroki
KIO o sygn. akt KIO/UZP 233/08, KIO/UZP 554/08, KIO/UZP 556/08.

Podat, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 15.12.2008r.,
wyjasnit przyczyne powstania pustych miejsc w kosztorysie.", zataczajac na poparcie tych
wyjasnien pismo spétki ,Datacomp” Sp. z 0.0., odnoszace sie do sposobu pracy programu
Zuzia. Dodal, ze zamawiajgcy nie wzywat protestujgcego do wyjasnienia wprowadzonej
czesciowe] korekty nakladow pracy sprzetu w pozycji 2.4.2 oraz zastosowanego
wspotczynnika 1.5 do naktadéw robocizny w pozycjach od 3.2.2 do 3.2.7. Kalkulujgc ceny
jednostkowe robot oraz ustalajgc wartos¢ pozycji 2.4.2 protestujgcy skorygowat czesé
naktadoéw sprzetowych, tak aby odpowiadaty one okreslonej przez zamawiajgcego
wskazanej w opisie, zmienione] w stosunku do podanej podstawy wyceny, technologii
i rodzajowi robot.

W poz. od 3.2.2 do 3.2.7 protestujgcy wprowadzit wspoétczynnik 1,5 do R, ktory
wynika z jego kalkulacji ceny i koniecznosci zwiekszenia nieobligatoryjnych norm naktadéw
rzeczowych robocizny, okreslonych w podanych przez zamawiajgcego katalogach norm,
wskazanych jako podstawa wyceny, tak aby odpowiadaly one rzeczywistym cenom
rynkowym dla wskazanych w ofercie robot tynkarskich.

Wyijasnit, ze zgodnie z aktualng sytuacjg prawng w zakresie ustalania cen za roboty
budowlane istnieje petha swoboda sposobu kalkulacji. Kosztorys ofertowy stanowi kalkulacje
ceny oferty i jest przygotowywany przez wykonawce jako jego propozycja wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy. Obowigzujgce regulacje prawne (stosowane obligatoryjnie
w zamowieniach publicznych) obejmujg jedynie zasady sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego oraz przedmiaru robot.

Wskazat, ze zamawiajgcy wymagat w SIWZ oraz wyjasnieniach, iz oferta powinna by¢



sporzadzona w zakresie objetym przedmiarami robot. Oferta protestujgcego wymaog ten
spehia.

W czesci dotyczacej kosztorysow ofertowych protestujacy, zachowujac wymaganag
w SIWZ oraz w wyjasnieniach zamawiajgcego zgodnos$¢ kosztoryséw ofertowych
z zakresem okreslonych w SIWZ przedmiarow roboét., jak tez uwzgledniajac wymagany
zakres robot, przedstawit kosztorys ofertowy bez pominigcia jakichkolwiek pozycji
z przedmiaru robot - co przesadza o jego waznosci i braku podstaw odrzucenia oferty.

Podniést, ze obecnie stosowana i obligatoryjna w zamowieniach publicznych definicja
przedmiaru robo6t jako dokumentu przekazywanego wykonawcy w celu sporzadzenia
kosztorysu ofertowego dla obliczenia ceny brzmi: przedmiar robét powinien zawieraé
zestawienie przewidywanych do wykonania robo6t podstawowych w  kolejnosci
technologicznej ich wykonania wraz z ich szczego6towym opisem lub wskazaniem podstaw
ustalajgcych szczegodlowy opis oraz wskazaniem wilasciwych specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek
przedmiarowych.

Dodat, ze w swietle obowigzujacych przepiséw dotyczacych zamdwieh publicznych
uzywanie pojecia ,kosztorys slepy” nie powinno mieé¢ miejsca, poniewaz nie zostat on
zdefiniowany w zakresie podstawowych poje¢ w obowigzujacych przepisach z zakresu
zamodwienh publicznych.

W podsumowaniu protestujacy wskazal, ze:

1. skladajgc oferte protestujgcy zaproponowat w formularzu ofertowym cene za
wykonanie catosci zadania objetego przedmiotem zamowienia. Cena ofertowa
zawiera wszystkie koszty niezbedne do wykonania zamowienia okreslonego w SIWZ
w rozdziale 3 oraz szczegdtowo w dokumentacji projektowej i w specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robot,

2. zamawiajacy przewiduje rozliczenie przedmiotowego zaméwienia w formie
wynagrodzenia ryczattowego,

3. w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu
okreslonych w rozdziale 10 w pk. 14 specyfikacji SIWZ protestujacy przedstawit w zlozonej
ofercie kosztorys ofertowy sporzadzony metodg szczegbétowg zgodnie z przedmiarem
robét, jaki zamawiajacy okreslit w SIWZ,

4. oferta protestujgcego =zostata sporzgdzona w zakresie objetym zalgczonymi
przedmiarami robdét- uwzglednia wskazane przez zamawiajgcego rozwigzania
materiatlowe; dla wszystkich pozycji robét wskazano w kosztorysie ofertowym ceny
oraz uwzgledniono w cenach ewentualne proponowane przez wykonawce upusty,

5. protestujacy nie pomingt w kosztorysie ofertowym zadnej pozycji przedmiaru robot,

przyjmujac je zgodnie co do ilosci, jednostki miary, opisu robét i podstawy wyceny,



spetnit wymagania zamawiajgcego zgodnie z trescig udzielonych wyjasnien z dnia
12.11.2008r.,
6. oferta protestujgcego jest zgodna z postanowieniami SIWZ, a zatem nie moze

podlegac¢ odrzuceniu.

Pismem z dnia 07.01.2009r. zamawiajgcy protest rozstrzygngt poprzez jego
oddalenie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajgcy wskazat, ze punktem
wyjscia do rozstrzygniecia sa zapisy specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Zamawiajgcy odwotat sie do postanowien Rozdziatu XVI, X pkt 14 oraz 8 1 ust. 318 6 ust. 1
WZOru umowy.

Podnidst, ze protestujacy na formularzu ofertowym zlozyt oswiadczenie, ze zapoznat
sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia i uznat sie zwigzanm okreslonymi w niej
warunkami i zasadami postepowania oraz wzorem umowy. Zdaniem zamawiajgcego, nie
ulega watpliwosci, ze podstawg wyliczenia ceny nie byta udostepniona dokumentacja
projektowa, wykonawcy nie byli zobligowani do ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego
sporzadzonego wedtug wilasnych indywidualnych kalkulacji, ale podstawg wyliczenia ceny
byla dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t
budowlanych oraz przedmiar robdt. Jezeli podstawg obliczenia ceny bylaby tylko
dokumentacja projektowa to zgodnie z 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2.09.2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr. 202. poz. 2072, z p6zno zm.) jesli zamOwienie na
roboty budowlane jest udzielane w trybie zamoOwienia z wolnej reki lub w istotnych
postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego, dokumentacja
projektowa moze nie obejmowac przedmiaru robét. Przedmiar robét byt czescig dostarczonej
dokumentacji projektowej. Zamawiajacy w sposobie obliczenia ceny oferty okreslit
wymagania dotyczace metody sporzadzenia kosztorysu ofertowego, wypetnienia wszystkich
pozycji przedmiarowych.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska protestujgcego, ze dokument - kosztorys
ofertowy nie stanowi tre$¢ oferty, a bledy w tym dokumencie nie stanowig o jego
niezgodnosci z trescig SIWZ, sa jedynie uchybieniem formalnym nie skutkujgcym
odrzuceniem oferty. Nie zgodzit sie tez, ze kosztorys ofertowy miat wylgcznie charakter
pomocniczy, wtorny. Wskazat, ze tresc oferty nie odpowiada tresci SIWZ, jezeli zaoferowany
przedmiot zamowienia (pelny zakres robét budowlanych) nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci. warunkéw realizacji
i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu

zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Zwrécit uwage, ze w Swietle



orzecznictwa arbitrazowego za uchybienia w zakresie formy, a nie tresci oferty nalezy uznaé
w szczegolnosci: brak numeracji stron, btedne podanie liczby stron oferty, brak trwatego
spiecia oferty, brak parafy, brak pieczatki pod oswiadczeniem woli, brak podania wydziatu
sadu rejestrowego, brak podpisu na kazdej stronie katalogu zalgczonego do oferty, brak
potwierdzenia za zgodnosc¢ z oryginatem kopii oferty, brak podpisu na kazdej stronie oferty,
wpisanie ceny nie na formularzu cenowym, lecz na osobnej karcie, brak wpisania osoby
uprawnionej do kontaktéw z zamawiajacym, podpisanie oferty zwyczajowym, ale
nieczytelnym podpisem, brak dotaczenia do oferty elektronicznej wersji zatacznika, brak
dotaczenia kopii oferty, bledne oznaczenie koperty z oferta, itp.

Wskazat takze, ze w ustawie prawo zamowien publicznych brak jest definicji legalnej
"oferty”, jednak w praktyce zamoéwien publicznych utrwalit sie poglad zaprezentowany
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05, w ktérej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze skoro w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostat zawarty
obowigzek wykonawcy przedstawienia zamawiajgcemu informacji na potwierdzenie ich
spetnienia, a tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, "0znacza to, ze informacje te sg elementem oferty ( ... ), i to bez wzgledu na to,
czy zostaly one objete skutecznym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania”.

Na tej podstawie zamawiajgcy uznat, ze w przedmiotowym postepowaniu dokument -
kosztorys ofertowy sporzadzony zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego metodg
szczegOlowg stanowi istotny element oferty oraz zgodnie z zapisami wzoru umowy miat
stanowiC integralng czesS¢ przyszie] umowy. Zapisy zawarte w kosztorysie ofertowym
stanowig tres¢ oferty, poniewaz w istotny sposob wskazujg na zakres robot, w tym rodzaj
przewidywanych do uzycia materiatdbw, do wykonania jakiego zobowigzat sie wykonawca.
Nie mozna uznaé, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia tylko na podstawie oswiadczenia wykonawcy, bowiem oswiadczenie takie ma
charakter ogolny i jest uszczeg6tawiane dalszymi zapisami tejze oferty.

W ocenie zamawiajgcego zatem brak prawidlowo wypetnionego kosztorysu
ofertowego zgodnie z przedmiarem rob6t nie stanowi uchybienia formalnego -
postanowienia specyfikacji istothych warunkéw zamowienia w zakresie mozliwosci
odrzucenia oferty w przypadku, gdy wykonawca nie wyceni wszystkich pozycji kosztorysu
ofertowego i uznania tym samym przez zamawiajgcego, ze oferta nie dotyczy realizacji catego
przedmiotu zamowienia, sg zgodne z wymogami okreslonymi w przepisach ustawy i nie
naruszajg okreslonych w niej zasad postepowania. Uchybienia i rozbieznosci kosztorysowe
w kosztorysie protestujgcego rzutujg na zakres przedmiotu zamowienia oraz cene oferty.
Braki w kosztorysie powodujg, ze cena ofertowa nie zawiera wszystkich planowanych do

wykonania prac.



Zamawiajacy przytoczy¢ teze z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
19.062008 KIO/UZP 547/08 w brzmieniu: "nawet na wypadek uznania wynagrodzenia
umownego jako zawierajgcego elementy rozliczenia ryczaltowego z wykonawcg, oferta
powinna uwzglednia¢ wszystkie wymienione w przedmiarze robot pozycje, jezeli wymaga

tego zamawiajacy".

Pismem z dnia 12.01.2009r. wykonawca ,Chemobudowa - Krakéw” S.A. wnidst
odwotanie, podtrzymujac swoje zarzuty, zadania i argumentacje zawartg uprzednio
w protescie, jednakze dodatkowo wskazujgc na naruszenie przez zamawiajgcego art. 93 ust.
1 pkt 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 183 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

rozstrzygniecie protestu z naruszeniem ustawowego 10-dniowego terminu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, treSci oferty

odwotujacego, stanowisk i oSwiadczen stron, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu

protestu, odwotaniu oraz w toku rozprawy, skiad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt

CO hastepuije:

W zwigzku ze ztozeniem protestu w niniejszej sprawie w dniu 29.12.2008r., tj. w dacie
po wejsciu w zycie przepisOw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majac na
wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, sklad orzekajacy Izby podijat
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w zakresie stosowania przepisow dziatu VI ustawy

W oparciu o stan prawny po wejsciu w zycie przepisow nowelizacyjnych.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego, skifad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujacy posiadat interes prawny w zlozeniu protestu i odwotania, gdyz potwierdzenie sie
zarzutu odnosnie braku podstaw do odrzucenia jego oferty oznaczatoby dla odwotujgcego
mozliwo$¢ uzyskania niniejszego zamowienia ze wzgledu na fakt, ze oferta odwotujgcego
bytaby woéwczas jedyng ofertg nie podlegajacq odrzuceniu w tym postepowaniu Tym samym
wypetiona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca
Z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania postanowien SIWZ
skiad orzekajacy Izby ustalit:

W Rozdziale 3 SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” zamawiajacy podal, ze
przedmiotem zamowienia jest budowa hali widowiskowo-sportowej przy ul. Sudeckiej 5

w Swietochtowicach i obejmuje wykonanie nizej podanego zakresu roboét:



Roboty architektoniczne (zagospodarowanie terenu): wykonanie ogrodzenia, wykonanie
murku z cegty klinkierowej, oktadziny schoddéw i balustrady schodowe, inne roboty.

Roboty konstrukcyjne: roboty ziemne (wymiana gruntu), roboty ziemne przy schodach
zewnetrznych, wykonanie fundamentéw, schody zewnetrzne.

Zewnetrzne sieci wodno-kanalizacyjne: sie¢ wodociggowa - roboty ziemne, siec
wodociggowa - roboty montazowe, sie¢ kanalizacji sanitarnej i deszczowej - roboty ziemne,
sie¢ kanalizacji sanitarnej i deszczowej - roboty montazowe.

Przylacze sieci cieptowniczej: roboty ziemne, roboty budowlane, roboty montazowe -
materialy preizolowane, materialy niepreizolowane, roboty antykorozyjne i izolacyjne.
Wykonanie obiektu hali sportowej: roboty ziemne, fundamenty, warstwy posadzkowe,
zbrojenie betonu, konstrukcje zelbetowe, sciany zewnetrzne, sciany wewnetrzne, dach,
Slusarka zewnetrzna, slusarka i stolarka drzwiowa, ocieplenie scian, tynki i oktadziny,
malowanie i licowanie $cian, posadzki, sufity podwieszane, wyposazenie dodatkowe,
schody zewnetrzne wraz z podjazdem dla niepetnosprawnych, opaska wokét budynku .
Instalacja wodno-kanalizacyjna w hali: przewody wodociggowe, przewody kanalizacyjne,
roboty pomocnicze, urzadzenia wodno-kanalizacyjne, izolacja termiczna.

Instalacja centralnego ogrzewania w hali: przewody centralnego ogrzewania, przybory
grzejne, izolacje termiczne, rurociggi do nagrzewnic, rurociggi do nagrzewnic - izolacje.
Wezel cieplny: wykonanie instalacji wysokich parametrow, wykonanie instalacji niskich
parametrow, izolacja antykorozyjna i termiczna.

Wentylacja z klimatyzacja - przewody: osprzet, urzadzenia, instalacje elektryczne
wewnetrzne w hali.

Wskazat tez, ze szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia okresla zatgczona
dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t, a takze,
ze oferta powinna by¢ sporzadzona w zakresie objetym zatgczonymi przedmiarami roboét
(rozwigzania materiatlowe).

W Rozdziale 10 ,Informacja o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majgq
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu”
w pkt. 14 zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy majq ztozy¢ kosztorys ofertowy, sporzgadzony
metodg szczegdtowa, zgodnie z przedmiarem robdt wraz z harmonogramem rzeczowo -
finansowym budowy z podzialem na etapy robot objetych fakturowaniem czesciowym.

W Rozdziale 16 ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” zamawiajgcy wprowadzit
nastepujgce postanowienia: ,Cene oferty wykonawca ustali po sporzadzeniu kosztorysu
ofertowego w oparciu o otrzymany od Zamawiajgcego formularz kosztorysu slepego bedacy
zalgcznikiem do specyfikacji. Wykonawca okresli (formularz ofertowy) dane cenowe do
kosztorysowania wedtug ktérych dokonat wyceny. Wszystkie ceny powinny zawiera¢ w sobie

ewentualne upusty proponowane przez wykonawce. Dane cenowe do kosztorysowania,



okreslone przez wykonawce bedg state przez caly okres realizacji umowy. Wykonawca nie
moze poming¢ w kosztorysie ofertowym zadnej pozycji z formularza kosztorysu.
W przypadku dokonania wyceny danej pozycji kosztorysu w innej pozycji, przy pozycji nie
wycenionej nalezy poda¢ numer pozycji gdzie wyceniono dane roboty. Zamawiajacy nie
dopuszcza mozliwosci waloryzacji ustalonego wynagrodzenia za wyjatkiem zmiany stawki
VAT. (...) Cena ofertowa powinna zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania
catosci przedmiotu zamoéwienia. (...) Jezeli wykonawca nie wyceni wszystkich pozycji
kosztorysu ofertowego, wowczas zamawiajagcy uzna, ze oferta nie dotyczy realizacji catlego
przedmiotu zamoéwienia, w zwigzku z czym zostanie odrzucona z mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych. (...) Zamawiajacy poprawi tylko te omyiki rachunkowe,
ktére mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W 8§ 1 ust. 3 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, zamawiajacy
podal, ze szczegoOlowy zakres rob6t do wykonania w ramach umowy okreslaja;
dokumentacja techniczna, przedmiar rob6t, STWIOR (w czesci zawierajacej zbiory wymagan
w zakresie sposobu wykonania robo6t budowlanych, obejmujace wymagania w zakresie
wiasciwosci materiatdbw, wymagania dotyczace sposobu wykonania i oceny prawidtowosci
wykonania poszczegolnych robot), kosztorys ofertowy, stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy.

Pismem z dnia 11.12.2008r. zamawiajagcy wezwat odwotujgcego, powotujac sie na
art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 87 ustawy Pzp, do ziozenia wyjasnien, tj. z powoddéw nie
wypetnienia (brak wyceny tzw. pozycje zerowe) w kosztorysie cenowym pozycji 2.3.6. -
2.3.11. oraz 2.5.2.

W wyznaczonym terminie, pismem z dnia 15.12.2008r., odwotujacy wyjasnit, ze
wskazane pozycje wycenit na ,0,00 zI". Nadto poinformowat, ze ceny materialéw
w powyzszych pozycjach kosztorysu uwzgledniajg upusty i rabaty handlowe udzielone przez
dostawcow materiatdw odwotujgcego, a takze, ze w pozycjach kosztorysu, w ktérych przyjeto
ceny i wartosci naktadow materiatowych ,0,00 zI” na wydruku pojawity sie puste miejsca
z uwagi na ustawienia programu do kosztorysowania 0 nazwie Zuzia, ktéry to program
odwotujacy wykorzystuje przy opracowywaniu kosztorysow ofertowych. W tych pozycjach

w przypadku pustego miejsca nalezy przyja¢ ceny i wartosci ,0,00 zt".

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujacego z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ zamawiajacy wysnut
na podstawie braku wyceny niektorych pozycji kosztorysu, za$ brak wyceny zamawiajacy
przypisat odwolujagcemu ze wzgledu na puste miejsca w niektorych, kwestionowanych

pozycjach kosztorysu ofertowego.



W ocenie sktadu orzekajgcego lzby stanowisko takie nie jest zasadne, poniewaz
odwotujacy nie pomingt (nie wykreslit) zadnej pozycji z opisanych przez zamawiajgcego
w przedmiarze robdt, zas puste miejsca w kolumnie ,cena” w kwestionowanych pozycjach
kosztorysu winny by¢ odczytywane jako miejsca, w ktorych odwotujgcy uwzglednit wartosé
,0,00 zt". Taki sposéb odczytania kosztorysu znajduje swoje uzasadnienie w istniejgcych na
rynku programach do kosztorysowania, ktore wartosci ,0” podczas pracy w ogole nie
wyswietlajg, a w konsekwencji nie ujawniajg na wydruku sporzadzonego kosztorysu, co jest
faktem znanym sktadowi orzekajgcemu Izby z urzedu.

Co wiecej na taki sposéb rozumienia ,pustych miejsc” przez samego zamawiajgcego
wskazuje tre$¢ wezwania zamawiajgcego do odwotujacego z dnia 11.12.2008r., w ktérym
Zamawiajacy wprost zazadat wyjasnien odnosnie braku wyceny tzw. pozycji zerowych.
Swiadczy to o tym, ze zamawiajacy, zanim otrzymat jakiekolwiek wyjasnienia od
odwotujacego, zakwalifikowat puste miejsca, jakie miejsca ,zerowe”.

Biorgc to pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze puste miejsca w niektérych pozycjach
kosztorysu ofertowego odwotujgcego nie wigzaly sie dla niego z obowigzkiem, natlozonym
przez zamawiajgcego w postanowieniach Rozdzialu 16 ,Opis sposobu obliczenia ceny
oferty”, polegajgcym na wskazaniu innej pozycji kosztorysu, w ktorej wycene uwzgledniono,
przy czym wskazaé¢ takze nalezy, ze postanowienia SIWZ nie zawieraty zakazu wyceny
pozycji na ,0,00 zt".

Ponadto rola samego przedmiaru z punktu widzenia zgodnosci oferowanego
przedmiotu zamoOwienia z oczekiwanym przez zamawiajacego jest watpliwa, poniewaz
w Rozdziale 3 SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” zamawiajacy podat, ze szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia okresla zataczona dokumentacja projektowa oraz specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét. Odwotujgc sie natomiast w dalszej czesci tego
rozdzialu do przedmiaru robot, nie uzyt juz okreslenia, ze stanowi on szczegétowy opis
przedmiotu zamdwienia, a jedynie, ze oferta powinna by¢ sporzgdzona w zakresie objetym
zalgczonymi przedmiarami robét, wskazujac, ze chodzi zamawiajgcemu o0 rozwigzania
materiatowe, ujete w przedmiarze. W tym za$ zakresie nie mozna mowi¢ o niezgodnosci
kosztorysu ofertowego z przedmiarem.

Fakt, ze we wzorze umowy, zamawiajacy wskazatl, ze szczegdlowy zakres robot
okresla m.in. przedmiar robot watpliwosci tej nie wyjasnia, ale raczej czyni samg specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia niespéjng, co z kolei nie moze byé poczytane na niekorzysé

odwotujacego.

Sktad orzekajacy lzby uznat takze za niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego

Z powodu nie wycenienia, zgodnie z przedmiarem inwestorskim, sprzetu w pozycji 2.4.2.



Opierajac sie na stanowisku odwotujgcego, ktéremu zamawiajgcy nie zaoponowat na
rozprawie, tj., ze opis tej pozycji nie odpowiada wskazanej przez zamawiajgcego podstawie
KNR 2-051008-02, poniewaz zamawiajacy odmiennie niz KNR opisat tg pozycje, skfad
orzekajacy stanat na stanowisku, wobec niespojnosci przedmiaru w tym zakresie, a wiec
niespoéjnosci tresci SIWZ, na ktéra to tres¢ skiadat sie m.in. przedmiar, ze niespojnosc ta nie
moze by¢ poczytana na niekorzy$¢ odwotujacego. W takiej sytuacji sposob wyceny
odwotujgcego, ktory starat sie dostosowac¢ zaréwno do wskazanej w przedmiarze podstawy
wyceny, jak i opisu pozycji przez zamawiajgcego, nie moze by¢ uznany za sprzeczny

z przedmiarem, a oferta za sprzeczna z trescig SIWZ.

Sktad orzekajacy lzby uznat takze za niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego
Z powodu zastosowania przez niego wspoéiczynnika do robocizny 1,5 w pozycjach 3.2.2. -
3.2.7.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, stusznie podnosit odwotujacy w protescie
i odwotaniu, ze odwotujacy miat swobode sposobu kalkulacji ceny oferty. Uznajac, ze
najistotniejszym elementem konkurencji wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym cenie przypisano znaczenie 100%, miaty byé
zaoferowane przez wykonawcdw ceny, narzucenie przez zamawiajgcego wspéiczynnika
robocizny pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji, interesem
wykonawcow, ktérych wycena winna odpowiada¢ aktualnym cenom rynkowym, a takze
interesem samego zamawiajgcego, polegajacym na wyborze oferty z ceng realna,
gwarantujaca wykonanie zamoOwienia. W tresci SIWZ nie sposOb doszuka¢ sie
postanowienia, ktore wigzatoby wykonawcow co do wskazanego w pozycjach 3.2.2. - 3.2.7.
wspotczynnika robocizny, a co najwyzej, ze wigze on co do zakresu - rozwigzan

materiatowych, co wskazano juz wyzej.

Reasumujgc, brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujacego z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a zatem zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2)

oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 191 ust.

la ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.



Jednoczes$nie tez skitad orzekajacy lIzby, uwzgledniajac tre$¢ 8 4 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.) nie uznat
wniosku odwotujgcego o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego, ze wzgledu na nie

przedtozenie przez niego zadnych rachunkéw w tym zakresie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok { pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



