Sygn. akt KIO/UZP 94/08

WYROK
z dnia 20 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Marek Kole $nikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 20.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
BSP Sp. z 0.0, £6d z, ul. Pabianicka 94/96 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Telewizja Polska S.A. - O s$rodek Administracji, Warszawa, ul. J. P. Woronicza 17
protestu z dnia 19.01.2008 r.

orzeka:

1 Odwotanie oddala



2. kosztami postepowania obcigza BSP Sp. z 0.0., £6d z, ul. Pabianicka 94/96 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez BSP Sp. z 0.0., £4d Z, ul. Pabianicka 94/96.

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz BSP Sp. z 0.0., £6d z, ul. Pabianicka 94/96.



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe samochodéw
niezbednych do realizacji zadan wykonywanych przez spotke TVP S.A. cze$¢ 1A, 1B”,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, Odwotujacy sie — Firma Handlowa BSP
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ul. Pabianickiej 94/96 - wniosta protest, a nastepnie
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Ogloszenie o zamoOwieniu ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
11 wrzesnia 2007 r. za numerem: 2007 / S 174 — 213704.

Informacje o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, odrzuceniu jego oferty oraz

uniewaznieniu postepowania Odwotujgcy otrzymat dnia 14 stycznia 2008 roku.

Dnia 21 stycznia 2008 roku Odwotujagcy wnidst protest (pismo datowane 19 stycznia 2008
r.) wobec czynnosci Zamawiajacego:
1) badania ofert — przez przyjecie, ze Protestujacy podlega wykluczeniu, a oferta podlega
odrzuceniu;
2) oceny ofert — przez przyjecie, ze oferta Protestujgcego nie podlega punktacji (ocenie)
ofert;
3) wyniku postepowania — przez nieprawne uniewaznienie danego postepowania i nie
wskazanie oferty najkorzystniejszej w danym postepowaniu.
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy w zakresie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt
3, art. 26 ust. 31 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
Protestujacy zada:
1) powtoérzenia czynno$ci badania ofert — w nastepstwie ktorej nastapi przywrocenie
oferty protestujacego do postepowania;
2) powtdrzenia czynnosci oceny (punktacii ofert) — tj. przeprowadzenia tej czynnosci
w odniesieniu do oferty protestujacego i wskazanie wyniku postepowania na
protestujacego Wykonawce;

3) cofniecia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Firma BSP Sp. z 0.0. w swoim protescie stwierdzita, ze spetnia wszystkie warunki
danego postepowania, gdyz zawiera wszystkie zalgczniki wskazane w zaproszeniu do
zlozenia oferty — siwz: paragraf 4 pkt 2, zwlaszcza w zakresie potwierdzenia doswiadczenia

w zakresie podobnych realizacji. W swietle wezwah Zamawiajgcego i jego dziatan w badaniu



ofert — pisma z dnia 29.10.2007 r. i z dnia 15.11.2007 r. oraz wyjasnieh Protestujacego z
zalgczeniem umowy z dnia 14.01.2005 r. dostaw 23 samochodow do spotki KONEX,
jednoznacznie wynika, ze Protestujgcy potwierdzit spetnianie wymaganego warunku.
Zdaniem Protestujgcego umowa dostawy wyczerpuje zadania Zamawiajgcego wzgledem
dokumentu potwierdzajagcego wymagang dostawe. Uzupeilnieniem i wyjasnieniem swojej
oferty, Protestujgcy wskazat, ze w ostatnich trzech latach przed wszczeciem postepowania,
tylko dla spotki KONEX z siedzibg w todzi dostarczyt 24 pojazdy, w tym jednorazowg
dostawg — 23 pojazdy — w zatgczeniu dostarczyt referencje ww. firmy, ktéra w swietle wyroku
Zespotu Arbitrow sygn. Akt UZP/Z0O/0-1179/07 — winna by¢ przyjeta.

Protestujacy wyraza rowniez zastrzezenia do uzasadnienia faktycznego
uniewaznienia przez sformutowanie ,zlozenia jednej oferty”. Zgodnie z przytoczong przez
Zamawiajgcego regulacjg — zdaniem Protestujacego jedna zlozona wazna oferta w trybie
danego postepowania, nie daje podstawy uniewaznienia.

Wskazane wyzej czynnosci Zamawiajgcego naruszajg interes prawny Protestujgcego.

Zamawiajacy dnia 22 stycznia 2008 protest oddalit, podtrzymujac swoje stanowisko
dotyczace uniewaznienia postepowania oraz uznat zarzuty zawarte w protescie za

bezzasadne.
Od oddalenia protestu, dnia 25 stycznia 2008 roku firma BSP Sp. z 0.0., wniosta
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymujgc zarzuty z protestu i

wnoszac tak jak w protescie.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
zarowno w ogloszeniu jak i w specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia sprecyzowat jakie
warunki muszg spetni¢ Wykonawcy aby potwierdzi¢ posiadanie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowanie potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Warunek sformutowany w § 4 ust. 2 specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia brzmi ,\Wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, minimum jedno zamowienie na dostawe samochodow w ilo$ci nie mniejszej
niz odpowiednio dla czesci 1 — 20 szt.”. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku
Zamawiajacy zadat aby Wykonawcy dotgczyli do oferty — 8 5 ust. 1 pkt 3 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia ,\Wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat

przed wszczeciem postepowania o0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia



dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia, tj. minimum jedno zamdwienia na dostawe samochodow, zgodnie z warunkiem
okre$lonym w § 4 ust. 2 (minimum 20 szt.) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, Ze te dostawy zostaly wykonane nalezycie”.

W przedmiotowym postepowaniu na cze$¢ 1 zamowienia wptyneta jedna oferta —
firmy BSP Sp. z 0.0. z Lodzi - Odwotujgcego. W swojej ofercie, odpowiadajac na postawiony
warunek Odwotujacy przedstawit ,Wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich 3 lat” wg.
wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z tresci
tego wykazu wynika, ze Odwotujacy wykonat dostawe 21 samochodéw o wartosci
982 100,00 zt brutto w dniu 30 wrzesnia 2007 r. do odbiorcy, ktorym byta firma KONEX Sp. z
0.0. Na potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia Odwotujgcy dotgczyt ,Referencje”
datowane 12 pazdziernika 2007 r., z tresci ktérych wynika, ze dostawa zamoOwienia zostata
wykonana nalezycie.

Jako, ze Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do tresci zataczonych dokumentéw,
pismem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. zwrécit sie do Odwotujgcego o przestanie wykazu
wykonanych dostaw, ktéry bedzie potwierdzat, w sposéb jednoznaczny liczby dostarczonych
samochodéw w wymaganym czasie, gdyz przedstawiony wykaz obejmuje realizacje dostaw

do dnia 30 wrzesnia 2007 r., tj. juz po wszczeciu (ogtoszeniu) postepowania.

W tym miejscu Izba pragnie zauwazyc, iz przetarg nieograniczony jest podstawowa,
otwartg najbardziej konkurencyjng procedurg udzielania zamowienia publicznego. Zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 40 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy

wszczyna postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o

zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie, oraz na stronie internetowe;.
Ogtoszenie jest pierwszg czynnoscig w postepowaniu zamowieniowym. Jezeli wartos¢ jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o zamowieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (art. 40 ust. 3 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych). W zwigzku z powyzszym zarzuty Odwotlujgcego dotyczace terminu
wszczecia postepowania nalezy uznac za chybione, gdyz przepisy art. 40 ust. 1, 2 i 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych jasno okreslajg termin, ktéry nalezy uzna¢ za wszczecie

postepowania.

W odpowiedzi ha pismo Zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Odwotujacy w
tym samym dniu przestal Zamawiajagcemu nowy ,Wykaz wykonanych dostaw w okresie

ostatnich 3 lat”. Z tresci tego wykazu wynika, ze Odwotujgcy wykonat dostawe 20



samochoddw osobowych o wartosci 935 240,00 zt brutto w dniu 21 sierpnia 2007 r. do
odbiorcy, ktérym byla firma KONEX Sp. z 0.0. Dodatkowo na dole dokumentu dopisano
zdanie o tresci: ,Obowigzujg referencje z dnia 12 pazdziernika 2007 r. dostarczone w dniu
przetargu”.

Wobec ztozenia ,\Wykazu ...” nieodpowiadajgcego swojg trescig referencji zatagczonej
do oferty, Zamawiajacy pismem z dnia 15 listopada 2007 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego z
prosba o uzupetnienie ztozonych dokumentéw, m.in. o zlozenie referencji lub innego
dokumentu potwierdzajacego wykonanie wykazanej w ofercie przetargowej dostawy 20
samochod6éw w ramach jednej umowy.

W wyznaczonym terminie Odwotujgcy przestatl nastepujace dokumenty:

1) Zaswiadczenie o ...

2) Referencje oraz umowe na dostawe 23 sztuk samochoddéw osobowych

3) Zatgcznik Nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z wykazem ww.

dostawy.
Z tresci zalgczonych dokumentéw wynikato:

1) odnosnie referencji: Wystawiona zostala przez firme KONEX Sp. z o.0. dla Firmy
Handlowej BSP Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi. BSP Sp. z 0.0. swojg trescig
potwierdzata podpisanie w dniu 14 stycznia 2005 r. umowy na dostawe 23 sztuk
samochodow osobowych z terminem dostawy do dnia 31 sierpnia 2005 r. W dalszej
tresci znajduje sie potwierdzenie prawidiowe] realizacji zamoOwienia. Referencje
datowane sg 20 wrzesnia 2005 r.;

2) odnosnie umowy: Z tresci umowy wynika, ze termin odbioru samochodu zostat
ustalony na dzien 31 sierpnia 2005 r;

3) odnosnie zatacznika Nr 6: Wykaz zawierat dostawe 23 sztuk samochodéw osobowych
za kwote 814 816,70 zt z terminem wykonania zaméwienia 31 sierpnia 2005 r. dla
odbiorcy firmy KONEX Sp. z 0.0.

Ze wzgledu na szczegolny i wyjatkowy charakter przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych, co zostalo potwierdzone wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 14
grudnia 2006 r. sygn. akt UZP/ZO/0-2915/06, ztozenie dokumentu wskazujgcego na
niespetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu stanowi o istnieniu jedynie mozliwosci
jednokrotnego jego uzupetniania. Odwotujgcy w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia
29 pazdziernika 2007 r. ,usunat” wadliwy dokument przez jego uzupelnienie (wykaz
wykonanej dostawy 20 sztuk samochodéw). Jednakze ze wzgledu na fakt iz tres¢ informaciji
zawartych w referencjach musi by¢ tozsama z trescig informacji zawartych w wykazie
Zamawiajacy zazadat uzupetnienia wadliwej referencji. Odwolujacy na zadanie

Zamawiajgcego nie odpowiedziat w sposéb prawidtowy, gdyz do swojej informacji dotaczyt



dokumenty nieadekwatne do wymagan Zamawiajgcego. Wobec powyzszego lzba stoi na
stanowisku, iz Odwotujacy winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Odwotujgcy nie ztozyt
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Tak tez

Zamawiajacy uczynit.

Za chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy miat
obowigzek uzna¢ dokumenty dostarczone w dniu 23 listopada 2007 r. jako wiasciwe, ktore
potwierdzajg spetnianie warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego. lzba stoi na
stanowisku, ze samodzielne, przez Odwotujgcego uzupetnianie wadliwych dokumentéw jest
sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Poza tym,
byloby to kolejne uzupetnianie dokumentéw (2 raz), co przy wyjatkowosci przepisu art. 26

ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych jest wykluczone.

Reasumujac, Izba w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego nie
stwierdzita dziatania niezgodnego i naruszajgcego przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, a zwlaszcza podniesione przez Odwotujgcego naruszenie przepisoéw art. 7, art.
24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 61 7 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



