Sygn. akt: KIO 1807/16
WYROK
z dnia 7 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27 pazdziernika oraz 3 listopada 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
wrzesnia 2016 r. przez wykonawce: Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Skarb Panstwa:

Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z
siedziba w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Data Techno Park Sp. z o.0. z
siedziba we Wroctawiu i:
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Data Techno Park Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania;
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1807/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa: Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w
Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164) (zwanej dalej
rowniez ,ustawg Pzp®), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn: ,Wdrozenie protokotu

elektronicznego w sgdach powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe). .

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 6 lipca 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 8 lipca 2016 r. pod numerem 2016/S 130-233749.

Wykonawca - Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej
,Odwotujgcym’) w dniu 26 wrzesnia 2016 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej) zlozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzgdzaniu
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie z postepowania, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

- art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Centrum
Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie pomimo, iz ztozyt
on nieprawdziwg informacje w toku postepowania w zakresie potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania osob niezbednych do wykonania
zamowienia, a informacja ta miata wptyw na wynik postepowania,

- art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uwzglednienie tresci wyjasnien
udzielonych przez ww. wykonawce w dniu 10 sierpnia 2016 r., pomimo, iz zostalty one
ztozone po terminie, a przez to zaniechanie wezwania wykonawcy ww. wykonawcy do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentdéw zawierajgcych btedy (wykaz oséb),

-art. 7ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie
oceny ofert w kryteriach ,Ocena koncepcji realizacji przedmiotu zamoéwienia" oraz ,Jakos¢
Swiadczonych ustug" w sposob dowolny i uznaniowy oraz wprowadzenie do oceny kryteriow
nieokreslonych dotychczas w SIWZ, a w konsekwencji dokonanie niedopuszczalnej po
uptywie terminu skfadania ofert zmiany tresci SIWZ w zakresie sposobu oceny ofert czego
konsekwencjg jest wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
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Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzgdzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zamiast
oferty Odwotujacego,

-art. 7ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 112, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz §5 ust. 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. poz. 223 poz. 1458) poprzez bezpodstawne
odméwienie Odwotujacemu niezwtocznego dostepu do dokumentacji postepowania oraz
nieodtajnienie informacji zawartych w dokumentacji postepowania, w szczegdélnosci zas
dokumentacji dotyczacej prezentacji wykonawcy Centrum Doradztwa w Informatyce i
Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w odniesieniu do kryterium ,Jakos¢
Swiadczonych ustug" oraz tresci wyjasnien i uzupetnien ztozonych przez ww. wykonawce w
toku postepowania, ktdre nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa tego Wykonawcy.

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w sposob sprzeczny z
postanowieniami SIWZ dotyczacymi kryteriow oceny ofert, na skutek wewnetrznej
sprzecznosci tych postanowien, ktéra uniemozliwia ich zastosowanie w sposéb
odzwierciedlajacy jednoczesnie sposbéb przyznawania punktacji i wage kryterium, co zostato
ujawnione na etapie oceny ofert.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wykluczenia wykonawcy Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie z postgepowania z uwagi na ztozenie przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania,

3) w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe zadania okreslonego w pkt 2 - wezwania ww.
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu zawierajgcego btedy (wykaz osob) w zakresie
potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do oséb w
poz. 1, poz. 3 oraz poz. 21 Wykazu oséb,

4) powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert;

5) odtajnienia tresci dokumentacji postepowania dotyczacej przebiegu prezentacji ww.
wykonawcy oraz tres¢ wyjasnien z dnia 10 sierpnia 2016 r. oraz uzupetnien z dnia 17
sierpnia 2016 r., lub

6) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego na podstawie art. 93 wust. 1 pkt 7) ustawy Pzp jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie  niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy W sprawie zamodwienia publicznego wobec niemoznosci
jednoznacznego zastosowania wskazanych w SIWZ kryteriow oceny ofert w sposob
odzwierciedlajgcy jednoczesnie ich faktyczny i deklarowany w dokumentacji wptyw
na wynik postepowania.



Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Centrum Doradztwa w Informatyce i
Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (jak réwniez zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy) z postepowania stato sie przedmiotem odwotfania, wniesionego przez

wykonawce Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba ustalita rowniez ze Zamawiajacy pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzeénia
2016 r.) wykonawcy Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg ustugi wsparcia realizacji Projektu: ,Wdrozenie

protokotu elektronicznego w sgdach powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. oferty ztozyli

nastepujgcy wykonawcy:



1. Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie —
liczba punktow w kryterium ,cena” — 38,27 pkt, liczba punktéw w kryterium ,Ocena
koncepciji realizacji przedmiotu zaméwienia” — 28,13 pkt, liczba punktéw w kryterium
~Jakos¢ swiadczonych ustug” — 25,62 pkt — razem: 92,02 pkt;

2. Data Techno Park Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - liczba punktéw w kryterium
.cena” — 40 pkt, liczba punktow w kryterium ,,Ocena koncepciji realizacji przedmiotu
zamowienia” — 26,88 pkt, liczba punktéw w kryterium ,Jakos¢ swiadczonych ustug” —
19,70 pkt — razem: 86,58 pkt;

Zamawiajgcy w dniu 15 wrzesnia 2016 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:
oferty wykonawcy: Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Data Techno Park Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie w dniu 26 wrzesnia 2016 r.

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajacy pismem z dnia 26 lipca 2016 r. ztozyt

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie zaniechania
wykluczenia wykonawcy Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z

siedzibg w Krakowie - jest niezasadny.

W trakcie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat
wykonawce Centrum Doradztwa w Informatyce i Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie do ziozenia wyjasnien w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonywania zamowienia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ztozyt stosowne
wyjasnienia w zgdanym zakresie. Ponadto w tredci wyjasnien wykonawca poinformowat
Zamawiajgcego, ze po analizie tresci wykazu oséb zatgczonego do oferty stwierdzit, ze 3
wskazane przez niego osoby nie realizowaty projektow informatycznych o wymaganej w
SIWZ wartosci minimum 5 min zt brutto. W zwigzku z powyzszym wnidst o skorzystanie
przez Zamawiajgcego z mozliwosci, jakg daje instytucja przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, tj. wezwanie do przedtozenia poprawionego Wykazu os6b w zakresie poszczeg6inych
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pozycji. Ponadto Wykonawca oswiadczyt, ze na dzien sktadania ofert dysponowat innymi
osobami spetniajgcymi okreslone w SIWZ warunki w zakresie kwalifikacji i doswiadczenia i
ze jest gotowy zaproponowac ich udziat w projekcie. Jednoczesnie zapewnit, iz powyzsza
niescistos¢ byta wynikiem nieswiadomego btedu, a wszystkie pozostate informacje podane w
wykazie zostaty zweryfikowane i sg w petni zgodne ze stanem faktycznym. Po powzieciu
informacji, iz czes¢ 0s6b wskazanych przez Przystepujacego nie spetnia wynikajgcego z
SIWZ warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce do ztozenia wykazu osoéb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamoOwienia. Przystepujacego przestat zadane przez Zamawiajgcego
dokumenty w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy w tresci uzasadnienia
podnidst, ze Przystepujgcy celowo wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, co miato na celu
obejscie prawa, w szczegoélnosci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do tresci
oferty zmiany po uptywie terminu sktadania ofert. Odwotujacy twierdzit, ze nie zachodza
podstawy uzasadniajgce wezwanie do uzupetnienia wykazu oséb na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp a w konsekwencji zmiana sktadu zespotu w celu poprawienia jakosSci
parametréw ocenianych w ramach kryteribw oceny ofert stanowi niedopuszczalng zmiane
tresci oferty. Zamawiajgcy dziatat zgodnie z ustawg Pzp wzywajac wykonawce do uzupetnien
na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu niewykluczenia Przystepujgcego z postepowania z powodu
ztozenia nieprawdziwych informacji, Zmawiajacy w trakcie badania i oceny oferty ztozonej
przez Przystepujacego nie miat zadnych podstaw do uznania, ze ww. wykonawca ztozyt
nieprawdziwe informacje w niniejszym postepowaniu. W ocenie Izby brak jest podstaw do
uznania, iz wykonawca ten skiadajgc oferte i zatgczajgc do niej wykaz osob, dziatat w ziej
wierze. Zatem brak byto podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Niniejsze stanowisko znajduje réwniez
potwierdzenie w bogatym orzecznictwie sadowym jak i wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej. Przyktadowo nalezy przywota¢ wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 7
stycznia 2009 r., do sygn. akt. XIl Ga 433/08, ktéry stwierdzit, ze wykluczajgc wykonawce na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢, co do tego, ze
faktycznie doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji, a ich ztozenie byto wynikiem
celowego i zamierzonego dziatania wykonawcy i ponadto te informacje muszg lub moga
mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza wielokrotnie prezentowata podobne stanowisko dotyczace tej kwestii np. w
wyrokach: KIO 552/14, KIO 138/13, KIO 2196/12, KIO 590/12, KIO 600/12, KIO 491/12, KIO
267/12, KIO 2698/11, KIO/UZP 1820/10, KIO/UZP 583/09, KIO/UZP 604/09, KIO/UZP
605/09; KIO/UZP 278/09.



Nalezy zauwazy¢, ze réwniez argumentacja Odwotujgcego dotyczaca udziatu
pracownikéw firmy Comarch w postepowania jest nieuzasadniona. Jak stusznie wskazat
Zamawiajgcy zgodnie z warunkami SIWZ wiedza i doswiadczenie w zakresie wczesniejszej
realizacji projektu E-protokotu nie byty wymagane do realizacji przedmiotu umowy objetego
zamoOwieniem.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, ze dla wykazania poprawnosci
dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie nalezy wskazac, ze kryteria oceny ofert zawarte w
SIWZ, w szczegdlnosci dotyczace prezentacji nie potwierdzaja, iz Zamawiajgcy przewidziat
przyznawanie dodatkowych punktéw za udziat o0s6b posiadajgcych doswiadczenie w
zakresie e-Protokotu i kazdy wykonawca sktadajgcy oferte w tym postepowaniu miat takie
same szanse na uzyskanie okreslonych w SIWZ punktéw za przeprowadzenie prezentacji.
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze w SIWZ postawiono obowigzek ztozenia przez osoby,
ktére bedg realizowaé to zaméwienie oswiadczenia o bezstronnosci i braku mozliwosci
uczestnictwa przy realizacji gtownych zaméwien w projekcie w szczegolnosci w
postepowaniu na dostawe i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji rozpraw.

Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze zgodnie z SIWZ prezentacja sktadata sie
z dwoch obszaréw, jeden dotyczyt analizy biznesowo-systemowej, drugi bezpieczenstwa IT.
Zadanie z obszaru analizy w ogoéle nie byto zwigzane z projektem E-protokét. Podany przez
Zamawiajgcego przypadek dotyczyt procesu wyznaczenia terminu rozprawy sadowej, ktory
byt przedmiotem realizacji innego projektu, w ktérym uczestniczyt Odwotujgcy, co mogtoby
wskazywac na realng mozliwosci uzyskania przez tego wykonawce wigkszej liczby punktow
z oceny prezentacji. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonujac wyboru oséb do udziatu w
prezentacji ze strony Odwotujgcego, w celu zapewnienia réwnego traktowania wykonawcéw
spowodowat, ze nie zostata wybrana zadna z os6b wymienionych przez Odwotujgcego w
wykazie, ktéra wczesniej uczestniczyta w realizacji tego projektu. Ponadto jak zauwazyt
Zamawiajgcy w prezentacji, w czesci dotyczacej bezpieczenstwa |IT przekazany
wykonawcom przyktad opierat sie na systemie wideokonferencji wdrozonym w ramach
projektu e-protokét jednak zadaniem wykonawcow byto przygotowanie szkieletu raportu z
wykonania audytu. Rodzaj systemu, na ktérym opierat sie przyktad oraz miejsce wdrozenia
nie miatlo zadnego znaczenia. Waznym podkreslenia jest rowniez to, ze zaden z
wykonawcow nie moégt przewidzie¢, ktory z tysiecy mozliwych do realizacji przypadkéw
podczas prezentacji zostanie wykorzystany przez Zamawiajgcego. Zgodnie z procedurg
prezentacji przypadki bedace przedmiotem studium zostaty przekazane Wykonawcom przez
Zamawiajgcego na poczatku prezentacji.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy podstawg wyboru konkretnych osob, ktdére miaty braé
udziat w prezentacji ze strony kazdego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byty
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informacje wynikajace z przekazanych przez wykonawcow Wykazéw oséb, a dotyczace
posiadania przez te osoby wiedzy i doswiadczenia w obszarze przypisanym do danej roli
wskazanej w SIWZ. Zamawiajacy przy wyborze tych oséb nie kierowat sie nazwiskami osob
wskazanych do udzialu w prezentacji. Zatem bez znaczenia byt fakt, ze do udziatu w
prezentacji ze strony Przystepujagcego Zamawiajgcy wskazat osoby, ktoérych dane

znajdowalty sie w wykazie przekazanym na wezwanie Zamawiajacego.

Odnoszac sie do zarzutu utajnienia czesci ofert ztozonych w postepowaniu w tym oferty
Przystepujacego Zamawiajgcy wyjasnit, ze nastgpito zgodnie z wnioskami tego wykonawcy.
Rowniez prezentacje na wniosek obu wykonawcdéw zostaty utajnione i zawieraty zbiezne

uzasadnienia potwierdzajgce zasadnos¢ zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawdziwych informacji zgodzic nalezy sie z
Zamawiajgcym, ze Odwotujacy nie wskazat zadnych dowoddw potwierdzajgcych ztozenie
przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji, ktére stanowityby podstawe do
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, a stwierdzenie podania nieprawdziwych
informacji nie moze opierac sie tylko na przypuszczeniach tylko na pewnych dowodach i
obowigzek ich przedstawienia cigzy na Odwotujgcym, bowiem to on wywodzi z tego

twierdzenia skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego uwzglednienia wyjasnieh Przystepujgcego
i w konsekwencji zaniechanie wezwania do uzupetnienia stwierdzi¢ nalezy, ze owszem
wykonawca ztozyt stosowne wyjasniania po terminie, ale w niniejszej sprawie nie miato to
wptywu na wynik tego postepowania, bo Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia

dokumentdéw, a wykonawca uzupetnit wykaz oséb.

Odnoszac sie do =zarzutéw dotyczacych oceny oferty Odwotujgcego (jakosci
Swiadczonych ustug oraz koncepcji) Izba uznata, ze zarzut ten jest réwniez niezasadny.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie kwestionowat zapisow
SIWZ w zakresie oceny ofert. Co do oceny oferty w przyjetych przez Zamawiajgcego
kryteriach Zamawiajgcy przyjgt pewne rozwigzanie (wzorcowe rozwigzanie) i na tej
podstawie oceniat ztozone oferty. Zamawiajacy w sposob jasny i klarowny wskazat kryteria
oceny ofert, wiadomym bylo ze Zamawiajgcy przy ocenie ofert nie moze wskazac
wykonawcom rozwigzania wzorcowego przyjetego przez siebie, gdyz powyzsze mijatoby sie
z celem tego kryterium. Zamawiajacy zmuszony byt wskazac¢ w kartach oceny ofert pewnych
sformutowan odnoszacych sie do koncepcji, zaktadajac jednoczesnie ze obie koncepcije

zostaty utajnione przez wykonawcow. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze czym innym jest
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ocena ofert pod wzgledem jej zgodnosci z SIWZ, a czym innym kryteria oceny ofert
ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdzie Zamawiajgcy przyznaje
punktacje, przyznajac jg rozwigzaniom najlepszym i w tym znaczeniu Zamawiajgcy ma
prawo porownywac ztozone oferty (przedstawione koncepcje). W ocenie Izby Zamawiajgcy w
spos6b szczego6towy okreslit kryteria oceny ofert oraz przyznawat na tej podstawie punktacje
ztlozonym rozwigzaniom.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niezwiocznego dostepu do dokumentacii,
owszem zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy ma obowigzek niezwtocznego
udostepniania dokumentacji postepowania, jak rowniez udostepniania tej dokumentacji
najpdzniej z dniem wyboru najkorzystniejszej oferty, ale w tym przypadku zgodzi¢ nalezy sie
z Zamawiajgcym i Przystepujgcym, ze naruszenie przez Zamawiajgcego tego przepisu
rozporzgdzenia nie miato wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy udostepnit
dokumentacje postepowania niezwtocznie a wykonawca zapoznat sie z dokumentacjg
postepowania, wyrazit zgode na ustalony przez Zamawiajacego termin. Co do zgdania
Odwotujgcego o odtajnienie dokumentacji zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa,
Izba uznata ze nie byto podstaw do przyznania racji Odwotujgcemu, zaréwno Odwotujacy jak
i Przystepujacy w tozsamym zakresie utajnili ztozone przez siebie oferty w niniejszym
postepowaniu. Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie
znalazta podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na
wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajac odwotanie. W punkcie 2 sentencji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



