Sygn. akt: KIO 783/20

WYROK
z dnia 1 lipca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aldona Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2020 r. przez Odwotujgcego — Asseco
Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszéw) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ul. Szamocka 3/5 (01-748 Warszawa)

przy udziale

Wykonawcy — Comarch S.A. siedzibg w Krakowie przy Al. Jana Pawta |l 39a (31-864
Krakow) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Asseco Poland S.A. i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2 Zasadza od Odwotujgcego — Asseco Poland S.A. na rzecz Zamawiajgcego — Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych kwote 3.600,00 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 783/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania

Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (KSI ZUS) —

nr postepowania TZ/271/65/19, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w

dniu 21 lutego 2020 r., pod numerem 2020/S 037-087769, w wobec czynnosci polegajgcej

na zmianie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokonanych w dniu 3

kwietnia 2020 r., Wykonawca Asseco Poland S.A. wniést w dniu 10 kwietnia 2020 r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 783/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia, w tym
obowigzkow wykonawcy w sposoOb niejednoznaczny, niewystarczajgcy, niepeiny,

niejasny, ktoéry uniemozliwia przygotowanie oferty;

art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechania podania w siwz wszystkich

okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty;

art. 29 ust 2 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez opisanie

obowigzkéw wykonawcy w sposéb, ktéry mogtby utrudnié uczciwg konkurencje;

art. 140 ust. 1 Ustawy Pzp i art. 144 ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt

13 Ustawy Pzp poprzez wymaganie, aby czes¢ ustug $wiadczona byta nieodptatnie;

art. 44 ust. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez
naruszenie zasady, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych

naktadow oraz doboru optymalnych srodkow;

art. 7 ust.1 Ustawy Pzp w zwigzku z w/w przepisami poprzez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasad Prawa zamowien publicznych, tj. z naruszeniem
zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcow,

zasady proporcjonalnosci oraz zasady przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian

przedmiotowych Modyfikacji siwz w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez

zmiane zapisOw w Sposob opisany w odwotaniu przy kazdym z zarzutow.



Uzasadnienie zarzutow.

Ad. 1 — Modyfikacja 3, 16, 33, 35 i 36 — niejasny zakres obowigzkow Stron w zakresie

infrastruktury techniczno-systemowej, niemoznos¢ sporzgdzenia oferty.

Dokonana modyfikacja wprowadzita nowe obowigzki po stronie Wykonawcy, ktore nie czynig
zados¢ wymaganiom ustawowym (art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp). Nowym obowigzkiem jest
koniecznos¢ zapewnienia infrastruktury Wykonawcy, do ktérego Zamawiajacy wczesniej
zajmowat stanowisko, iz nie stawia zadnych wymagan w tym zakresie (w toku postepowan
odwotawczych o sygn. akt KIO 2474/17 i KIO 2487/17).

Odwotujgcy wyjaénit, ze przedmiotem Umowy jest Swiadczenie Ustug, ktére wymagaja
wykorzystania infrastruktury techniczno-systemowej (ITS) Zamawiajgcego. Tylko w bardzo
specyficznym zakresie Wykonawca ma zapewni¢ dedykowane srodowiska, a doktadnie w
zakresie dwoch definicji — Srodowisko weryfikacji kodéw zrédiowych i Srodowisko
deweloperskie. Sg to srodowiska, na ktorych Wykonawca realizuje Naprawy i testuje ich
rezultaty przed wprowadzeniem efektu Naprawy na ITS Zamawiajgcego, tj. na Srodowisko
produkcyjne.

Wprowadzona zmiana potwierdzajgca obowigzek zapewnienia srodowiska Wykonawcy
powinna skutkowa¢ dokonaniem takze innych zmian w celu unikniecia watpliwosci co do
zakresu zobowigzan Wykonawcy i Zamawiajgcego.

Modyfikacje siwz w zakresie ITS Wykonawcy, w szczegdlnoséci Srodowiska weryfikacji kodow
zrédtowych i Srodowiska deweloperskiego (Srodowiska przedprodukcyjnego), nie objety
opisu elementéw ITS, ktére sg zapewniane przez Zamawiajgcego (brak zatgcznika), co
pozwalatoby precyzyjnie rozdzieli¢ dwie odrebne infrastruktury ITS (Wykonawcy od
Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy powinien zawrze¢ w siwz minimalne wymagania dla ITS Wykonawcy. Ponadto,
Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ mozliwo$¢ wyceny w formularzu cenowym swiadczenia

ustugi utrzymania ITS Wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o zmiane zapiséw pkt 5.7 siwz poprzez:

- wykreslenie zwrotu ,w szczegdlnosci”,

- wyjasnienie, ze cena obejmuje tylko infrastrukture techniczno-systemowg Wykonawcy, a
nie obejmuje catej infrastruktury techniczno-systemowej niezbednej do Swiadczenia ustugi
(zgdanie nr 1) oraz dokonania odpowiednich zmian w definicjach wskazujgcych na
rozdzielenie ITS Wykonawcy i ITS Zamawiajgcego (zgdanie nr 2 i 3), ich wyspecyfikowanie

(zadanie nr 4 i 5), a takze dodanie nowych metryk (zgdanie nr 6).



Ad. 2 — Modyfikacja 15 — zmiana brzmienia art. 3 ust. 2 pkt 18 Umowy (zmiana dokonana

niezgodnie z zgdaniem wskazanym w odwofaniu o sygn. akt KIO 425/20).

Odwotujgcy w odwotaniu o sygn. akt KIO 452/20 w zarzucie nr 6 wniést o dokonanie zmiany
poprzez wskazanie, iz obowigzek okreslony w tym postanowieniu dotyczy przekazania know-
how, procedur dokumentéw oraz narzedzi wytworzonych w ramach Umowy. Zamawiajgcy
nie tylko w sposob inny, niz wskazane zostato w zgdaniu odwotania KIO 452/20, ale w
sposob niemozliwy do realizacji, wprowadzit wymagania.

W ocenie Odwotujgcego nowy zapis wskazuje, iz Zamawiajgcy chce pozyskac praktycznie
cate know-how Wykonawcy w zakresie utrzymania systeméw informatycznych (dotyczy
dokumentéw i narzedzi ktére kiedykolwiek zostaty wytworzone przez Wykonawce lub
podwykonawce). W opisie obowigzek ograniczony jest jedynie celem wytworzenia,
okreslonym, jako ,w celu utrzymania KSI ZUS”, a nie ma ograniczenia czasowego —
~wytworzonych w zwigzku realizacjg Umowy”. Wykonawca od lat utrzymuje szereg systemow
i znakomita cze$¢ jego know-how jest wykorzystywana nie tylko ,w celu utrzymania KSI
ZUS”, ale réwniez innych systemoéw.

Sytuacja ta uprzywilejowuje wykonawce Comarch S.A, ktory aktualnie przekazuje na biezgco
cato$¢ know-how i narzedzi wytworzonych w ramach umowy (zgodnie ze wskazang przez
Izbe w wyroku KIO 880/17 wyktadnig autentyczng). Z jednej strony otrzymuje za to
wynagrodzenie (miat obowigzek wyceni¢ to zobowigzanie w cenie oferty), z drugiej zas
strony, na koniec realizacji umowy nie bedzie w posiadaniu praw wtasnosci intelektualnej w
przedmiotowym zakresie, gdyz wszystkie przekaze. Zatem po zmianie, przedmiotowe
postanowienie bedzie miato praktyczne zastosowanie tylko do Odwotujgcego — bo tylko
Odwotujgcy posiada know-how i narzedzia wytworzone w celu utrzymania KSI ZUS. Nie ma
znaczenia, ze zostaly one wytworzone 5 czy 10 lat temu oraz, ze Zamawiajagcy nie zaptacit

za ich wytworzenie — Zamawiajacy i tak wymaga ich przekazania.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie zmiany dokonanej Modyfikacjg 15 i wskazanie w art. 3
ust. 2 pkt 18) Umowy, iz obowigzek okreslony w tym postanowieniu dotyczy know-how,

procedur, dokumentow oraz narzedzi wytworzonych w ramach realizacji Umowy.

Ad. 3 Modyfikacje 29-32 — zmiana definicji ,Incydent krytyczny”, ,Incydent niski’, ,Incydent
$redni wsad” i ,Incydent VIP” (zatgcznik nr 1 do Umowy).

Odwotujgcy w odwotaniu o sygn. akt KIO 452/20 w zarzucie 10 wskazat na wadliwos¢
definicji incydentu krytycznego, incydentu Sredniego wsad, incydentu niskiego oraz incydentu
VIP. Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut i wprowadzit nowe definicje zawierajace przestanki
kwalifikowania danego incydentu do danej kategorii. Jednak sg one wadliwe i naruszajg

przepis art. 29 ust. 1 Ustawy Pzp.



Wg nowej definicji incydentem krytycznym jest juz ograniczenie jednej dowolnej funkciji
oprogramowania uzytkowego, oprogramowania wspomagajgcego zarzgdzanie IT oraz
wsparcia procesow zarzadzania IT — czyli rowniez takiej funkcji, ktéra nie ogranicza realizacji
proceséw biznesowych ZUS lub wptywa na nie w sposéb nieznaczny, przez co jej naprawa
nie jest wymagana w trybie krytycznym. Jako przykfady takich funkcji wskazat na funkcje
podgladu wydruku, przy poprawnym zachowaniu funkcji drukowania, automatycznie
zmniejszajgce liczbe spraw kierowanych do superaprobaty, sterujgce przetwarzaniem
dokumentéw (utatwiajgce lub poprawiajgce ergonomie pracy uzytkownika oprogramowania
uzytkowego).

Ograniczenia dotyczgce wskazanych przyktadowo funkcji nie powodujg zatrzymania procesu
obstugi, a sama naprawa funkcji moze by¢ bez szkody dla ZUS wykonana w rezimie SLA jak
dla incydentu niskiego.

Obecna definicja pozwala Zamawiajgcemu klasyfikowaé do kategorii incydentu krytycznego
kazdy z przypadkéw wskazanych w odwotaniu przez odwotanie sie w definicji do
ograniczenia jednej, dowolnej funkcji. Definicja incydentu krytycznego powinna sie odnosié¢
do okreslonych ograniczen krytycznych proceséw biznesowych ZUS, ktére Zamawiajgcy
przywotuje w dalszej czesci definicji incydentu krytycznego.

Podobne zastrzezenia budzg nowe definicje incydentu $redni wsad, incydentu VIP.
Odwotujgcy wniodst o ograniczenie definicji incydentu sredniego wsad do tych incydentow,
ktore realnie wptywajg na brak mozliwosci realizacji lub btedng realizacje proceséw
biznesowych ZUS.

W odniesieniu do definicji incydentu VIP Odwotujgcy wskazat na brak katalogu klientow,
ktorych zobowigzany bedzie obstugiwaé Wykonawca, ani co istotniejsze skali i rodzaju
problemow, ktére Wykonawca bedzie zobowigzany obstuzyé. Zamawiajgcy odwotuje sie do
pojecia ,klient strategiczny”, ale go nie reguluje, jak réwniez nie okresla ich ilosci. Nie mozna
zatem okresli¢ skali incydentow VIP. Odwotujgcy wnidst o0 ograniczenie katalogu problemow
do tych zwigzanych z brakiem mozliwosci przestania z Programu Ptatnik elektronicznych
dokumentéw ubezpieczeniowych do Zamawiajgcego oraz wprowadzenie mozliwosci zdalnej
obstugi takich zdarzen.

Zamawiajgcy pozostawit w definicjach postanowienie o uprawnieniu Zamawiajgcego do
podniesienia poziomu z niskiego na $redni wsad, chociaz wprowadzit definicje kryteriow na

podstawie ktorych incydenty sg przypisywane do poszczegolnych kategorii.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie (pismo z 26.06.2020r.), w ktorej wskazywat na

spbznienie czesci zarzutdw, co powinno skutkowaé odrzuceniem odwotania w tym zakresie,
ewentualnie pozostawieniem ich bez rozpoznania. Zamawiajgcy wniést rowniez o odrzucenie

odwofania w zakresie, w jakim dotyczy ono zarzutéw opartych na tych samych
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okolicznosciach, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie o sygn. akt
KIO 452/20 w wyroku z dnia 19.06.2020r., jak rowniez dotyczg okolicznosci, ktore stanowig
wykonanie wyroku lzby. Jako wniosek ewentualny, w przypadku nie uwzglednienia tych
zgdan, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, jako niezasadnego.

W opinii Zamawiajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu stanowig kontynuacje odwotania
wniesionego w dniu 2.03.2020r. W szczegodlnosci zarzut nr 1 odpowiada czesciowo
zarzutowi nr 1 z odwotania z dnia 2.03.2020r.; zarzut nr 2 odpowiada zarzutowi nr 6 z
odwotania z dnia 2.03.2020r.; zarzut nr 3 odpowiada czesciowo zarzutowi nr 10 z odwotania
z dnia 2.03.2020r. I1zba wyrokiem z dnia 19.06.2020 r. oddalita zarzuty jako niezasadne.

Po dacie 19.06.2020 r. Zamawiajgcy nie modyfikowat w zaden sposéb zapiséw siwz, a tym
samym rozstrzygniecie lzby zapadto przy uwzglednieniu pierwotnego brzmienia siwz, jak i po
modyfikacji z dnia 3.04.2020r., bedacej skutkiem odwotania |, ktéra zostata zaskarzona
niniejszym odwotaniem. W dniu 20.05.2020 r. Zamawiajgcy dokonat kolejnej modyfikacji
siwz, ktéra byta skutkiem, m.in. niniejszego odwotania i nie zostata juz zaskarzona przez
Odwotujgcego. Zarzuty zawarte w niniejszej sprawie dotyczg tych samych postanowien siwz,
ktére byly przedmiotem odwofania |. Jedynie w zakresie catkowicie nowych zarzutéw, ktére
nie byty zawarte w tresci odwotania |, teoretycznie mozliwe bytoby orzeczenie w niniejszej
sprawie (ij. w zakresie postanowien wprowadzonych modyfikacjg z 3.04.2020r.). Te jednak,

zdaniem Zamawiajgcego sg spdznione.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit Wykonawca Comarch
S.A

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron Izba zobowigzana byla w
pierwszej kolejnosci rozpoznac whnioski formalne Zamawiajgcego o]
odrzucenie/pozostawienie bez rozpoznania zarzutdw spoznionych lub dotyczgcych
okolicznosci, ktore zostaty rozpoznane przez Izbe w sprawie KIO 425/20. Izba z urzedu
ustalita, iz w sprawie o0 sygn. akt KIO 425/20, potgczonej do wspdlnego rozpoznania z
odwotaniem o sygn. akt KIO 454/20, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020r.,
sporzadzone zostato uzasadnienie. Strony do dnia dzisiejszego nie otrzymaty wyroku z
uzasadnieniem. Z uwagi na okolicznosci objete wnioskami Zamawiajgcego Izba ustalita i
przeniosta do protokotu posiedzenia fragmenty z uzasadnienia wyroku, odnoszgce sie do
zarzutéw oznaczonych nr 1, 6 i 10 odwotania z dnia 2.03.2020r.

Analizujgc zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 425/20, jak rowniez
stanowisko lzby prezentowane w wyroku, skfad orzekajgcy rozpoznajagcy obecne odwotanie
uznat, iz w czesci zarzuty nie mogty podlegac rozpoznaniu. Odwotujgcy podtrzymat w catosci

zarzuty, a przepisu Ustawy nie przewidujg czesciowego odrzucenia odwotania, co jednak nie

7



oznacza, iz zarzuty spoznione, czy tez zarzuty oparte na okolicznosciach ocenionych
wczesniej przez Izbe, moglty by¢é poddane ponownej ocenie w ramach nowego odwotania.
Odwotujgcy zapowiedziat, iz po otrzymaniu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie KIO
425/20 bedzie wnosit skarge do Sadu Okregowego. Tylko w trybie srodka zaskarzenia
mozna podda¢ weryfikacji ocene okolicznosci, ktére badata Izba przy rozstrzyganiu o
zgdaniach podniesionych we wczesniejszym odwotaniu. Przyjecie do rozpoznania w catosci
zarzutéw podniesionych obecnie w odwotaniu prowadzi¢ mogtoby do sytuacji, w ktérej Izba
ponownie dokonywataby analizy okolicznosci ocenionych w wydanym juz orzeczeniu, co
mogtoby prowadzi¢ do niebezpieczenstwa wydania sprzecznych ze sobg wyrokéw. Tym
samym Izba uprawniona byta rozpozna¢ odwotanie w zakresie, w jakim podniesione zarzuty
nie byty spdznione i nie dotyczyly okolicznosci stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Izby
w sprawie innego odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez

tego samego odwotujgcego sie (art. 189 ust. 2 pkt 4 Ustawy).

Konstrukcja zarzutéw obecnego odwotania dotyczyta trzech grup postanowien siwz, ktérych
dotyczyta modyfikacja z dnia 3 kwietnia 2020 r. Odwotujgcy stat na stanowisku, iz odwotanie
wniesione w terminie liczonym od dnia publikacji modyfikacji jest odwotaniem na nowg
czynno$¢ Zamawiajgcego i jako takie jest skuteczne. Zamawiajgcy natomiast wywodzit
odmienne wnioski, uwzgledniajgc stan zapiséw siwz sprzed modyfikaciji, ktéra stanowita
swoistg odpowiedz na zarzuty podniesione w odwotaniu o sygn. akt KIO 425/20, ktére Izba
wyrokiem z dnia 19.06.2020r. oddalita.

Izba zobowigzana byta ustali¢, czy zarzuty wywiedzione ze zmienionych zapiséw siwz nie
byly zarzutami spdznionymi, jak rowniez czy ich podstawa faktyczna nie powiela

okolicznosci, co do ktorych Izba zajeta juz stanowisko w sprawie o sygn. akt KIO 425/20.

Odnosnie zarzutu nr 1 (Modyfikacja 3, 16, 33, 35 i 36 — niejasny zakres obowigzkéw Strony

w zakresie infrastruktury techniczno-systemowej, niemozno$c ztozenia oferty), Zamawiajacy
wniést o odrzucenie odwotania, jako spéznionego w zakresie zarzutéw dotyczacych
wymagan dla ITS Wykonawcy, natomiast w zakresie dokumentu Opis KSI ZUS, jako
obejmujgcego te same okolicznosci, ktdre byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie KIO 425/20.

Strony odmiennie interpretowaty skutki modyfikacji z 3.04.2020r., w ktérej Zamawiajgcy
dopisat do definicji ITS, Ze jest to infrastruktura bedgca w dyspozycji Zamawiajgcego
(modyfikacja nr 33), jednak z uwagi na obowigzek utrzymania przez wykonawcow wiasnego
ITS w zakresie niezbednym do sSwiadczenia ustug utrzymania KSI ZUS - Zamawiajgcy
doprecyzowat postanowienia odnoszgce sie do ITS Wykonawcy, w szczegdlnosci przez
stwierdzenie obowigzku skalkulowania w cenie (modyfikacja nr 3), doprecyzowanie tego

obowigzku w Umowie (modyfikacja nr 16), dodanie definicji Srodowiska deweloperskiego



obok istniejgcej definicji Srodowiska weryfikacji kodéw zrédtowych (modyfikacja nr 35),
doprecyzowanie definicji Srodowiska przedprodukcyjnego (modyfikacja nr 36). Odwotujgcy
wywodzit stad, jakoby Zamawiajgcy wprowadzit nowy obowigzek po stronie Wykonawcy
polegajacy na posiadaniu i utrzymaniu ITS Wykonawcy.

Izba uznata, iz zarzut nr 1 wynika z nadinterpretacji zakresu modyfikacji majgcej przekona¢ o
wprowadzeniu nowego obowigzku, ktory miat by¢ na podstawie wczesniejszych postanowien
siwz nieznany wykonawcom. Odwotujgcy w sposob btedny prezentowat wnioski na temat
modyfikacji z 3.04.2020r., ktéra w ocenie skfadu orzekajgcego, nie zmieniata stanu
istniejgcego w dacie wczesniejszej, czyli potrzeby zapewnienia ITS Wykonawcy dla
wykonania ustugi (Srodowiska deweloperskiego i Srodowiska weryfikacji kodéw zroédtowych).
Przeciwko wnioskom Odwotujgcego swiadczy tres¢ uzasadnienia wyroku z dnia 19.06.2020
r. sygn. akt KIO 425/20. Zarzuty podniesione w odwotaniu z 2.03.2020r. zostaty ocenione
jako bezzasadne, co byto wynikiem analizy stanowisk stron prezentowanych na rozprawie.
W uzasadnieniu wskazano wprost na istnienie po stronie wykonawcy obowigzku
zapewnienia ITS deweloperskiego i weryfikacji kodéw zrédtowych (str. 110 uzasadnienia:
W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy nie znalazt Zadnych powodéw do zakwestionowania
stanowiska zamawiajgcego stwierdzajgcego, ze ITS, na ktorej $wiadczone sg ustugi
utrzymania i wsparcia eksploatacji KSI ZUS, pozostaje w dyspozycji zamawiajgcego,
aw zakresie obowigzkéw wybranego wykonawcy bedzie zapewnienie po swojej stronie ITS
deweloperskiego i weryfikacji kodow zrodtowych, stanowiska tego nie zakwestionowat takze
odwotujgcy). Dalej sktad rozpoznajgcy odwotanie z 2.03.2020r. uznat, iz Zgdanie
odwotujgcego o wyrazne wpisanie, ze ITS jest wytgczng domeng zamawiajgcego zmierzato
posrednio do uchylenia obowigzku posiadania pewnego ITS po stronie wykonawcy. Dalej
Izba odniosta sie do zmian wprowadzanym poézniej w siwz wskazujac, iz Zmiany te nalezato
potraktowac¢ jako majgce charakter jedynie doprecyzowujgcy istniejgce w SIWZ
postanowienia. Celem ich byto literalne wskazanie na obowigzek uwzgledniania w cenie
oferty, wynikajgcej z treSci SIWZ, koniecznosci posiadania ITS przez wykonawce w zakresie
Srodowiska deweloperskiego i Srodowiska weryfikacji Kodéw zrédtowych. W zwigzku z tym
Zgdanie odwotujgcego o wyrazne wpisanie, ze ITS jest wylgczng domeng zamawiajgcego,
zZmierzato posrednio do uchylenia obowigzku posiadania pewnego ITS po stronie
wykonawcy. Sam Odwotujgcy réwniez w obecnym odwotaniu wskazat, iz w bardzo
specyficznym zakresie Wykonawca ma zapewni¢ dedykowane $rodowiska, a dokfadnie w
zakresie dwoch definicji — Srodowisko weryfikacji kodéw Zzrédtowych i Srodowisko
deweloperskie. Sg to $rodowiska, na ktérych Wykonawca realizuje Naprawy i testuje ich
rezultaty przed wprowadzeniem efektu Naprawy na ITS Zamawiajgcego, tj. na Srodowisko

produkcyjne.



W ocenie lzby okolicznosci te prowadzg do wniosku, iz od poczatku wiadomg dla
wykonawcow byta potrzeba zapewnienia ITS Wykonawcy, ktore stuzy¢ ma wykonaniu
umowy, niezaleznie od tego, iz do realizacji umowy przekazany zostanie ITS
Zamawiajgcego. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz juz w pierwotnych zapisach siwz
wyraznie wskazano na obowigzek posiadania przez wykonawcow wiasnego ITS, w tym
Srodowiska weryfikacji kodéw zrodtowych, a nawet je zdefiniowano, co czyni podniesione
zarzuty i zgdania wprowadzenia rzekomo nowych ustug utrzymania elementow ITS
Wykonawcy, spoznionymi. Za spozniony nalezy réwniez uznac zarzut niewyspecyfikowania
w siwz wymagan dla ITS Wykonawcy. Zamawiajgcy nie opisat w siwz dla ITS Wykonawcy,
ktéry stanowi swojego rodzaju warsztat pracy uwzgledniajgcy organizacje i know-how
wykonawcy (zaplecze techniczne). Zamawiajgcy od poczatku nie formutowat szczegdtowych
wymogow dla ITS Wykonawcy i takich wymogéw nie wprowadza réwniez modyfikacja z
3.04.2020r. Tym samym nie moégt odnies¢ skutku zarzut wywodzony z modyfikacji, ktéra nie
dotyczyta obowigzku zapewnienia ITS Wykonawcy. Poniewaz Ustawa nie zawiera podstawy
do czesciowego odrzucenia odwotania, Izba nie rozpoznata zarzutu nr 1, ktoéry nie zostat
skierowany na rozprawe.

Izba przyjeta rdwniez argumentacje Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, iz zgdanie
okreslenia elementéw ITS Zamawiajgcego wymaga uwzglednienia, iz w odwotaniu z dnia
2.03.2020r. Odwotujgcy nie kwestionowat tresci dokumentu ,Opis KSI ZUS”, w ktérym
kluczowe elementy KSI zostaty opisane, a jedynie wskazywat na koniecznos¢ zatgczenia
tego dokumentu do Umowy w chwili jej zawarcia jako zatgcznik do Umowy. Zarzut ten w tym
samym brzmieniu i zakresie zostat oddalony w catosci wyrokiem KIO 452/20. Ponadto,
Odwotujgcy nie precyzuje w odwotaniu jakich rzekomo elementéw ITS Zamawiajgcego nie

wyspecyfikowano w OPZ, co uniemozliwiato rozpoznanie merytoryczne zarzutu.

Odnosnie zarzutu nr 2 — modyfikacja 15 — zmiana brzmienia art. 3 ust. 2 pkt 18 Umowy.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania w tym zakresie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt
4 i 5 Ustawy. W jego ocenie zakres zarzutu pozostaje tozsama z zarzutem nr 6 z odwotania
I, zblizona jest rébwniez argumentacja, jak i zgdanie. Odwotujgcy w odwotaniu | i obecnym
dazy do tego, aby postanowienie art. 3 ust. 2 pkt 18 UMO zawierato sformutowanie
~wytworzony w ramach umowy”, nie akceptujgc pierwotnego zapisu, jak i poprawionego na
skutek odwotania |. 1zba wyrokiem z 19.06.2020 r. oddalita odwotanie w tym zakresie, na
podstawie czego Zamawiajgcy nie modyfikowata siwz zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu | i tozsamym do obecnie podnoszonego.

Na posiedzeniu Izba ustalita, iz w wyroku z dnia 19.06.2020 r. na stronie 116 uzasadnienia

Izba odniosta sie do modyfikacji z 3.04.2020r. dotyczgcej art. 3 ust. 2 pkt 18 wskazujac, iz
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~,Przedmiotowg modyfikacje nalezato potraktowac jako doprecyzowanie i zawezenie zakresu
know-how, ktéry ma by¢ przedmiotem przekazania przez wykonawce. Wskazano tam, ze
przedmiotem przekazania bedzie know-how a takze komplet wszelkich procedur (w tym
Procedur administratorskich), niezbednych dokumentéw (zwfaszcza dokumentacji
technicznej) oraz narzedzi (tj. oprogramowania, aplikacji, skryptow etc.), wytworzonych przez
wykonawce lub podwykonawce w celu utrzymania KSI ZUS, a nie cafoS¢ know-how
wykonawcy, z ktdrego korzysta on w trakcie realizacji Umowy. Nie ulegafto takze watpliwosci
Izby, ze wybrany wykonawca w ramach Umowy bedzie w sposob kompleksowy ,zajmowat
sie” systemem KSI przez okres niemalze 6 lat lub dtuzej. W tym czasie wykonawca bedzie
Swiadczyt ustugi utrzymania, serwisowe oraz petnit role Integratora. Zlecane bedg mu
rowniez ustugi dodatkowe. W celu Swiadczenia ww. ustug, wykonawca bedzie korzystat z
pewnego ksztattowanego w tym celu know-how, procedur, narzedzi i dokumentow, ktore
beda pozwalaty na Swiadczenie rzeczonych ustug. W zwigzku z tym zamawiajgcy jest nie
tylko uprawniony, ale rowniez zobowigzany do zapewnienia sobie w Umowie instrumentow
prawnych pozwalajgcych na uzyskanie praw do tych dokumentow Ilub narzedzi oraz
uzyskania odpowiedniego know-how zwigzanego ze $wiadczeniem ustugi. W innym bowiem
razie, po uptywie 6 lat, nie bedzie mozliwe z przyczyn obiektywnych udzielenie zamoéwienia
publicznego na ustugi utrzymania i serwisu KSI ZUS innemu wykonawcy, niz wykonawca
dotychczasowy. Brak uregulowania tej kwesti w umowie, mogtoby spowodowac
nieuzasadniony monopol jednego podmiotu.

Co wiecej, zamawiajgcy stusznie wskazywat, Zze w jego interesie lezy biezgce uzyskiwanie
kompleksowej wiedzy o wszystkich dziataniach podejmowanych przez wykonawce w
zwigzku z realizacjg Umowy oraz prawa do dokumentow lub narzedzi niezbednych do
Swiadczenia ustug z uwagi na bezpieczenstwo informatyczne zamawiajgcego. W skrajnym
przypadku rozwigzania lub wyga$niecia Umowy bez wytonienia kolejnego wykonawcy,
zamawiajgcy powinien mie¢ chociazby prawng mozliwo$¢ wykonywania ustugi utrzymania
KSI samodzielnie lub ze wsparciem podmiotow trzecich. Nie moze bowiem, poprzez swoje
zaniedbania, doprowadzi¢ do chociazby krotkich okreséw braku funkcjonowania KSI.
Odnoszgc sie konkretnie do tresci zarzutu nalezy zauwazyé, ze odwotujacy stat na
stanowisku, ze obowigzek okreslony w art. 3 ust. 2 pkt 18 Umowy powinien dotyczy¢
wytgcznie know-how, procedur, dokumentow i narzedzi wytworzonych w ramach
Umowy. Tymczasem art. 3 ust. 2 pkt 18 Umowy w obecnym brzmieniu zawiera
zobowigzanie wykonawcy do przekazania zamawiajagcemu know-how, procedur,
dokumentéw i narzedzi, ktore wykonawca wytworzyt w celu utrzymania KSI ZUS, co
wiasciwie czyni zarzut bezprzedmiotowym.

Warto takze mie¢ na uwadze przepis, ktérego naruszenie wskazywat odwotujgcy w tresci

uzasadnienia zarzutu, tj. art. 29 ust. 1 Pzp. Tymczasem odwotujgcy nie miat problemu z
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ustaleniem tresci zobowigzania, nie kwestionowat ujetych w nim pojec, a jedynie starat sie
wplyngc na ograniczenie tego obowigzku poprzez wprowadzenie terminu wytworzenia know-
how, ktére musiatoby zostac przekazane na mocy kwestionowanego postanowienia.

W pismie z dnia 14 maja 2020 r., odwotujgcy zasugerowat, ze nowe brzmienie spornego
postanowienia preferuje przystepujgcego oraz, ze modyfikacja z dnia 3 kwietnia 2020 r.
zamawiajgcy rozszerzyt zakres obowigzkow wykonawcy. Skutki i znaczenie dokonanej
modyfikacji ze wzgledoéw opisanych powyzej pozostajg poza rozpoznaniem Izby w
przedmiotowej sprawie, poniewaz dotyczg one czynnosci nieobjetej odwotaniem.

Izba pomineta takze ztoZzony przez odwotujgcego na rozprawie dowdéd w postaci
porozumienia z dnia 12 maja 2016 r. pomiedzy nim, a zamawiajgcym, z ktérego wynikafto, ze
przekazat zamawiajgcemu wszystko, co zostato wytworzone w systemie na tamten czas.
Dowdd ten w ocenie Izby nie potwierdzit okoliczno$ci obcigzajgcej zamawiajgcego w ramach
zarzutu, a jedynie uprawdopodobnit, Zze zamawiajgcy stosuje wobec wykonawcoéw w ramach
przejmowania know-how staty mechanizm, ktory jest w praktyce mozliwy do zrealizowania i
funkcjonuje w obrocie.

Wobec powyzszego Izba oddalita przedmiotowy zarzut, jako niewykazany, a takze jako

niepotwierdzony w ustalonym stanie rzeczy’.

Wynikajgcy z przywotanego fragmentu uzasadnienia stan rozpoznany w sprawie KIO 425/20
wskazuje, iz Izba w wyroku odniosta sie do uprawnienia zamawiajgcego do zabezpieczenia
instrumentéw prawnych pozwalajgcych na uzyskanie prawa do dokumentéw, narzedzi i
know-how, co obecnie stanowi podstawe zarzutu tego samego odwotujgcego sie. Dokonana
modyfikacja 15 nie wprowadzita w tym zakresie nowych elementéw wptywajgcych na zmiane
podstaw rozstrzygniecia, jakie zapadto w sprawie KIO 425/20. Tym samym sktad orzekajacy
w obecnym sktadzie uznat, iz odwotanie w tym zakresie wypetnia przestanke z art. 189 ust. 2

pkt 4 Ustawy, co powodowato pozostawienie zarzutu bez rozpoznania.

Przechodzgc do omowienia jedynego zarzutu, jaki w ocenie lzby kwalifikowat sie do
skierowanie na rozprawe, tj. zarzutu nr 3 dotyczgcego modyfikacji 29-32 — zmiana definicji
.incydent krytyczny”, ,Incydent niski’, ,Incydent $redni wsad” i ,Incydent VIP”, Izba
zobowigzana byta uwzgledni¢ okolicznos¢, iz na skutek kolejnych modyfikacji z dnia
20.05.2020r. postanowienia siwz ulegty kolejnym zmianom. Koniecznym bylo ustalenie, czy
na skutek dalszych modyfikacji zarzut stat sie bezprzedmiotowy, majac na uwadze celowo$¢
rozstrzygania o zarzucie i jego ocenie pod kgtem art. 192 ust. 2 Ustawy. Nalezy rowniez
zauwazyc¢, iz w wyroku z 19.06.2020 r. Izba uznata zarzut nr 10 jako bezprzedmiotowy
wskazujgc na fakt dokonania w dniu 3.04.2020r. autokorekty dwdch definicji: ,Incydentu

krytycznego” oraz ,Incydentu VIP”. Jednoczes$nie w wyroku wskazano, iz Odnoszgc sie
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merytorycznie do modyfikowanych w dniu 3 kwietnia 2020 r. definicji, 1zba dokonataby
nieuprawnionego rozpoznania czesci zarzutow postawionych w innym odwofaniu,
pozostajgcym poza kognicjg skfadu orzekajgcego, co bytoby razgcym naruszeniem art. 192
ust. 7 Pzp, zgodnie z ktorym Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w
odwoftaniu (str. 118).

Izba uznata, iz zarzut nr 3 podlega rozpoznaniu z uwagi na dokonang modyfikacja
zmiane, ktéra wprowadzat definicje ,,Incydentu krytycznego” oraz ,Incydentu VIP” i na
podstawie art. 189 ust. 4 Ustawy skierowata w tym zakresie odwotanie do rozpoznania

na rozprawe.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniami objete zostaty
postanowienia SIWZ w zakresie w jakim odnoszg sie do przedmiotu zamdwienia i jego
wykonania Odwotujgcy ma interes w tym, aby warunki na jakich bedg sktadane oferty

pozwalaty zachowac¢ warunki uczciwej konkurenciji.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania obu odwotan.

W odniesieniu do definicji ,Incydentu VIP” Odwotujgcy na rozprawie podnidst, iz zadanie
dookreslenia klienta strategicznego utracito aktualnos¢, ale nadal aktualnym jest Zzgdanie
dopuszczenia mozliwosci obstugi incydentu w sposob zdalny, bez potrzeby wizyty u klienta.
Powyzsze oznaczato, iz spor pomiedzy stronami faktycznie ogniskowat sie wokot opisu
definicji wskazujgcego na obstuge wigzgcg sie z wizytg u klienta. Modyfikacja z 20.05.2020r.
w tym zakresie nie wprowadzita zadnych zmian, tym samym Izba rozpoznata zarzut w tym

zakresie.

Oddalajgc odwotanie Izba uwzglednita stuszne argumenty Zamawiajacego, w ktérych
wyjasniat znaczenie ,Incydentu VIP”, ktory skierowany jest wytgcznie do tych sytuacji, gdy

zachodzi koniecznos¢ obecnos$ci w siedzibie klienta, co jest limitowane ilocig takich zdarzen
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w tygodniu do 5. Odwotujgcy wnidst o ograniczenie katalogu probleméw do tych zwigzanych
z brakiem mozliwosci przestania z Programu Ptatnik elektronicznych dokumentow
ubezpieczeniowych do Zamawiajgcego oraz wprowadzenie mozliwosci zdalnej obstugi takich
zdarzen.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, aby potrzeba stawienia sie u klienta wynikajgca ze
zdarzen, ktorych nie da sie usung¢ zdalnie, prowadzita do naruszenia art. 29 ust. 1 Ustawy.
Zamawiajgcy wskazat w OPZ taki charakter ustugi, jaki spetnia¢ bedzie oczekiwania
klientow, niezaleznie od oceny zasadnosci takiego dziatania prezentowanej przez
wykonawce, co jeszcze nie prowadzi do naruszenia przepisow Ustawy. Zgdanie
Odwotujgcego zmiany tego elementu definicji oznaczatoby, iz Zamawiajgcy utracitby
mozliwos¢ wyegzekwowania na Wykonawcy stawienia sie w siedzibie klienta, jezeli ten takg
potrzebe by zgtosit, niezaleznie od zakresu problemu, jaki wymagatby w tym trybie
rozwigzania. Faktycznie prowadzitoby to do pozbawienia znaczenia tej kategorii incydentu,
ktéra wigze sie z wizytg u klienta. I1zba nie dostrzegta w tym elemencie zamodwienia podstaw
do uznania, iz dziatania Zamawiajacego mogtyby utrudnia¢ wykonawcom ziozenie oferty, jak
réwniez stwarzac ryzyka braku mozliwosci wykonania tego zgtoszenia na etapie realizacji
Umowy utrzymaniowej. Z drugiej strony nalezy zaakcentowaé prawo Zamawiajgcego do
oczekiwania wykonania Umowy w sposob adekwatny do potrzeb klienta, o ktérych nie moze
decydowaé wykonawca. Ponadto, w siwz wprowadzono ograniczenie co do ilosci tego
rodzaju incydentéw, co pozwala na tych samych zasadach oszacowac koszty przez

wykonawcow zdecydowanych ztozy¢ oferte.
Tym samym Izba oddalita odwotanie w tym zakresie, jako bezzasadne.

Odnoszgc sie do definicji ,Incydentu krytycznego” Odwotujgcy podtrzymat zarzut, gdyz
modyfikacja z 20.05.2020 r. polegajgca na zastgpieniu zwrotu w opisie definicji ,jedng lub
wiecej swoich ustug” okresleniem ,swoje funkcje’, miala charakter kosmetyczny.
Zastrzezenia Odwotujgcego wynikaty z faktu, iz Zamawiajgcy pozostawit otwartg definicje, co
daje mozliwos¢ rozszerzenia tej kategorii na zdarzenia wykraczajgce poza zidentyfikowane
przyktadowo, a powodujgce przerwe w dziataniu lub obnizenie jakosci ustugi. Samo
wyliczenie zidentyfikowanych zdarzeh nie budzito zastrzezehh Odwotujgcego, jak rowniez
poczatkowy opis definicji, w ktorym Zamawiajgcy okreslit incydent krytyczny, jako Incydent
powodujgcy catkowity brak mozliwo$ci korzystania z Oprogramowania uzytkowego,
Oprogramowania wspomagajgcego zarzgdzanie IT, brak funkcjonowania wsparcia Procesow
zarzgdzania IT albo takie ograniczenie mozliwosci korzystania z powyzszego, ze przestaje

ono spetniac jedng lub wiecej swoich funkcji (po zmianie: swoje funkcje).

Analizujgc wprowadzong definicje lzba doszta do odmiennych wnioskéw, niz te jakie

prezentowat Odwotujgcy podnoszac w odniesieniu do przyktadowych funkcji, ktére nie
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powodowatyby zatrzymania procesu obstugi, iz moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako
Incydent krytyczny. Zakres definicji nie ogranicza mozliwosci jej zastosowania wytgcznie
przez zwrot odnoszacy sie do dowolnej funkcji. Istotnym pozostaje pierwsza czesc definicji,
w ktorej Zamawiajgcy wskazat na zdarzenie powodujgce catkowity brak moZzliwosci
korzystania z Oprogramowania uzytkowego, Oprogramowania wspomagajgcego
zarzgdzanie IT, brak funkcjonowania wsparcia Procesow zarzgdzania IT albo takie
ograniczenie mozliwosci korzystania z powyzszego, ze przestaje ono spetnia¢ jedng lub
wiecej swoich funkcji. Zmiana definicji, o jakg wnosit Odwotujacy oznaczataby, iz
Zamawiajgcy zmuszony zostatby do ograniczenia zdarzeh, ktérych wystgpienia w
perspektywie 6 lat obowigzywania Umowy nie da sie nawet przewidzie¢c. W ocenie Izby
opisane kryteria oceny incydentu (ktérych Odwotujacy nie kwestionowat) pozwolg stronom
Umowy na realizacje ich obowigzkéw. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na
odwotanie, iz niezaleznie od zakresu definicji Incydent krytyczny limitowany jest do 10
tygodniowo, co pozbawia racji wnioskom Odwotujgcemu o braku mozliwosci oszacowania
ryzyka wystgpienia takich zdarzen w cenie oferty.

Nalezy réwniez odnotowac, iz modyfikacja siwz dokonana w dniu 20 maja 2020 r. stanowita
odpowiedz na watpliwosci Wykonawcy, a Zamawiajgcy wskazat wprost na definicje, ktéra
idealnie odpowiadata zadaniu Odwotujgcego z odwotania |, co dodatkowo pozbawia

znaczenia podniesiony zarzut.

Odnoszgc sie do definicji ,Incydent Sredni wsad” istota zarzutu sprowadzata sie do
zakwestionowania uprawnienia Zamawiajgcego do podniesienia kategorii zgtoszenia z
poziomu niskiego na $redni wsad, co od poczatku bylo elementem opisu przedmiotu
zamowienia. Co istotne Odwotujgcy nie kwestionowat definicji ,Incydentu niskiego” oraz
.Incydentu sredni wsad”, ktére stanowig istotny element dla oceny zasadnosci zarzut.
Zamawiajgcy nie moze bowiem zmieni¢ kwalifikacji, jezeli zdarzenie nie bedzie dotyczyto
ustug wsadowych. Dla oszacowania kosztéw oferty mechanizm ten nie ma znaczenia, gdyz
Zamawiajgcy wprowadzit limit zgtoszen dla Incydentéw Srednich wsad do 5 tygodniowo.
Usuniecie mechanizmu nie prowadzitoby do braku mozliwosci zmiany kategorii zgtoszenia,
gdyz Zamawiajgcy mogtby dane zgtoszenie poczatkowo kwalifikowane do Incydentu niskiego
zmienic¢ i jako nowe zgtosi¢ w kategorii Incydentu sredni wsad. Przewidziany mechanizm
pozwala jedynie usprawni¢ obstuge zgtoszen i nie wptywa merytorycznie na przedmiot
Swiadczenia wykonawcy, ktory obejmuje od poczatku zdarzenia kwalifikowane do kazdej z

podanych kategorii incydentow.

W swietle powyzszego odwotanie zostato oddalone.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztébw postepowania wpis oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego

przed zamknieciem rozprawy.

PrzewodniczacCy: .......ccovivviiininnnnnnns
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

