Sygn. akt KIO/UZP 189/08

WYROK
z dnia 17 marca 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Edyta Skowro nAska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu-/ rozprawie” w dniu / w-dnriach 17 marca 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Eurovia Polska S.A., Oddziat Pomorski, ul. Waly
Piastowskie 1/905, Gda nsk od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Miejski
Chojnice, ul. Stary Rynek 1, Chojnice  protestu / protestéw z dnia 21 lutego 2008 .

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania  odwolawCzego . ———— po stronie
odwotujacego sie oraz POL-DROG Chojnice Sp. z 0.0., ul. Bydgoska 16, Choj nice - po

stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddali ¢ odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Eurovia Polska S.A., Oddziat Pomorski, ul. Waty

Piastowskie 1/905, Gda Ask i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)

Z kwoty wpisu uiszczonego przez Eurovia Polska S.A., Oddziat Pomorski,

ul. Waly Piastowskie 1/905, Gda nsk

dokona¢ wptaty kwoty .———— zt .— gr (stownie:. )

przez e na [r1zZeCz . )

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

dokonaé¢ wplaty kwoty Zt — gr (stownie: e )

Przez e na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Eurovia Polska S.A., Oddziat
Pomorski, ul. Waly Piastowskie 1/905 , Gdansk



Uzasadnienie

Odwotujgc sie od rozstrzygniecia Zamawiajgcego w sprawie oddalenia protestu
zdnia 21 lutego 2008 r. wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o0 udzielenie
zamowienia publicznego na przebudowe ulic Ksigzat Pomorskich, Jana Pawta Il i Filomatow
w Chojnicach, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz i art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu .

Wskazal, ze zapisy specyfikacji precyzyjnie okreslajg sposéb przygotowania oferty.
W rozdziale Xl zamawiajgcy zamiescit tres¢, iz ,Wykonawca okres$li cene na podstawie
sporzadzonego kosztorysu ofertowego, szczegétowego wykonania robdt, a cena
kosztorysowa oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu 0 dostarczong
dokumentacje projektowa, skiladajacg sie z projektow budowlanych, projektow
wykonawczych, szczegotowych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt,
przedmiaréw robot oraz warunkdéw wynikajacych z istotnych postanowien projektu umowy.
Zalgczone w opisie przedmiotu zamowienia przedmiary robdt sg pozycjami do wyceny.
Kosztorys ofertowy nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji szczegotowej Scisle wg kolejnosci
pozycji wyszczegdlnionych w zatgczonych przedmiarach robo6t. Wykonawca okresli ceny
jednostkowe netto i oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysach
ofertowych, (jakakolwiek zmiana spowoduje odrzucenie oferty).” W siwz stwierdzono nadto,
ze wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do przedmiaréw rob6t. Pomimo
takich zastrzezen wybrany wykonawca w ziozonym kosztorysie ofertowym wprowadzit
odmienne w stosunku do przedmiaru dotgczonego do siwz, opisy szeregu pozycji.

Odwotujacy nie podzielit zdania Zamawiajgcego zawartego w rozstrzygnieciu protestu
i wskazatl, ze wykonawca dopisat w kosztorysie rob6t drogowych dla ul. Ksigzat Pomorskich
pozycje nr 67 — Podbudowy betonowe bez dylatacji o grubosci warstwy po zageszczeniu 10
cm, kr. 0,83. Zakwestionowat przy tym stwierdzenie Zamawiajgcego, ze pozycje te nalezato
umiesci¢ w kosztorysie, co oznacza sprzeczno$¢ w postanowieniami siwz, zabraniajacymi
wprowadzania zmian do przedmiarow robét. Ewentualne bledy przedmiaréw wykonawcy
powinni byli zgtosi¢ Zamawiajgcemu, lecz z tej mozliwosci nie korzystali. W powstatej sytuacji
Zamawiajacy zakazal dokonywania jakichkolwiek zmian, pod rygorem odrzucenia oferty,
a nastepnie na etapie oceny ofert, zwolnit z tych wymogow oferenta, ktory ziozyt oferte
0 najnizszej cenie. Zamawiajacy, W ocenie Odwolujgcego, zignorowat brak mozliwosci
poréwnania ofert zlozonych w postepowaniu. Nieporéwnywalnos¢ ofert wynika rowniez
z faktu sporzadzenia kwestionowanego kosztorysu ofertowego w oparciu o inne katalogi

anizeli podane w przedmiarze.



Wskazujgc powyzsze zarzuty wnidést o uwzglednienie odwolania i nakazanie
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie zaniechanej czynno$ci
odrzucenia oferty ztozonej przez konkurencyjnego wykonawce.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i odnoszac sie zarzutéw stwierdzit, ze
kosztorys ofertowy wybranego wykonawcy jest prawidiowy. Wskazal, ze wykonawcy
otrzymali przedmiar robot — zestawienie przewidywanych do wykonania robét w kolejnosci
technologicznej ich wykonania. Wykazany zakres robd6t jest objety pojeciem robot
podstawowych tj. zakresem prac, ktére po wykonaniu sg mozliwe do odebrania pod
wzgledem ilosci i wymogow jakosciowych uwzglednieniem przyjetego sposobu scalenia
robot.

Podnidst, ze zarzuty brakéw w ofercie sg nieuzasadnione, wskazujac, ze w poz. |
u przedmiaru robo6t drogowych mowa jest o rozbiérce nawierzchni z mas mineralno-
bitumicznych o grubosci 4-5 cm, za$ w kosztorysie ofertowym w poz. 1 podano koszt
rozbiorki o grubosci 3 cm, a w nastepnej pozycji nr 2 za kazdy dalszy 1 cm krotnos¢ 2.
Zapisy takie nalezy traktowac jako niezmienione pozycje przedmiaru robdét, gdyz w sumie
dotyczg rozbidrki nawierzchni o grubosci 5 cm, jak zaktada przedmiar. Pozycja 67 kosztorysu
ofertowego dotyczgca podbudowy chodnika zgodnie z projektem budowlanym — przekrojem
konstrukcyjnym wymagala ujecia wraz z podbudowg betonowa, aby wykonac¢ przedmiot
zamodwienia zgodnie ze sztukg budowlang i dokumentacjg projektowg. Zamawiajacy
wskazat, ze podstawg do sporzadzenia kosztorysu ofertowego byta réwniez dokumentacja
projektowa. Zamawiajacy uznat rOwniez za poprawne zastosowanie katalogoéw naktaddw
rzeczowych wobec brak prawnego obowigzku stosowania przez wykonawcow okreslonej
metody kosztorysowania rob6t lub takiego wskazania w siwz. Przyjeta wycena robot
w oparciu 0 KNRy nie zmieniajg zakresu i obmiaru robét.

Przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego w catosci popart argumentacje
Zamawiajgcego wskazang w rozstrzygnieciu protestu.

Odnoszac sie do zarzutu dopisania w szczegOtowym kosztorysie ofertowym  pozycji 67
stwierdzit, ze sam kosztorys ofertowy nie stanowit zalgcznika do siwz, a z opisu sposobu
obliczenia ceny wynika jedynie metoda wg ktérej nalezalo sporzadzi¢ nowy kosztorys
metoda kalkulacji szczegotowej, w oparciu o dostarczong dokumentacjg. Pozycje te wycenit
zgodnie z dostarczong dokumentacjg projektowa, z ktérej jednoznacznie wynikat obowigzek,
zgodnie z technologig sztukg budowlang zastosowania i wycenienia tej pozycji zawartej
w projekcie ,Przekréj konstrukcyjny — chodnik pkt 3.4 projekt — opis str. 11-12". W sytuacji
zalgczenia do siwz wzoru kosztorysu ofertowego bazujgcego na przedmiarze robot tj. bez tej
pozycji, wartos¢ kwotowa za wykonanie podbudowy zostataby ujeta w innej pozycji

dotyczacej wykonania chodnika, a cena oferty nie ulegtaby zmianie.



Ponadto Przystepujacy wskazujac na to, ze do siwz nie zalgczono wzoru kosztorysu
ofertowego wskazat na mozliwos¢ powstania réznicy w ilosci pozycji w skiadanych
kosztorysach ofertowych, co uczynito niemozliwym poréwnanie wartosci poszczegoélnych
pozycji kosztorysow ofertowych, a Zamawiajacy mogt poréwnaé jedynie na podstawie ceny
brutto bedacej wynikowg kosztoryséw ofertowych. Odnoszac sie do zarzutu zastosowania
odmiennych katalogébw norm Przystepujacy wskazat, ze siwz nie narzucala stosowania
konkretnych norm naktadow rzeczowych i z tresci specyfikacji nie wynikato, ze cena ofertowa
ma by¢ wyceniona wg wskazanych w przedmiarach norm KNNR. Zastosowanie Katalogu
Naktadéw Rzeczowych nie wptyneto na jednostki, zakres i cene oferty.

Sktad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie,
aw szczegdélnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia i trescig ofert oraz wysluchaniu stron dzialajacych przez
petnomocnikéw ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z postanowien siwz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
ustalono wynagrodzenie kosztorysowe za wykonany przedmiot zaméwienia (Rozdz. X 13.,
Rozdz. XIlI siwz, 8 4 i 5 wzoru umowy). Cena ofertowa podlegata wyliczeniu przez
wykonawcOw w oparciu o dostarczong dokumentacje projektowg z zachowaniem zasady, ze
kosztorys ofertowy szczegdtowy, zatagczony do oferty nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji
szczegoOtowej Scisle wg kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w zalgczonych przedmiarach
rob6t bez mozliwosci samodzielnego wprowadzania zmian do przedmiaréw robot.
Wykonawcy mieli okreslic ceny netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji
wymienionych w kosztowych ofertowych z zastrzezeniem, ze jakakolwiek zmiana
spowoduje odrzucenie oferty”. Podany w Rozdziale XII — Opis sposobu obliczenia ceny
zawieral réwniez klauzule o potrzebie zawarcia w cenie wszystkich kosztow niezbednych do
realizacji zadania w zakresie objetym dokumentacjg budowlang, umowa, przepisami
budowlanymi oraz wszelkich kosztow niezbednych do poniesienia celem terminowej
i prawidtowej realizacji umowy.

Potwierdzito sie przy tym stwierdzenie Odwotujgcego o réznicach opisu niektorych pozycji
w kosztorysie ofertowym. Wskazane réznice wynikajg jednak z faktu uszczegdtowionego
opisania przez Wykonawce kolejnych czynnosci, skadingd uzasadnionych technologicznie
potrzebag dokonania szczegdtowej wyceny. Tym samym, jakkolwiek mozna méwié réznicach
opisu poszczegoblnych operaciji w sensie semantycznym, to opisy te z punktu widzenia zasad
sztuki budowlanej sg tozsame w przedmiarach robot i kosztorysie ofertowym. Réznica
w opisie , w tym uszczegOtowienie w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaru
wynika z samej istoty sporzgadzenia kosztorysu metodg kalkulacji szczegotowej, gdzie

kosztorys jest bardziej rozbudowany niz przedmiar.



Réwniez przyjeta przez wybranego wykonawce wycena rob6t w oparciu 0 KNR-y byla
dopuszczalna i nie zmienita zakresu i obmiaru wymaganych rob6t. Zamawiajacy nie
narzucal bowiem wykonawcom konkretnej metody sporzadzenia kosztorysu ofertowego
i stosowania okreslonych katalogdéw norm.
Ujecie w kosztorysie ofertowym pozycji 67 réwniez bylo zgodne z opisem przedmiotu
zamoOwienia i wynikalo z dostarczonej dokumentacjg projektowej, w ktorej jednoznacznie
wskazano obowigzek, zgodnie z technologig sztukg budowlang zastosowania i wycenienia
tej pozycji zawartej w projekcie ,Przekrdj konstrukcyjny — chodnik pkt 3.4 projekt — opis str.
11-12”., jakkolwiek pozycja ta nie byta wyodrebniona w przedmiarach inwestorskich.
Powyzsze ustalenie prowadzi do stwierdzenia, ze oferta wybranego wykonawcy nie
byla sprzeczna z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zawierata
bowiem opis wymaganych czynnosci, rowniez uzupetniony o czynnosci, ktérych potrzeba
wykonania wynikata z dokumentacji projektowej stanowigcej czesé specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia oraz zasad sztuki budowlanej.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Stupsku

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



