Sygn. akt: KIO/UZP 1486/08

WYROK
Z dnia 8 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zakltad Wytworczy Urz adzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o.0,

ul. Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie Goéry od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. w Tarnowie, ul. Wita Stwosza 7,

33-100 Tarnéw protestu z dnia 24 listopada 2008 r.

przy udziale Elektrometal S.A., ul. Stawowa 71, 43-300 Cieszyn, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego sie oraz przy udziale
FIORENTINI POLSKA Sp. z o.0., ul. Starot ecka 294, 61-341 Poznan, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Karpackg Spoétke Gazownictwa Sp. z o.0.

w Tarnowie, ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnow



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklad Wytworczy Urz adzen
Gazowniczych INTERGAZ Sp. z 0.0, ul. Nakielska 42/ 44,
42-600 Tarnowskie Goéry,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 714 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy siedemset
czternascie zlotych zero groszy) przez Karpack a3 Spoétke Gazownictwa
Sp. z o0.0. w Tarnowie, ul. Wita Stwosza 7, 33-100 T arndéw na rzecz
Zaktadu Wytwoérczego Urz adzen Gazowniczych INTERGAZ Sp. z o.0.,
ul. Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie Gory, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika, kosztow
zwigzanych z dojazdem oraz kosztéw zwigzanych z zakwaterowaniem

w hotelu,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zakladu Wytworczego Urz adzen
Gazowniczych INTERGAZ Sp. 2z o0.0., ul. Nakielska 42/ 44,
42-600 Tarnowskie Goéry.

Uzasadnienie

Zaklad Wytwérczy Urzadzen Gazowniczych ,Intergaz” Sp. z 0.0., zwany dalej
protestujgcym lub odwotujacym, po zapoznaniu sie z trescig pisma zamawiajgcego -
Karpackiej Spotki Gazownictwa Sp. z o0.0., KSG/DzZ/1017/08 z dnia 19.11.2008r.,
zawierajgcego informacje o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci 1,2,7-9 zamOwienia
oferty Fiorentini Polska Sp. z o0.0., zlozyl protest, zarzucajgc zamawiajgcemu, ze
w prowadzonym postepowaniu na dostawe reduktoréw cisnienia gazu dokonat wyboru
oferty, ktéra nie spetnia wymagan zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

(dalej SIWZ) w zakresie ztozonych dokumentdéw i oswiadczen, ktore mieli dostarczyc



wykonawcy dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zadajac
odrzucenia tej oferty.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy podal, ze zatgczony do oferty zatgcznik nr 4
"Os$wiadczenie" jest niezgodny z wymaganiami zawartymi w rozdz. 1V, pkt 1 SIWZ, ktory
nakazuje wykonawcy zataczy¢ do oferty wypetnione i podpisane zatgczniki nr 1 - 5. Wskazat,
ze oferent byt zobowigzany przedtozy¢ prawidiowo wypetniony zatacznik nr 4, poprzez
przyjecie jednej z dwoch mozliwych opcji. Tymczasem w ziozonym os$wiadczeniu
wykonawca Fiorentini Polska Sp. 0.0. nie okreslit wielkosci udziatu towarow z panstw Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu
przedsiebiorcéw, pomimo, ze wg tresci zalacznika nr 4 nalezalo przyja¢ jedna
Z dwoch mozliwych opcji.

W ocenie protestujgcego, poniewaz ziozone oswiadczenie jest dokumentem
o tresci niezgodnej z wymaganiami zawartymi w rozdz. IV pkt 1 SIWZ, zamawiajacy winien

odrzucic¢ oferte Fiorentini Polska Sp. z o.o0.

Ponadto protestujacy wskazal, ze zgodnie =z postanowieniami zawartymi
w rozdz. IV pkt 11 SIWZ wykonawca zlozyt w ofercie oswiadczenie o tajemnicy
przedsiebiorstwa, obejmujgcg raport/sprawozdanie z badan laboratoryjnych wymaganych
w ofercie wg zapisu rozdz. IV pkt 18 SIWZ.

Wyjasnit, ze badania reduktorow zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa byty
przeprowadzone w celu wydania krajowego certyfikatu zgodnosci dla kazdego oferowanego
typu reduktora, ktéry to certyfikat zostat zatagczony do oferty, zgodnie z zapisem rozdz. IV pkt
17 SIWZ.

W ocenie protestujgcego, majac na uwadze fakt, ze oferowane reduktory, co do
ktérych zastrzezono wyniki badan sg ogolnie dostepne, to wykonane badania
w celu dopuszczenia tych reduktoréw do obrotu nie moga by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Wskazat, ze w przypadku, gdyby wymagania zamawiajgcego dotyczylty dokumentacji
badan prototypu reduktora, to jedynie wowczas zastrzezenia wynikéw badan w formie
tajemnicy przedsiebiorstwa bytoby zasadne.

W ocenie protestujacego, zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte firmy Fiorentini
Polska Sp. z 0.0. za bezzasadne objecie kategorig tajemnicy przedsiebiorstwa danych, ktore
powinny by¢ powszechnie dostepne, ktdre kazda zainteresowana osoba moze uzyskaé
w zwykiej, dozwolonej formie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 05.09.2001r. sygn. akt CKN
1159/00).



Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy wyjasnit, odnosnie zatacznika nr 4, ze
pismem KSG/DZ/902/08 wezwat wykonawce Fiorentini Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia
oferty i wykonawca ten oferte w wyznaczonym terminie uzupetnit.

W ocenie zamawiajgcego, fakt ten oznacza, ze brak jest podstaw do odrzucenia

oferty tego wykonawcy.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Fiorentini Polska Sp. z o.0.
z powodu bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajacy wyjasnit, ze
z informacji uzyskanych z Instytutu Nafty i Gazu z Krakowa wynika, ze raport / sprawozdanie
Z badan laboratoryjnych, stanowigcy podstawe do wydania certyfikatu nie jest dokumentem
powszechnie dostepnym. Dokumentem takim jest certyfikat wydawany na podstawie
raportu/sprawozdania.

W ocenie zamawiajgcego fakt ten oznacza, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty

tego wykonawcy.

W odwotaniu odwolujacy wskazat, ze rozstrzygnieciu zamawiajgcego zarzuca
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 i art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) -
zwanej dalej ustawg Pzp oraz sprzecznos¢ ustalen zamawiajgcego z trescig materiatu
dowodowego sprawy, w szczegolnosci poprzez przyjecie, iz wykonawca Fiorentini Polska
Spétka z 0.0. ztozyt poprawny, zgodny z wymaganiami SIWZ zatacznik nr 4 - obejmujacy
oswiadczenie o wielkosci udziatu towarow z panstw Unii Europejskiej lub panstw z ktérymi
Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcéw, a takze
sprzecznos¢ ustalen zamawiajgcego z trescig materiatu  dowodowego sprawy,
w szczegOlnosci poprzez przyjecie, iz objecie przez Fiorentini Polska Spotka z 0.0. tajemnicg
przedsiebiorstwa raportu/sprawozdania z badan laboratoryjnych zgodne jest z przepisami

ustawy o zamoéwieniach publicznych i nie powoduje odrzucenia ztozonej oferty.

Odwotujacy podnidst, ze:

1. wymdg podany w SIWZ byt okreslony w sposéb jasny i precyzyjny; chodzito
0 dotgczenie oswiadczenia okreslajacego procentowy udziat towaréw z danej strefy
geograficznej. Wyrazenie tresci tego oswiadczenia wymagato dokonania wyboru
jednej z mozliwosci "przekroczy badz nie przekroczy 50%". Skoro firma Fiorentini
wyboru tego nie dokonata, wiec nie ztozyla oswiadczenia o tresci wymaganej przez
zamawiajacego, gdyz sprzecznie z dyspozycjg art. 60 kodeksu cywilnego jego wola

nie zostala wyrazona w sposéb dostateczny. W przepisie tym chodzi o takie



wyrazenie woli, ktére ma wywotaé¢ skutki prawne. Art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy
o zamoéwieniach publicznych przewiduje wyrazng sankcje za nieziozenie
oswiadczenia woli w omawianym przedmiocie - sankcjg tg jest odrzucenie oferty
wykonawcy.

2. postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem w wysokim
stopniu sformalizowanym, co oznacza, ze po stronie wykonawcy ubiegajgcego sie
0 jego udzielenie lezy obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w zakresie
okreslenia tresci zlozonej oferty i dotgczenia wymaganych zatgcznikow (wyrok ZA
z dnia 23.03.2007 r. UZP/20/0-300/07). Jezeli wykonawca nie skiada zatgcznika -
dokumentu o tresci wymaganej przez zamawiajgcego, gdyz tres¢ ta nie potwierdza
okolicznosci przez niego zadanej, to nie potwierdza jednego z warunkow swego
udziatu w postepowaniu. W takiej zas sytuacji Zamawiajacy nie powinien zgada¢ jego
uzupelnienia stosownie do przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy o zamdwieniach
publicznych (wyrok ZA UZP/20/0-440/07), a zastosowa¢ sankcje w postaci
odrzucenia oferty.

3. brak okreslonej tresci oswiadczenia wykonawcy nie moze byé traktowany jako
oczywista omytka  pisarska, ze wzgledu na  skutek przewidziany
w art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy. Odwolujacy, na potwierdzenie swojego stanowiska,
przywotat wyroki KIO z dnia 11.06.2008 r. - KIO/UZP 524/08 oraz z dnia 10.04.2008
r. - KIO/UZP 265/08.

4. wskutek dziatan zamawiajgcego Fiorentini Polska Spétka z 0.0. dotgczyta do oferty
"nowy" dokument, obejmujacy kwestionowane oswiadczenie. Odwotujacy uwaza
takie dziatanie za niedopuszczalne, gdyz:

* dziatanie wykonawcy doprowadzito do zmiany tresci pierwotnego
oswiadczenia,
» doszio do sytuacji zastgpienia pierwotnego dokumentu innym znaczeniowo
tekstem.
Zdaniem odwolujgcego, doszio do wykorzystania procedury zwigzanej
Z wyjasnieniem tresci oferty do wprowadzenia zmian oswiadczenia woli. Sytuacja ta

wyraznie neguije istniejgce w sprawie orzecznictwo (KIO/UZP 150/08).

Odnosnie zaniechania odrzucenia oferty Fiorentini Polska Sp. z 0.0 z powodu
bezzasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, odwolujacy ponowit argumentacije

zawartg uprzednio w protescie.

Odwotujacy wskazat, iz oferta firmy Fiorentini winna by¢ odrzucona w zwigzku ze

sprzecznoscia jej tresci z zapisami SIWZ oraz przepisami ustawy o zamowieniach



publicznych, a wynik postepowania dotyczacy wyboru tej oferty winien by¢ uniewazniony,

ocena zas$ ofert powinna by¢ przeprowadzona ponownie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci ogloszenia o zamoéwieniu,
SIWZ, oferty odwotujaceqo, pisma zamawiajgcego KSG/DZ/902/08 z dnia 13.10.2008r.,

pisma odwotujaceqo z dnia 17.10.2008r. oraz stanowisk i oswiadczen stron, a takze

przystepujaceqo, ziozonych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

W zwigzku ze zlozeniem protestu w niniejszej sprawie w dniu 25.11.2008r., tj. w dacie
po wejsciu w zycie przepisOw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamodwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majgc na
wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, sklad orzekajacy Izby podijat
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w zakresie stosowania przepiséw dzialu VI ustawy

W oparciu o stan prawny po wejsciu w zycie przepiséw nowelizacyjnych.

Odnosnie interesu prawnego odwolujacego sktad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujacy posiadat interes prawny w zfozeniu odwotania w zakresie czesci 2 i 7, gdyz
potwierdzenie sie zarzutéw odnosnie istnienia podstaw do odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy oznaczatoby dla odwotujgcego mozliwosé uzyskania niniejszego zamowienia
ze wzgledu na sklasyfikowanie oferty odwotujgcego bezposrednio po ofercie wybranego
pierwotnie wykonawcy w czesci 7 oraz ze wzgledu na sklasyfikowanie oferty odwotujagcego
na miejscu lll w czesci 2, w sytuacji, gdy odwotujgcy zakwestionowat, poprzez ziozenie
protestbw i odwotan, oferty ocenione wyzej. Tym samym wypetniona zostata
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1
ustawy. Jednoczes$nie skitad orzekajacy Izby ustalit, ze brak po stronie odwotujgcego interesu
prawnego w zakresie czesci 8, poniewaz odwotujacy nie ztozyt oferty w tej czesci oraz brak
po stronie odwotujgcego interesu prawnego w zakresie czesci 1 i 9, poniewaz, bedac
sklasyfikowanym odpowiednio na miejscu IV i lll, odwolujacy nie zakwestionowat ofert

ocenionych wyze;j.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w Rozdziale | pkt 5 ,Wymagania stawiane
zamawianym reduktorom” zamawiajgcy zazadat, aby reduktory posiadaly cisnienie wlotowe
0.01 MPa - 0,5 MPa (pkt 5.7.), cisnienie wylotowe 2 kPa (pkt 5.8.) oraz, aby zakres
temperatur pracy reduktoréw wynosit co najmniej - 30°C + +60°C (pkt 5.9.).

W rozdziale 1ll SIWZ ,Opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu



dokonywania oceny spetniania tych warunkow” w pkt 6 zamawiajacy podat, ze o zamodwienie
mogaq sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy oferujg reduktory, ktére posiadajg krajowy certyfikat
zgodnosci dla kazdego oferowanego typu reduktora (pkt 111.6) oraz oferujg reduktory,
w ktérych udziat towaréw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow,
przekracza 50%.

W Rozdziale IV ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyé
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu”
w pkt. 1 zamawiajgcy zazadat m.in. ztozenia wypetnionego i podpisanego zalgcznika Nr 4 do
SIWZ, w pkt. 11 zamawiajacy podat, ze dotaczenie do oferty oSwiadczenia zastrzegajacego
nie udostepnianie danych, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przytoczonych przepisow (tj. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji), zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako sprzecznej z ustawg
oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia.

W pkt. 17 i 18 Rozdzialu IV zamawiajacy zazadal zlozenia krajowego certyfikatu
zgodnosci dla kazdego oferowanego typu reduktora oraz raportu/sprawozdania z badan
laboratoryjnych wyrobu przeprowadzonych celem wydania krajowego certyfikatu zgodnosci
kazdego oferowanego typu reduktora potwierdzajgcego spetnienie wymagan okreslonych
w Rozdziale | pkt 5.7., 5.8., 5.9. SIWZ.

W Zataczniku nr 4 zamawiajacy zawart tresc: ,Skiladajgc oferte w postepowaniu
0 udzielenie zmdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
reduktorow cisnienia gazu dla Karpackiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie oswiadczamy, ze w realizacji przez nas tego zamoéwienia udziat
towarow z panstw Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Unia Europejska zawarta umowy
o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, przekroczy/nie przekroczy* 50%”. Ponizej
oswiadczenia wyjasniono znaczenia uzytego symbolu ,*” poprzez ,niepotrzebne skreslic”.

Wraz z oferta wykonawca Fiorentini Polska Sp. z o.0. ziozyt oswiadczenie
wg zatgcznika nr 4 do SIWZ, nie dokonujac w nim zadnych skreslen, tj. pozostawiajac tres¢
»przekroczy/nie przekroczy 50%". Oswiadczenie zostato podpisane przez cztonka zarzadu
Piotra Kaczmarka, uprawnionego do jednoosobowej reprezentaciji spétki.

W wyniku wezwania zamawiajgcego (pismo KSG/DZ/902/08 z dnia 13.10.2008r.)
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca Fiorentini Polska Sp. z 0.0., przy pismie z dnia
17.10.2008r., ztozyt oswiadczenie wg zalacznika nr 4 do SIWZ pozostawiajac ,przekroczy
50%”", jednoczesnie przekreslajagc stowa ,nie przekroczy”. Oswiadczenie zostalo podpisane
przez cztonka zarzgadu Piotra Kaczmarka, uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji

spokki.



Zarzut zlozenia przez Fiorentini Polska Sp. z 0.0. oswiadczenia o wielkosci udziatu towaréw

z panstw Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym

traktowaniu przedsiebiorcéw, niezqodneqo z trescig SIWZ.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138c ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp zamawiajacy moze, w przypadku

zamoéwienia na dostawy, odrzuci¢ oferte, w ktorej udziat towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy
o rownym traktowaniu przedsiebiorcow, nie przekracza 50%, jezeli przewidziat to w SIWZ.
W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z tzw. zamowieniem sektorowym na
dostawe reduktorow cisnienia gazu. Zamawiajacy przewidziat obowigzek zlozenia
oswiadczenia, odnosnie wielkosci udziatlu wskazanych towaréw, w Rozdziale 1V pkt 1 SIWZ,
zas w Rozdziale IV pkt 11 SIWZ, przewidziat sankcje nieztozenia tego oswiadczenia,
tj. odrzucenia oferty.
Uzna¢ zatem nalezy, w swietle przepisu art. 138c ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp oraz tresci SIWZ,
ze po stronie zamawiajgcego, wobec nieziozenia wymaganego oswiadczenia przez
Fiorentini Polska Sp. z 0.0., powstat obowigzek odrzucenia oferty tego wykonawcy, poniewaz
okreslenie uzyte w art. 138c ust. 1 odnosi sie do fakultatywnosci postawienia warunku, nie
za$ konsekwencji niespetnienia tego warunku. Sam fakt, ze wykonawca Fiorentini Polska
Sp. z 0.0. wraz z ofertg oSwiadczenia takiego nie ztozyt nie byt miedzy stronami sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zamawiajacy bezpodstawnie wezwat wykonawce
Fiorentini Polska Sp. z 0.0. do uzupetnienia oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poniewaz oswiadczenie to, nie bedac o$wiadczeniem potwierdzajagcym spetnienie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, ani oswiadczeniem potwierdzajagcym spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie jest objete dyspozycjg
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Oswiadczenie to bowiem nie potwierdza spetnienia przez
wykonawce zadnego warunku odnoszacego sie do jego uprawnien, wiedzy, doswiadczenia,
potencjatu technicznego, os6b zdolnych do wykonania zamdwienia, sytuacji ekonomicznej
czy finansowej. Nie potwierdza takze zadnych wymagan, ktére odnoszg sie do cech
oferowanych reduktorow. Nie zmienia tego fakt zamieszczenia przez zamawiajgcego
wymogu w tym zakresie ws$rdd warunkéw podmiotowych i przedmiotowych udziatu
W postepowaniu.

Reasumujac, dokonane przez Fiorentini Polska Sp. z 0.0. uzupetnienie oswiadczenia
uzna¢ nalezy za bezprawne, a w konsekwencji za bezskuteczne, co przesadza
0 obowigzku zamawiajacego odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.



Zarzut nie odrzucenia oferty ziozonej przez Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z powodu

zastrzezenia raportu/sprawozdania z badan laboratoryjnych reduktoréw jako tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy domaga sie odrzucenia oferty Fiorentini Polska Sp. z 0.0. z powodu
niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
raportu/sprawozdania z badan laboratoryjnych reduktorow. Faktem jest, Zze sam
zamawiajacy przewidziat taki skutek w postanowieniach SIWZ (Rozdziat IV pkt 11).

Jednak w ocenie skfadu orzekajgcego lzby, nawet gdyby uznaé, ze raport/sprawozdanie
Z badan laboratoryjnych reduktorow nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, to fakt ten nie
mogtby prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry dokonat zastrzezenia, a jedynie do
odtajnienia oferty w tym zakresie. Sktad orzekajacy Izby opart sie w tym zakresie na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku w sprawie badania skutecznosci
dokonanego przez wykonawce zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa (sygn. akt Il CZP/05), zgodnie z ktdrg ,nastepstwem stwierdzenia
bezskutecznosci zastrzezenia, (...) jest wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych
informacji”, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze ,Wynik negatywnej weryfikacji przez
zamawiajgcego charakteru informacji, objetych przez oferenta zastrzezeniem zakazu ich
udostepniania, nie przesadza przeciez o niezgodnosci oferty z ustawa, a dowodzi jedynie
bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia. W konsekwencji oferta taka bedzie przedmiotem
oceny w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tyle, ze zamawiajacy zobowigzany bedzie
ujawni¢ takze i te informacje, ktore oferent objat swoim bezskutecznym zastrzezeniem
zakazu ich udostepnienia”.

Skoro wiec nie jest mozliwe, w Swietle przywotanej uchwaty Sady Najwyzszego, odrzucenie
oferty Fiorentini Polska Sp. z 0.0., to stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut odwotujgcego nie moze

doprowadzi¢ do zaspokojenia jego zadania w tym zakresie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 litaib
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz

sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznat za
uzasadnione koszty odwotujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
w maksymalnej wysokosci, tj. 3600,00 zt oraz z tytulu kosztow zwigzanych

z dojazdem i zakwaterowaniem w hotelu w wysokosci 540,00 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢

10



