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WYROK
z dnia 23 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce T. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EKO-INVEST T. B. we
Wioctawku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stolno

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Stolno uniewaznienie czynno$ci odrzucenia
oferty T. B. prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg EKO-INVEST T.B. we
Wioctawku na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Stolno i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez T. B. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EKO-INVEST T. B. we Wtoctawku tytutem wpisu od
odwotania;
2.2. zasgdza od Gminy Stolno na rzecz T. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg EKO-INVEST T. B. we Wioctawku kwote 13.949 zt 36 gr (stownie: trzynascie
tysiecy dziewieéset czterdziesci dziewie¢ ztotych trzydzieSci sze$¢ groszy) stanowigcyg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu strony na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stolno — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest wykonanie instalacji fotowoltaicznej na budynkach Szkét
Podstawowych w Stolnie i Robakowie. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w
Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 523318-N-2019. Warto§¢ zamdwienia jest

mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca T. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKO-INVEST T. B.
we Wioctawku wnidst odwotanie 8 kwietnia 2019 r. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze oferta
odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktére nie kwalifikujg sie do poprawy w
trybie art. 87 ust.2 pkt 1-3 Pzp, co skutkuje odrzuceniem oferty;
2. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia
przez zamawiajgcego oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie odwotujgcego, a do
czego zamawiajgcy byt zobligowany z uwagi na charakter popetnionego btedu w
obliczeniu ceny, co skutkowato odrzuceniem oferty odwotujgcego, cho¢ oferta ta,
réwniez po poprawieniu btedu rachunkowego, pozostataby ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci lub uniewaznienie zaskarzonej czynnosci, ewentualnie w przypadku
zawarcia umowy uniewaznienia umowy. Zadat réwniez zasgdzenia od zamawiajgcego na
swojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Odwotujgcy wnosit réwniez o przeprowadzenie dowodow z dokumentow:
a) pisma z 3 kwietnia 2019 r. dotyczacego odrzucenia oferty odwotujgcego;
b) kopii formularza ofertowego odwotujgcego z 19 marca 2019 r.;
¢) informacji zamawiajgcego z 25 marca 2019 r. dotyczgcej otwarcia ofert
- na okolicznos¢ ztozenia oferty przez odwotujgcego sie i jej odrzucenia przez
zamawiajgcego.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Zatgczniku nr 2 do SIWZ zamawiajgcy ustalit wzor formularza ofertowego. W czesci
dotyczacej ceny oferty zamawiajgcy wymagat podania oddzielnie ceny za instalacje w szkofach
podstawowych w Stolnie i Robakowie oraz warto$¢ taczng tych instalacji. Zamawiajgcy zadat

podania ceny netto, kwoty podatku VAT oraz ceny brutto.

Odwotujgcy za wykonanie zamowienia zaproponowat nastepujgce ceny ryczattowe:

1.1 Instalacja na budynku szkoty podstawowej w Stolnie:
Wartos¢ catkowita netto wykonania zamoéwienia -137.000,00 zt;
Podatek VAT wykonania zamdwienia 23% - 31.510,00 zt,

Wartos¢ catkowita brutto wykonania zaméwienia -168.510,00 zt.

1.2 Instalacja na budynku szkoty podstawowej w Robakowie:
Wartos¢ catkowita netto wykonania zamoéwienia -145.000,00 zt;
Podatek VAT wykonania zamdwienia 23% - 33.350,00 zt
Wartos¢ catkowita brutto wykonania zaméwienia -178.350,00 zt.

W podsumowaniu odwotujgcy podat:

Wartos¢ catkowitg netto wykonania zaméwienia - 282.000,00 zt;
Podatek VAT wykonania zamdwienia 23% - 64.860,00 zt;
Wartosc¢ catkowita brutto wykonania zaméwienia - 315.350,00 zt.

Pismem z 3 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze w ofercie
(formularzu ofertowym) wystepujg btedy, ktore nie kwalifikujg sie do poprawy w trybie art. 87 ust.
2 pkt 1 -3 Pzp.

W tym stanie faktycznym odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé

szkode w postaci utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne nie sg sporne miedzy stronami, kwestig sporng jest mozliwosé

poprawienia uchybienia popetnionego w ofercie przez odwotujgcego.

Zamawiajacy nieprawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp. Przepis ten znajduje zastosowanie, jesli w ofercie wykonawcy zostat popetniony
bfad tego rodzaju, ze jego poprawienie nie jest mozliwe. Tymczasem uchybienie popetnione
w formularzu ofertowym przez odwotujgcego jest fatwe do usuniecia, polega bowiem na
wadliwym dodaniu wartosci sumarycznej wartosci netto catego zaméwienia oraz kwoty
podatku VAT. Jest to typowy bigd matematyczny, obliczeniowy, ktéry podlega poprawieniu
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Z imperatywnego brzmienia art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp wynika, ze poprawienie oferty jest
obowigzkiem zamawiajgcego. Nalezy stgd wnioskowag, ze ilekro¢ zamawiajgcy stwierdzi w o
ofercie btad, powinien w pierwszej kolejnosci zbadaé mozliwos¢ jego usuniecia. Dodatkowo
w ocenie sktadu orzekajgcego, jesli zamawiajgcy uznaje, ze popetniony btad w obliczeniu
ceny oferty nie jest mozliwy do usuniecia, powinien w informacji o odrzuceniu oferty
wskazag¢, na czym dany btad polega i przyczyny, dla ktérych jego usuniecie nie jest mozliwe.

Izba zwazyla, Ze bigd popetniony przez odwotujgcego powinien byé poprawiony w ten
sposob, ze w miejsce btednie podanej wartosci - 315.350,00 zt powinna by¢ wpisana kwota
bedgca sumg podanych w formularzu oferty ceny netto i podatku VAT instalacji na obu
budynkach szkolnych tj. 346.860 zt. Przekonanie to wspiera po pierwsze: ustalenie, ze ceny
netto instalacji na obu budynkach szkdét podstawowych byty podstawg prawidtowo wyliczonego
podatku od towardw i ustug, prawidtowo zostata rowniez w obu przypadkach obliczona cena
brutto bedgca sumg ceny netto i kwoty podatku. Po drugie: wartos¢ korncowa ceny netto oferty
jest sumg cen netto instalacji na obu budynkach, tgczna warto$¢ podatku od towaréw i ustug
stanowi sume obu kwot podatku. Po trzecie: prawidtowo obliczona suma kwot brutto instalacji na
obu budynkach ma takg samg wartos¢ jak suma koncowa ceny netto i podatku VAT i wynosi
346.860 zt.

Warto$¢ konicowa ceny oferty odwoltujgcego jest prosta do ustalenia, a jakiekolwiek
wyjasnienia ze strony wykonawcy w tym zakresie nie sg potrzebne, gdyz — wbrew pogladowi
zamawiajgcego wyrazonemu w odpowiedzi na odwofanie i podtrzymanemu na rozprawie istnieje
jeden sposob poprawienia btedu popetnionego przez odwotujgcego. Spetnione zostaty dyrektywy
poprawienia omyiki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp (vide przyktadowo: wyroki

Izby w sprawach KIO 335/17 oraz KIO 2066/18). Nie dokonujgc poprawienia oferty



odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt powotany przepis, a odrzucajgc oferte odwotujgcego

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy majg wptyw na wynik
postepowania, gdyz oferta odwotujgcego moze by¢ uznana za najkorzystniejszg. Przestanka

konieczna uwzglednienia odwotania zostata spetniona.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1
sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit.
a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...,



