Sygn. akt: KIO 1435/13

WYROK
z dnia 3 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 lipca 2013 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2013 r. przez wykonawce A..........
Penn.e. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,,MULTIKOM” A......... P....... z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fabryczna
15 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczte Polska Spotke Akcyjng z
siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2 Region Infrastruktury w Poznaniu Dzial Zamoéwien w

Poznaniu, ul. Glogowska 17

przy udziale wykonawcy BS Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Skawinie, ul. Wyspianskiego 15a zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

1435/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce A.......... Poooernenn. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MULTIKOM”
A........ Poeernens z siedziba w Bydgoszczy, ul. Fabryczna 15 i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A...... Poornnna prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,MULTIKOM” A.......... P......... z siedzibg

w Bydgoszczy, ul. Fabryczna 15 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1435/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe materiatow eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i fakséw zostato wszczete
przez zamawiajgcego Poczte Polskg Spdtke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2
Region Infrastruktury w Poznaniu Dziat Zamowien w Poznaniu, ul. Gtogowska 17 ogloszeniem w
siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 6 marca 2013r. za numerem 2013/S 046 — 074605.
W dniu 4 czerwca 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wynikach postepowania.
W tym o wyborze oferty BS Polska SA z siedzibg w Skawinie, ul. Wyspianskiego 15A jako
najkorzystniejszej oraz o ocenie pozostatych ofert :
- Oferta Nr 2 zlozona przez MAK Sp. z o.0. ul. Kozacka 3, 87-100 Toruh (oferta otrzymata
76,16 pkt, z czego: cena ofertowa brutto — 32,90 pkt, udziat oryginalnych materiatow
eksploatacyjnych — 43,25)
- Oferta Nr 4 zlozona przez Lyreco Polska S.A. ul. Sokotowska 33, Sokotoéw 05-806
Komordéw (oferta otrzymata 76,31 pkt, z czego: cena ofertowa brutto — 38,15 pkt, udziat
oryginalnych materiatow eksploatacyjnych — 38,16)
- Oferta Nr 5 ztozona przez P.W. Multikom A.......... P........ ul. Fabryczna 15, 85-741
Bydgoszcz (oferta otrzymata 74,70 pkt, z czego: cena ofertowa brutto — 31,45 pkt, udziat
oryginalnych materiatow eksploatacyjnych — 43,25)
- Oferta Nr 6 ztozona przez Advatech Sp. z 0.0. ul. Klecinska 123, 54-413 Wroctaw (oferta
otrzymata 71,24 pkt, z czego: cena ofertowa brutto — 26,24 pkt, udziat oryginalnych
materiatéw eksploatacyjnych — 45,00).
- Oferta Nr 3 ztozona przez OSAA ul. Stowackiego 1, 85-009 Bydgoszcz (oferta odrzucona).
W dniu 14 czerwca 2013r. odwotanie droga elektroniczng wniost wykonawca A........
Po........ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,MULTIKOM” A........ P z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Fabryczna 15 — dalej
odwotujacy. Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym
w dacie zlozenia za pomocag waznego certyfikatu pochodzacych od wtasciciela firmy. Kopia
odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 14 czerwca 2013r.
Odwotujgcy wniést odwotanie od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego zawartego w pismie z dnia 04.06.2013r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie : art. 89 ust.1 pkt. 2, art. 7, art. 26 ust. 3 i 4,
art. 87 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. — (Dz. U. t.j. z 2010r.
nr 113 poz 759 ze zm - zwanej dalej ustawa) poprzez :
1/ bezprawny wybor oferty firmy BS Polska z siedzibg przy ul. Wyspianskiego 15 A, 32-050

Skawina,



2/ zaniechanie odrzucenia ofert firmy Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotéw, MAK
Sp. z 0.0, ul. Kozacka 3, Torun, Advatech Sp. z o0.0., ul. Klecinska 123, Wroctaw
niezgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

3/ dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow

4/ naruszenie innych przepisow wskazanych badz wynikajgcych z tresci odwotania,

5/ zaniechanie wyboru oferty odwotujacego.

Whnidst o:

1/uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy BS Polska.

2/ nakazanie odrzucenia ofert: BS Polska, Lyreco Polska S.A., MAK Sp. z o0.0., Advatech Sp.
Zo0.0.

3/ ponowng ocene ofert i wybdr oferty firmy Multikom,

Wskazat, ze w niniejszym postepowaniu oferty ziozylo szesciu wykonawcéw. Oferta
odwotujgcego jest oferta czwartg wg punktacji koncowej ale jedyng oferta wazna, nie
podlegajaca odrzuceniu w zwigzku z czym winna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Poprzez wybér oferty wadliwej pozbawiono odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia,
a tym samym odwolujacy uwaza, ze zostaly spetnione przestanki wniesienia srodka
odwotawczego przewidziane w art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy w formularzu asortymentowo cenowym w rubryce 5
wskazat parametry produktéw poprzez podanie minimalnej wymaganej pojemnosci lub
wydajnosci dla wszystkich produktéw. Wykonawcy BS Polska, Lyreco Polska S.A., MAK Sp.
z 0.0. Advatech Sp. z o.0. zaoferowali w poz. 263, 264, 265 wkfady atramentowe o
wydajnosci 300 str., a nie jak wymagat zamawiajgcy 350 str.,, tym samym wedtug
odwotujgcego oferty ww. wykonawcdw nie spetniajg wymogow zawartych w SIWZ. Zaden z
wykonawcow nie oprotestowat zapisow SIWZ ani nie zagdat wyjasnien ich tresci, tym samym
wymogi w niej zawarte sg wigzace dla wszystkich wykonawcow. Wymagana wydajnosc
podana w rubryce nr 5 dotyczy wszystkich materiatdw eksploatacyjnych, a nie tylko
produktéw réwnowaznych (brak takich zapiséw w SIWZ). Ponadto inne wymogi dotyczace
wydajnosci dla produktéw oryginalnych i rownowaznych naruszatoby ustawe. W poz. 263-
265 produkty oryginalne nie spetniaty parametrow postawionych przez zamawiajgcego, w
zwigzku z powyzszym nalezato zaproponowac¢ produkty rownowazne spetniajgce wymaog
wydajnoséci. Zostat rowniez naruszony art. 7 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy nie sprawdzat
pod katem wydajnosci ofert wykonawcéw oferujgcych produkty oryginalne, ktére dodatkowo
byly wyzej punktowane od produktow réwnowaznych - udziat oryginalnych materiatow
eksploatacyjnych - 45 %. Odwotujacy zaznaczyt, ze zamawiajgcy wnikliwie przeanalizowat w
poz. 263-265 produkty rownowazne zaoferowane przez firme odwotujgcego. Ponadto
zamawiajgcy odrzucit wykonawce OSAA, ul. Stowackiego 1 z Bydgoszczy na podst. art. 89

ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, ktéry zaoferowat produkt o wydajnosci mniejszej jak wymagat
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zamawiajgcy w formularzu asortymentowo- cenowym, a nie odrzucit ofert wykonawcéw BS
Polska, Lyreco Polska S.A., MAK Sp. z 0.0., Advatech. Sp. z o0.0.

Ponadto odwotujacy podnidst, ze przedtozone przez firme BS Polska raporty zawierajg
btedy, maja Zle obliczone odchylenie standardowe, poziom ufnosci 90% oraz Srednig
wydajnosé z uwagi na nieznajomo$¢é wzorow. Podawana wydajnosé zgodnie z normg
ISO/IEC musi sie miesci¢ w dolnych 90% przedziatu ufnosci wartosci sredniej. W zwigzku z
btedami w obliczeniach producent nie moze zadeklarowaé minimalnej wydajnosci dla
swojego produktu lub deklarowany wynik bedzie nieprawidtowy. Dla przyktadu w poz 133. wg
przedstawionych danych dla wktadu BP-TK70 $rednia wydajno$¢ powinna wynosic¢
40121,67, odchylenie standardowe powinno wynosi¢ 4,58, a poziom ufnoéci 90%powinien
wynosi¢ 40118,83. Wszystkie raporty majg btednie obliczone odchylenie standardowe oraz
poziom ufnos$ci 90%. Raporty ISO/IEC sa sformalizowanymi dokumentami, w ktorych
zawarte sg m .in.: deklarowana wydajnos¢, srednia wydajnosé, wydajnos¢ jednostkowa 9
wkfadow drukujgcych odchylenie standardowe oraz poziom ufnosci. Przyktadem, zdaniem
odwotujgcego, moze by¢ wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 29 maja 2006 r., w ktérym
wskazano, ze dokumenty raporty ISO/IEC muszg zawieraé zapewnienie o badaniu pod
katem wszystkich wymogoéw normy. Ponadto BS Polska w poz. 178 oraz 208 dofgczyt
raporty wg normy ISO/IEC 19752 dla bebnéw do drukarek, a w poz. 128 i 129 raporty dla
tonerow do kopiarek, natomiast ta norma przeznaczona jest wylacznie do badania

wydajnosci dla tonerow do drukarek laserowych monochromatycznych.

W dniu 17 czerwca 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 czerwca 2013r. Lyreco Polska Spodtka Akcyjna z siedzibg w Sokotowie, ul.
Sokotowska 33 pisemnie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. Wskazat, ze legitymuje sie interesem w zgtoszeniu niniejszego
przystapienia, poniewaz jest wykonawcg ubiegajgcym sie o przedmiotowe zamowienie,
ktérego oferta zostata przez zamawiajacego uznana za oferte niepodlegajaca odrzuceniu.
Zamawiajacy sklasyfikowat na 2 pozyciji rankingu ofert po przeprowadzeniu czynnosci oceny
ofert. Odwotujacy w odwotaniu domaga sie odrzucenia oferty uznanej przez zamawiajgcego
za najkorzystniejszg - ztozong przez firme BS Polska. W przypadku gdy potwierdzi sie zarzut
odwotania dotyczacy oferty BS Polska i oferta ta zostanie uznana za niezgodng z trescig
SIWZ i na tej podstawie odrzucona zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, to oferta
zgtaszajgcego przystgpienie jako niepodlegajgca odrzuceniu bedzie musiata zosta¢ uznana
przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza. Zgtoszenie zostalo podpisane przez

petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 czerwca 2013r.
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udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielniej
reprezentacji. Nie dotagczono dowodu przekazania kopii zgloszenia zamawiajgcemu i
odwotujacemu.

W uzasadnieniu podnidst, Ze odwotujacy zada w odwotaniu w odniesieniu m.in. do oferty
przystepujacego dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia jego oferty w trybie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na jej rzekomg niezgodnos$¢ z trescig SIWZ. W ocenie
przystepujacego czynnosc oceny jego oferty przez zamawiajgcego byta prawidtowa.
Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z pkt lll. SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia -
Przedmiotem zamdwienia jest sprzedaz i dostarczanie materiatébw eksploatacyjnych do
drukarek komputerowych, faksow, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek dla Regionu
Infrastruktury w Poznaniu - szczegdétowo opisanych w Formularzu asortymentowo - cenowym
bedacym Zatgcznikiem nr 1 do Formularza ofertowego. Zamawiajgcy preferuje w
postepowaniu materialy eksploatacyjne (tonery, tusze. tasmy) oryginalne, zalecone przez
producenta urzadzen drukujgcych (materialy ze znakiem firmowym producenta), dodatkowo
jednoczesnie, zamawiajacy wskazat w SIWZ, iz dopuszcza zaoferowanie materiatow
eksploatacyjnych rownowaznych (zamiennikéw).

Przez materiat (produkt) rbwnowazny - zgodnie z obowigzujgca SIWZ - zamawiajacy
rozumiat produkt kompatybilny ze sprzetem, do ktérego jest zaméwiony, tj. ze réwnowazne
kasety z tonerem:

. nie powodujg ograniczen funkcji i mozliwosci sprzetu oraz jakosci wydruku opisanych
w warunkach technicznych producenta sprzetu,

. sg w petni kompatybilne z oprogramowaniem urzgdzenia,

. nie powodujg ograniczen w informowaniu o liczbie wydrukowanych stron oraz
poziomie zuzycia tonera, itp.,

. o parametrach takich samych badz lepszych (wydajnos¢ i jakos¢ wydruku) w
stosunku do typu zamawianego produktu fabrycznie nowego (nowo wytworzonego w
catosci).

Wykonawca w przypadku oferowania materiatdw rownowaznych zobowigzany byt wypetnic¢
kazdorazowo pozycje w kolumnie nr 6 i 7 (Formularz asortymentowo-cenowy - Zatgcznik nr 1
do Formularza Ofertowego") - podajgc: producenta, symbol, pojemnos¢ i/lub wydajnosé
oferowanego materiatu eksploatacyjnego.

2) W  przypadku zaproponowania materiatdbw eksploatacyjnych réwnowaznych
wykonawca zobowigzany byt dolgczyé nastepujace os$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce réwnowaznos¢ z produktem oryginalnym:

. oswiadczenie producenta materiatu eksploatacyjnego rownowaznego, ze oferowane
kasety z tonerem i/lub tusze sg materiatami fabrycznie nowymi, wolnymi od wad,

kompletnymi.



. oswiadczenie wykonawcy potwierdzajace, ze oferowane produkty sg dopuszczone do
obrotu na terytorium Polski oraz, ze nie naruszajg praw patentowych.

3) W  przypadku zaoferowania réwnowaznych materiatbw  eksploatacyjnych
(zamiennikow), wykonawca zobowigzany byt do dotaczenia do oferty:

. oswiadczenia, iz ich zastosowanie nie spowoduje obnizenia jakosci pracy urzadzen
drukujacych, Zze sg to materiaty o parametrach i wtasciwosciach co najmniej réwnych
parametrom materiatdbw oryginalnych ze znakiem producenta sprzetu, do ktérego sg
przeznaczone.

. na potwierdzenie wartosci pojemnosci i wydajnosci kazdego rownowaznego materiatu
eksploatacyjnego (zamiennika), nie mniejszej niz produktu oryginalnego, wykonawca miat
ztozy¢ wraz z ofertg raport z testow wykonanych zgodnie z normami ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 badz ISO/IEC 24711 lub normami réwnowaznymi wystawione przez
niezalezny podmiot posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw pod
katem spetnienia powyzszych norm lub zaswiadczenie wystawione przez niezalezny podmiot
posiadajacy stosowng akredytacie w zakresie badania produktdéw pod potwierdzenie
spetnienia powyzszych norm.

Wszystkie powyzsze wymagania, wedtug przystepujacego, wskazujg jednoznacznie na
warunkowos¢ dopuszczenia produktdow réwnowaznych (zamiennikéw) oraz na fakt
preferowania przez zamawiajgcego produktéw oryginalnych, zaleconych przez producenta
urzgdzen drukujgcych (materiaty ze znakiem firmowym producenta). Wszystkie wymagania
dodatkowe wyzej przywotane dotyczyly wytgcznie produktow réwnowaznych i nie dotyczyty
produktéow oryginalnych. Zamawiajgcy wymagat konsekwentnie w tresci Zatgcznika nr 1 do
SIWZ ktérego wypetnienia i ztozenia wymagat od wykonawcow. Przystepujacy w ztozonej
ofercie zaoferowat produkty oryginalne/preferowane przez zamawiajgcego. Dowodem
zaoferowania produktéw oryginalnych byto ztozenie wypetnionego formularza cenowego
zawierajgcego jedynie wycene produktu z danej pozycji.

Wykonawca, ktory zdecydowat sie na ztozenie produktéw oryginalnych miat jedynie dokonaé
wyceny oferowanych wkladéw drukujacych. Zamawiajacy nie wymagat od takiego
wykonawcy zadnych dodatkowych zabiegéw, identyfikacji w dodatkowy sposéb tresci
sktadanej oferty jak tez parametréw oferowanych materiatdw eksploatacyjnych bowiem
Zamawiajacy wiedzial, jakie parametry ma oczekiwany przez niego parametr wydajnosci
oryginalnego materiatu producenta urzadzenia, stad wymagania dotyczace wydajnosci stron
dla toneréw dotyczyly wytgcznie sytuacji oferowania materiatdw réwnowaznych co jest
logiczne i uzasadnione. Skoro materiat oryginalny producenta urzadzen zostat wskazany
poprzez zastosowanie jego oznaczenia (kodu) wg nomenklatury producenta, a producent

produkuje te materialy wg statych parametrow w tym wydajnosciowych, oczekiwanie ze



wykonawca oferujgcy materiat wzorcowy - producenta musi zaoferowaé materiat
réwnowazny jest, wedtug przystepujgcego, nieracjonalne i nielogiczne.

To witasdnie do oferujgcych rozwigzania réwnowazne opisywanym zamawiajacy opisat
parametry dotyczace m.in. wydajnosci. Absurdem jest zatem w tej sytuacji twierdzenie, iz
zamawiajgcy preferujgc materialy oryginalne producenta de facto uniemozliwia ich
zaoferowanie skoro identyfikuje przedmiot zaméwienia witasnie w kolumnie opisanej jako
»,Rodzaj materiatu" poprzez podanie kodu produktu oryginalnego producenta.

Reasumujgc zatem to na wykonawcy oferujgcym materialy rownowazne spoczywat ciezar
wykazania i udowodnienia rbwnowaznosci produktu.

Zgodnie z art. 30 ust 5 Pzp to wytgcznie na wykonawcy oferujgcym rozwigzania rownowazne
opisywanym spoczywa obowigzek udowodnienia i wykazania rownowaznosci. Zamawiajacy
wskazat w tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ - kryteria réwnowaznosci dla produktu
oryginalnego w postaci wydajnosci wymaganej minimalnej dla rownowaznika.

O ile zatem Wykonawca oferowat produkt oryginalny nie dotyczyt go wymog dowodzenia
réwnowaznosci a ocena w tym przypadku zgodnosci tresci oferty z SIWZ polegata na ocenie
wyceny, bowiem z tresci takiej oferty wynika zaoferowanie produktu wzorcowego.
Ewentualny zarzut odwotujgcego wobec tresci SIWZ uzna¢ nalezy za spdzniony, tym
bardziej, iz sam dowdd rownowaznosci w sposéb skuteczny przeprowadzit oferujac produkt
zamiennik, czego skutkiem bylo uznanie przez zamawiajacego ztozonej przez niego oferty
za zgodng z SIWZ. Zarzut dotyczacy zaniechania przez zamawiajgcego badania zgodnosci
ofert w ktorych wykonawcy zaoferowali materiaty rownowazne pod katem ich zgodnosci
SIWZ w swietle powyzszych argumentéw jest zupetnie niezrozumiaty i sp6zniony. Czas na
kwestionowanie sposobu oceny réwnowaznosci produktéw zawartego w SIWZ uptywat na
etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert. Zamawiajgcy badat oferty w zakresie poz. 263-265 i
konsekwentnie wobec wykonawcy ktory zaoferowat zamiennik ktory nie spetit kryterium
rownowaznos$ci opisanego w SIWZ zastosowat odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ
(oferta OSAA). Reasumujac w ocenie przystepujacego zarzut i zgdanie odwotujacego wobec

oceny oferty Lyreco jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 20 czerwca 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat BS POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skawinie, ul.
Wyspianskiego 15a. Oswiadczyl, ze ma interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia
niniejszego odwotania na korzys¢ zamawiajgcego, poniewaz w wyniku prawidtowo
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oferta
przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejszg. Przystepujacy wnosit o oddalenie
odwofania w catosci, jako bezprzedmiotowego. Zgtoszenie zostato podpisane przez

petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 maja 2013r. udzielonego
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przez cztonka zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia zatgczono dowody nadania przesytek poleconych
do zamawiajgcego i odwotujgcego.

W uzasadnieniu wskazat, ze odwotujgcy nie przedtozyt na okoliczno$é, ze produkty
zaoferowane przez przystepujacego nie spetniajg wymagan zamawiajgcego dowodéw w
postaci testéw wydajnosci zgodnymi z odpowiednimi normami. Zatgczone do odwofania
oswiadczenie dystrybutora produktéw m-ki Brother, to w ocenie przystepujacego
niewystarczajacy dowdd dla wykazania, iz produkty oryginalne nie spetniajg warunku
wydajnoséci okreslonego w siwz. Produkty zaoferowane przez przystepujgcego to produkty
oryginalne, spetniajgce wszelkie wymagania stawiane przez producenta urzadzen
drukujacych odnosnie jakosci i wydajnosci. Zamawiajgcy akceptowat produkty oryginalne
bez zadnych zastrzezen i ograniczeh. Zamawiajagcy dopuszczat réwniez produkty
rownowazne (zamienniki), jednakze w stosunku do produktéw réwnowaznych
(zamiennikow), zamawiajgcy stawiat okreslone wymagania, majace na celu wyeliminowanie
produktow nie spetniajgcych okreslonych minimalnych warunkéw. Wynika to wprost z tresci
pkt lll.2 siwz: Zamawiajacy preferowat materialy eksploatacyjne (tonery, tusze, tasmy)
oryginalne, zalecone przez producenta urzadzen drukujgcych (materiaty ze znakiem
firmowym producenta), ale dopuszczat zaoferowanie materiatdw eksploatacyjnych
réwnowaznych (zamiennikéw). Przez materiat (produkt) réwnowazny zamawiajacy rozumiat
produkt kompatybilny ze sprzetem, do ktérego jest zamdwiony, tj. ze rownowazne kasety z
tonerem:

* nie powodujg ograniczen funkcji i mozliwosci sprzetu oraz jakosci wydruku opisanych w
warunkach technicznych producenta sprzetu,

] sg w petni kompatybilne z oprogramowaniem urzgdzenia,

] nie powodujg ograniczen w informowaniu o liczbie wydrukowanych stron oraz
poziomie zuzycia tonera, itp.,

] o parametrach takich samych badz lepszych (wydajnos¢ i jakos¢ wydruku) w
stosunku do typu zamawianego produktu fabrycznie nowego (nowo wytworzonego w catosci,
Zamawiajacy w siwz okreslit wiec jasno wymagania stawiane produktom réwnowaznym
(zamiennikom), okreslajgc iz majg one posiada¢ parametry takie same, badz lepsze
(wydajnos¢ i jakos¢ wydruku) w stosunku do typu zamawianego produktu fabrycznie
nowego. Nawet gdyby produkt oryginalny posiadat wydajno$é na poziomie 300 stron, to w
stosunku do produktu réwnowaznego (zamiennika) zamawiajacy wymagat wydajnosci na
poziomie 350 stron (lepszych parametréw niz oryginat). Zgodnie z trescig siwz zamawiajgcy
miat do tego prawo.

W zwigzku z tym, zgodnie z siwz, tylko oferenci proponujacy produkty réwnowazne

(zamienniki) mieli obowigzek wypeni¢ rubryke 6 i 7 formularza asortymentowo-cenowego.
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Oferenci, ktérzy proponowali produkty oryginalne nie mieli obowigzku wypetniania rubryk 6 i
7 formularza asortymentowo-cenowego.

Oferenci proponujacy produkty oryginalne nie mieli tez obowigzku zatgcza¢ oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych réwnowazno$¢ z produktem oryginalnym. Nie mieli wiec
obowigzku zatgczy¢ m. in. raportu z testéw wykonanych zgodnie z odpowiednimi normami,
wystawione przez niezalezny podmiot posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania
produktéow pod katem spetnienia powyzszych norm.

Odnosnie drugiego z zarzutéw, przystepujacy oswiadczyt, ze spetnit wszelkie wymagania
okreslone w siwz, w tym zatgczyt na potwierdzenie wydajnosci kazdego réwnowaznego
materiatu eksploatacyjnego (zamiennika), nie mniejszej niz produktu oryginalnego, raport z
testow wykonanych zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 badz ISO/IEC 24711
lub normami réwnowaznymi wystawione przez niezalezny podmiot posiadajacy stosowng
akredytacje w zakresie badania produktéw pod katem spetnienia powyzszych norm lub
zaswiadczenie wystawione przez niezalezny podmiot posiadajacy stosowng akredytacje w
zakresie badania produktow pod potwierdzenie spetnienia powyzszych norm.

Nawet jesli, tak jak twierdzi odwotujacy, raporty z testéw wydajnosciowych zawierajg btedy
rachunkowe, to nie pozbawia to ich zgodnosci z trescig siwz, gdyz sporzgdzone zostaly
zgodnie z normami okreslonymi w siwz. Odchylenie standardowe oraz poziom ufnosci, w
w/w raportach zostaty btednie obliczone, jednakze same testy przeprowadzone zostaty w
sposob prawidtowy i zgodny z wiasciwymi normami. Wyniki tych testdow mieszczg sie w
granicach minimalnej wydajnosci okre$lonej przez zamawiajgcego w siwz. Przystepujacy
zweryfikowat wyniki wszystkich ztozonych przez siebie testow wydajnosciowych i obliczyt je
w sposob poprawny. Wynik kazdego z testow po zweryfikowaniu miescit sie w granicach
wyznaczonych przez zamawiajacego w siwz. Jezeli odwotujgcy twierdzi, iz przystepujacy nie
spetnit warunkéw okreslonych w siwz, powinien wykaza¢ to stosownymi dowodami.
Natomiast w odwotaniu odwotujacy podnosi jedynie tyle, ze przyjety przez przystepujacego
sposob obliczenia byt btedny, natomiast nie wskazuje, jaki wptyw miato btedne wyliczenie
odchylenia standardowego oraz poziomu ufnosci na wynik postepowania.

Btedy rachunkowe poczynione przez przystepujgcego nie miaty zadnego wptywu na wynik
postepowania. Ponadto zamawiajgcy nie wzywat do zlozenia wyjasnien odnosnie tresci
ztozonej oferty. Btedy rachunkowe, ktérych dopuscit sie przystepujacy nie mieszczg sie w
katalogu przyczyn odrzucenia oferty, okreslonym w art. 89 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku z
czym, zadanie odwotujgcego odrzucenia oferty przystepujacego jest bezzasadne.

W dniu 2 lipca 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie
i zasadzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600zt. W zakresie zarzutu zaniechania

odrzucenia oferty wykonawcéw BS Polska, Lyreco, MAK i Advantech wskazat, ze w tresci
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siwz wymagat wskazywania wydajnosci wytacznie dla produktow réwnowaznych, natomiast
nie wymagat tego w odniesieniu do produktéw oryginalnych majacych okreslone niezmienne
parametry wydajnosciowe. Wskazani wykonawcy zaoferowali produkty oryginalne,
spetniajgce wszystkie wymagania zamawiajgcego. Natomiast powotany przez odwotujgcego
przyktad nierownego traktowania w postepowaniu tj. odrzucenia oferty wykonawcy OSAA
jest nieprawidtowy, gdyz wykonawca ten zaoferowat produkt réwnowazny, a nie oryginalny i
ten produkt nie spetniat oczekiwan wydajnosciowych zamawiajgcego. Co do raportow z
testéw, to zamawiajacy w siwz wskazat jakich raportéw z testow wykonanych zgodnie z
jakimi normami wymaga i dokonujgc oceny ztozonej oferty brat pod uwage zakres okreslony
w siwz. Zamawiajgcy nie dokonywat analizy metodyki obliczen, gdyz to statoby w
sprzecznosci z postanowieniami siwz, gdyz to podmioty, ktére przeprowadzajg testy,
posiadajg niezbedny potencjat i wiedze w celu sporzadzenia raportow zgodnie z
odpowiednimi normami. Ponadto nawet przy zakwestionowanych przez odwotujacego
wynikach testow wydajnos¢ materialu eksploatacyjnego jest zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego. Przedtozone przez BS Polska raporty zawierajg badanie pod katem
wszystkich wymogow normy tj. deklarowang wydajnos¢, srednia wydajnos¢, wydajnosé
jednostkowg wktadéw drukujacych, odchylenie standardowe oraz poziom ufnosci, stad
powotany wyrok Zespotu Arbitréw jest nieadekwatny. Co do nieprawidtowego raportu z testu,
to zamawiajgcy wskazat, ze norma ISO/IEC 19752 dotyczy nie tylko badania wydajnosci dla
kaset z tonerem do monochromatycznych drukarek laserowych ale takze do komponentow
drukujacych w dowolnym urzgdzeniu wielofunkcyjnym, zatem jest to takze metoda okreslania
wydajnosci kaset z tonerem do monochromatycznych drukarek elektrofotograficznych i
urzagdzen wielofunkcyjnych, ktére zawierajg komponenty drukarki. Odpowiedz zostata
podpisana przez petnomochika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28
czerwca 2013r. udzielonego przez Dyrektora Biura Prawnego, dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 29 listopada 2012r. udzielonego przez dwoch cztonkéw zarzgdu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym
odpisem z KRS.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, zmiany
ogtoszenia o zamowieniu, tresci siwz, modyfikacji tresci siwz, wyjasnien tresci siwz w
odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcéw, protokolu otwarcia ofert, ofert
wykonawcow BP Polska sp. z 0.0., Lyreco Polska SA, MAK sp. z o0.0., Advantech sp. z 0.0.,
protokotéw posiedzeh komisji przetargowej, wezwan kierowanych do tych wykonawcow i
udzielonych przez nich wyjasnien oraz uzupetnien ztozonych dokumentoéw i oswiadczen,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 maja 2013r., informacji o anulowaniu

wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 maja 2013r., informacji o powtérzonym wyborze
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oferty najkorzystniejszej z dnia 21 maja 2013r., zawiadomienia 0 naruszeniu przepisow
Prawa zamowien publicznych z dnia 23 maja 2013r. zlozonego przez odwotujgcego,
wezwania do zweryfikowania wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego z dnia 23 maja 2013r. zlozonego przez BP Polska sp. z o.0.,
informacji o anulowaniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 maja 2013r.,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 czerwca 2013r., oswiadczenia Praxis
zatgczonego do odwotania, ze ztozonych na rozprawie oswiadczenia firmy Brother Polska
sp. z 0.0. z dnia 14 czerwca 2013r. oraz wydrukow ze stron internetowych firm 4max,
Telmar, Ram net, Henri dotyczgcych tuszy o symbolu LC970 Y

Na podstawie powyzszych dowoddw, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W ogtoszeniu o zamdéwieniu z dnia 6 marca 2013r. w sekcji 11.1.5. zamawiajacy zawart
nastepujacy opis przedmiotu zamowienia :

1. Przedmiotem zamowienia jest sprzedaz i dostarczanie materiatow eksploatacyjnych
do drukarek komputerowych, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek dla
Regionu Infrastruktury w Poznaniu.

2. Zamawiajgcy preferuje materialy eksploatacyjne (tonery, tusze, tasmy) oryginaine,
zalecone przez producenta urzgdzen drukujgcych (materiaty ze znakiem firmowym
producenta), ale dopuszcza zaoferowanie materiatbw  eksploatacyjnych
réwnowaznych (zamiennikéw)

Przez materiat (produkt) rwnowazny zamawiajacy rozumie produkt kompatybilny ze
sprzetem, do ktérego jest zamowiony tj. ze rbwnowazne kasety z tonerem:

- nie powodujg ograniczen funkcji i mozliwosci sprzetu oraz jakosci wydruku
opisanych w warunkach technicznych producenta sprzetu,

- sg W petni kompatybilne z oprogramowaniem urzgadzenia,

- nie powodujg ograniczen w informowaniu o liczbie wydrukowanych stron oraz
poziomie zuzycia tonera itp.,

- 0 parametrach takich samych badz lepszych (wydajnos¢ i jako$¢ wydruku) w
stosunku do typu zamawianego produktu fabrycznie nowego (nowo wytworzonego w
catosci)

Produkt réwnowazny nie moze byé produktem regenerowanym i nie moze byé
poddany procesowi ponownego napetniania. Wszystkie elementy wchodzace w skiad
materiatdbw eksploatacyjnych muszg by¢ fabrycznie nowe, nieregenerowane, nie
refabrykowane, nie wchodzace wczesniej (pierwotnie) w catosci, jak réwniez w
czesci, w sktad innych materiatéw.

W sekcji 111.2.3. Kwalifikacje techniczne w ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajacy

wskazat, ze w przypadku zaproponowania materiatdw eksploatacyjnych
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réwnowaznych zgodnie z uprawnieniem okreslonym w art. 138 c ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp zamawiajacy zada przedstawienia dokumentéw okreslonych w pkt. aib

a) W przypadku zaproponowania materiatdw eksploatacyjnych réwnowaznych
wykonawca zobowigzany jest dotaczyé nastepujgce oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce rownowaznosc¢ z produktem oryginalnym:

- oswiadczenie producenta materiatlu eksploatacyjnego réwnowaznego, ze
oferowane kasety z tonerem i/lub tusze sag materiatami fabrycznie nowymi,
wolnymi od wad i kompletnymi,
- oS$wiadczenie wykonawcy potwierdzajgce, ze oferowane produkty sag
dopuszczone do obrotu na terytorium Polski oraz, Zze nie naruszajg praw
patentowych,
b) w przypadku zaoferowania rownowaznych materiatéw eksploatacyjnych (zamiennikéw)
wykonawca zobowigzany jest do zatgczenia do oferty:

- o$wiadczenia, ze ich zastosowanie nie spowoduje obnizenia jakosci pracy urzadzen
drukujacych, ze sg to materiaty o parametrach i wiasciwosciach co najmniej réwnych
parametrom materiatdw oryginalnych ze znakiem producenta sprzetu, do ktérego sg
przeznaczonego,

- na potwierdzenie wartosci pojemnosci i wydajnosci kazdego réwnowaznego materiatu
eksploatacyjnego (zamiennika) nie mniejszej niz produktu oryginalnego, wykonawca ztozy
wraz z ofertg raport z testow wykonanych zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798 badz ISO/IEC 24711 lub normami réwnowaznymi wystawione przez niezalezny
podmiot posiadajgcy stosowng akredytacje w zakresie badania produktéw pod katem
spetniania powyzszych norm lub zadwiadczenie wystawione przez niezalezny podmiot
posiadajacy stosowng akredytacje w zakresie badania produktdw na potwierdzenie
spetniania powyzszych norm.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale 1ll zamawiajacy w pkt 1 opisat
przedmiot zamdwienia i wskazat, ze :

1. Przedmiotem zamowienia jest sprzedaz i dostarczanie materiatow eksploatacyjnych
do drukarek komputerowych, fakséw, urzadzen wielofunkcyjnych i kserokopiarek dla
Regionu Infrastruktury w Poznaniu — szczegdlowo opisanych w Formularzu
asortymentowo — cenowym bedacym zatgcznikiem nr 1 do formularza ofertowego,

1) Wszystkie dostarczone materiaty eksploatacyjne muszg byé fabrycznie nowe i
posiada¢ oryginalne i fabrycznie zamkniete zewnetrzne opakowanie. Dodatkowo
materialy eksploatacyjne powinny by¢é opakowane bezposrednio (opakowania
jednostkowe) w sposdb chronigcy kasete z tonerem oraz tusz po wyjeciu z

opakowania zewnetrznego. Kazda kaseta z tonerem i tuszem powinna by¢
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7)

wyposazona W zabezpieczenia umozliwiajgce rozpoznanie czy materiat
eksploatacyjny byt otwierany/uzywany,

Pod pojeciem ,fabrycznie nowe” zamawiajgcy rozumie produkty wykonane z
nowych elementéw i/lub petnowartosciowych komponentéw z odzysku (jedynie w
przypadku materiatébw produkowanych przez producentéw urzadzen, w ktérych
sie je stosuje) bez $ladéw uszkodzenia, w opakowaniach producenta z
widocznym logo, symbolem produktu i terminem przydatnosci do uzytku,
posiadajace wszelkie zabezpieczenia szczelnoéci zbiornikow z tonerem. Za
produkt ,fabrycznie nowy” nie regenerowany, nie refabrykowany nie uznaje sie
wyrobu eksploatowanego wczeéniej czy modyfikowanego, w ktérym np.
wyczyszczony zostat pojemnik i ponownie napetniony czy uzupetniony.
Zamawiajacy nie dopuszcza materiatdw pochodzacych z procesu regeneracji lub
refabrykaciji,

Wszystkie dostarczone materialy eksploatacyjne musza by¢ oznakowane
indywidualnym kodem producenta, umozliwiajacym jednoznaczng identyfikacje
producenta oraz modelu materiatu eksploatacyjnego. Oznaczenia muszg byc¢
umieszczone na opakowaniach zewnetrznych oraz bezposrednio na kasecie z
tonerem oraz tuszu

Zaoferowane materialy eksploatacyjne muszg by¢é odpowiednie dla danego
rodzaju sprzetu i w pemni z nim wspotpracowaé, umozliwiaé wykorzystanie
wszystkich funkcji technicznych, diagnostycznych i informacyjnych urzadzen
drukujacych, zarowno w czasie pracy stanowiskowej jak i w sieci informatyczne;.
Nie moga powodowaé zgtaszania btedéw oraz ograniczaé wspoétprace z
programem sprzetu monitorujgcym stan zasobnikow z tuszem lub tonerem.
Muszg by¢é jednoznacznie rozpoznawane przez urzgdzenia pobierajace
informacje z ukfadu elektronicznego materiatu eksploatacyjnego,

Materiaty eksploatacyjne muszg by¢é wolne od wad technicznych i
charakteryzowacé sie wysokg jakoscig wykonania.

Okres waznosci materiatow eksploatacyjnych do drukarek, kserokopiarek i fakséw

w dniu realizacji zamowienia czesciowego nie moze by¢ krotszy niz 12 miesiecy.

W pkt 2 rozdziatu Ill siwz zamawiajacy opisat wymagania dla dopuszczonych materiatéw

eksploatacyjnych réwnowaznych (zamiennikéw) takie jak w pkt 2 sekgcji 11.1.5 ogtoszenia o

zamowieniu oraz dodatkowo podat, ze wykonawca w przypadku oferowania materiatow

réwnowaznych zobowigzany jest wypetni¢ kazdorazowo pozycje w kolumnie nr 6 i 7

(Formularz asortymentowo-cenowy- zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego) — podajac:

producenta, symbol, pojemnos¢ i/lub wydajnos¢é oferowanego materiatu eksploatacyjnego

oraz, ze w zataczniku nr 1 do Formularza ofertowego zamawiajacy wskazat urzadzenia
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bedace na gwarancji. W rozdziale VI pkt. 1.2) i 3) okreslit dokumenty takie jak w sekgji 111.2.3
ogtoszenia 0 zamowieniu.

W Formularzu asortymentowo-cenowym — zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego
zamawiajgcy okreslit kolumny : 1. Lp., 2.typ sprzetu, 3.rodzaj materiatu, 4.czarny/kolor,
5.wydajnosc¢/pojemno$é (co najmniej), 6.wydajnosé/pojemnosé oferowanego materiatu
dotyczy materiatdw réwnowaznych, 7. Oferowany materiat producent/symbol dotyczy
materiatow rownowaznych, 8. llosé, 9. Cena jednostkowa netto zt., 10. Warto$¢ netto zt. (kol
8x9). W formularzu kolumny nr 1, 2, 3, 4, 5 i 8 byly wypetnione przez zamawiajgcego. W poz.
263 zamawiajacy podat Brother DCP -135C/155C, MFC — 235/260, LC970M purpurowy 350
str ilo§¢ 2, w poz. 264 zamawiajacy podat Brother DCP -135C/155C, MFC — 235/260,
LCO70QY zéity 350 str ilos¢ 2, w poz. 265 zamawiajgcy podat Brother DCP -135C/155C, MFC
—235/260, LC970C niebieski 350 strilos¢ 8.

Zamawiajacy odpowiadajgc na pytania wykonawcéw z dnia 18 marca 2013r. zmodyfikowat
tres¢ siwz i ogtoszenia o zamowieniu dopuszczajgc mozliwos¢ ztozenia raportéw z testéw
wykonanych zgodnie z normami ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 badz ISO/IEC 24711 lub
normami rownowaznymi wystawione przez producenta materiatbw zamiennych lub inny
podmiot przeprowadzajacy takie badania wykreslajgc postanowienie dotyczace raportu z
testow lub zaswiadczenia wystawionego przez niezalezny akredytowany podmiot w zakresie

badania produktéw na potwierdzenie spetnienia powyzszych norm.

W ofercie MAK sp. z 0.0. na str. 9 w poz. 263 - 265 kolumny 1,2,3,4,5, 8 sg identyczne jak w
formularzu asortymentowo-cenowym zamawiajgcego, w tych poz. w kolumnie 6 i 7
wykonawca MAK wpisat ,nie dotyczy”, a w kolumnach 9 i 10 podat ceny.

W ofercie BS Polska w formularzu asortymentowo — cenowym pominieto kol 4 i 5 formularza
zamawiajgcego, a na str 6 w poz. 128 w kol. 6 podano 10 000 str. W kol 7 BP-TCNPG1, w
poz. 129 w kol. 6 podano 5000 str, w kol. 7 — BP-TCNGP11, w poz. 133 w kol. 6 podano
40 000str, a w kol. 7 BP-TK70, na str. 7 w poz. 178 w kol. 2 wskazano poza nazwag
urzadzenia oznaczenie beben, w kol. 6 podano 30 000 str., a w kol. 7 BP-DLE260. W poz.
208 w kol. 2 poza nazwg urzgdzenia wskazano oznaczenie beben, w kol. 6 podano 25 000
str, a w kol. 7 BP-DO410, na str. 9 w poz. 263, 264, 265 nie wypetniono kolumn 6i 7.

Dla BP-TCNPG1, BP — TCNPG11 i BP-TK70 zatgczono raport na zgodno$¢é z normg
ISO/IEC 19752.

W ofercie Advatech na str. 8 w poz. 263-265 nie wypetniono kolumny 6 i 7, a kolumny
1,2,3,4,5i 8 podano tak jak zamawiajgcy w formularzu asortymentowo-cenowym.

W ofercie Lyreco na str. 9 w poz. 263-265 nie wypetniono kolumny 6 i 7, a kolumny 1,2,3,4,5

i 8 podano tak jak zamawiajgcy w formularzu asortymentowo-cenowym.
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W dniu 24 kwietnia 2013r. zamawiajgcy wzywat wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw
lub o$wiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, przy czym wykonawcoéw BS Polska sp. z 0.0.,
Lyreco Polska SA, MAK sp. z 0.0. i Advatech sp.z 0.0. nie wzywat w zakresie dotyczacym
poz. 263-265 formularza asortymentowo-cenowego, zas BS Polska sp.z 0.0. wezwat do
ztozenia dla poz. 178, 208, 231 raportéow z testow wykonanych zgodnie z normami ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798 badz ISO/IEC 24711 lub normami rownowaznymi.

W dniu 25 kwietnia 2013r. BS Polska sp. z 0.0. ztozyt raporty do poz. 178, 208, 231.

W dniu 6 maja 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. BS Polska sp. z o.0. i z informacji tej wynikato, ze jedynie oferta
wykonawcy OSAA podlegata odrzuceniu.

W dniu 14 maja 2013r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze anuluje swojg czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i ze przystapit do ponownej analizy i badania ztozonych ofert.

W dniu 21 maja 2013 r. zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty Lyreco Polska SA oraz o odrzuceniu oferty BS Polska sp. z o0.0.
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz materialy eksploatacyjne réwnowazne
zaproponowane przez wykonawce w poz. 128 — 130, 133, 136 oraz 145 formularza
asortymentowo-cenowego nie spetniajg wymagan zamawiajgcego z zatgczonych do oferty
raportow (dla kaset z wktadem atramentowym) wynika, ze zaoferowane produkty
rownowazne sg wypetione tuszem (atramentem), natomiast wskazane przez
zamawiajgcego urzadzenia sg urzgdzeniami laserowymi. Do drukarki laserowej wykorzystuje
sie w procesie drukowania laser, ktory wykorzystuje proszek przy wydruku, tusz natomiast
wykorzystuje sie do wydruku w drukarce atramentowe;.

W dniu 23 maja 2013r. odwotujacy zawiadomit zamawiajgcego O naruszeniu przepisow
Prawa zamowien publicznych tj. art. 7 ust. 1 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez wybor
oferty Lyreco Polska SA i podniést, ze wykonawcy Lyreco Polska SA, Mak sp. z o.0.,
Advatech sp. z 0.0. w poz. 263-265 zaoferowali wkfady atramentowe o wydajnosci 300 str, a
nie jak wymagat zamawiajacy 350stri zataczyt dwie karty produktéw Brother LC-970 ze
strony www.brother.pl dla koloréw zotty i niebieski, z ktérych wynika, ze sg to kartridze do
300 stron A4 @ 5% zapetnienie.

W dniu 23 maja 2013r. BS Polska sp. z 0.0. ztozyta wezwanie do zweryfikowania wyniku

przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z odpowiedzi na
pismo zamawiajacego z 21 maja 2013r. informujgce o odrzuceniu jego oferty. BS Polska
uznat odrzucenie za sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. Z art. 87 ust. 2 pkt. 3
ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy i oswiadczyt, ze zamawiajgcy nie moze odrzucié¢
oferty, ktéra zawiera w swej tresci omytki, ktérych poprawienie nie powoduje istotnych zmian

w ich tresci. Wskazat, ze wktady atramentowe nie sg wspétzamienne z wktadami laserowymi,
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co jest wiedzg powszechng, a nie wiedzg techniczna, zas w raporcie powotano sie na
zgodnos$¢ testu z normg ISO 19752, ktéra dotyczy tonerow laserowych, a wiec zgodnie z
wymogiem zamawiajgcego. Zamawiajacy powinien zatem zwrot .z wktadem atramentowym”
potraktowaé jako omyike i jg poprawi¢, a woéwczas oferta bedzie zgodna z siwz. Przedtozyt
takze informacje firmy BESTMARK, w ktérej wyjasniono, Zze stowo ,atramentowych” zostato
w kartach testow uzyte omytkowo. Omyltka ta nastgpita na etapie sporzadzania karty testow,
a same testy zostaly przeprowadzone prawidtowo i zawarte wszystkie informacje sg
prawdziwe.

W dniu 27 maja 2013r. zamawiajgcy ponownie anulowat wyboér oferty najkorzystniejszej i
przystapit do powtdrzenia czynnosci analizy i badania ztozonych ofert.

W dniu 4 czerwca 2013r. zamawiajacy przekazat kolejng informacje o wyniku postepowania i
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty BS Polska sp. z 0.0., co stalo sie podstawg
whiesionego odwotania.

Firma Praxis SA w dniu 14 czerwca 2013r. ztozyta oswiadczenie dystrybutora, ze jest
autoryzowanym dystrybutorem firmy Brother i poinformowat, ze produkty firmy Brother LC —
970 C, LC — 970 M, LC-970Y charakteryzujg sie wydajnoscig do 300 stron A 4 @ 5%
zapetnienia).

Z oswiadczenia firmy Brother Polska sp. z 0.0. z dnia 14 czerwca 2013r. wynika, ze tusze o
symbolu LC 970 Y, LC 970 M, LC 970 C majg wydajnos¢ do 300 stron, zas z wydrukow ze
stron internetowych firm 4max, Telmar, Ram net, Henri dotyczacych tuszy o symbolu LC970
Y wynika, ze tusze te majg wydajnosc¢ 5% pokrycia do 350 stron.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie BS Polska sp. z 0.0. spethia wymagania
formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy, zas przystgpienie Lyreco Polska SA nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy.

Co do zgtoszonego przystgpienia przez firme Lyreco Polska Izba stwierdzita, ze zgtoszone
przystapienie zostato podpisane przez osobe nie umocowang prawidtowo do wystepowania
przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Petnomocnictwo z dnia 18 czerwca 2013 r. obejmuje
zapytania przetargowe, oferty ofertowe oraz umowy przetargowe w blizej
nieskonkretyzowanych postepowaniach, nie jest to natomiast petnomocnictwo wskazujgce
umocowanie do dokonywania okre$lonych rodzajéw czynnosci w postepowaniach
odwotawczych opartych o tre$¢ ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa i
doktryny do wystepowania przed KIO, w tym takze w charakterze przystepujacego
wymagane jest umocowanie do dokonywania czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, a zatem petnomocnik powinien legitymowaé sie petnomocnictwem rodzajowym, a
nie ogolnym. Z tego wzgledu Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie nie spetnia

wymagan okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

17



Co do przystgpienia firmy BS Polska to Izba stwierdza, Zze spetnia ono wymagania okreslone
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz jest to petnomocnictwo wskazujgce na konkretny rodzaj
czynnosci tj. reprezentowanie mocodawcy w postepowaniach odwotawczych zainicjowanych
wniesieniem odwotania w sprawie o0 udzielenie zaméwienia na dostawe toneréw dla poczty
Polskiej S.A. ze wskazaniem numeru tego zamdwienia. W ocenie Izby zgtoszenie
przystapienia jest czynnoscig w postepowaniu odwotawczym, a wiec miesci sie w granicach
rodzaju czynnosci wymaganych dla skutecznosci petnomocnictwa rodzajowego. Wymaganie
petnomocnictwa do poszczegdlnych czynnoéci odnosi sie do petnomocnictw szczegdlnych,
natomiast dla dokonania skutecznego czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad, dla
ktérych nie postanowiono inaczej w przepisach wystarczajace jest petnomocnictwo

rodzajowe.

Izba uznata, ze nie zaistniaty podstawy do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189

ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta zostata
przez zamawiajgcego oceniona jako niepodlegajagca odrzuceniu, zas$ odwotanie
odwotujgcego zmierza do wyeliminowania wszystkich pozostatych w postepowaniu
wykonawcow. W sytuacji uwzglednienia odwotania odwotujacy uzyska zamoéwienie.
Odwotujacy moze poniesS¢ szkode w postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji
przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata

wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt. 2, art. 7, art. 26 ust. 3 i 4, art. 87
ustawy przez bezprawny wybér oferty firmy BS Polska, zaniechanie odrzucenia ofert firmy
Lyreco Polska S.A, MAK Sp. z o.0., Advatech Sp. z 0.0. niezgodnych ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego

traktowania wykonawcow, zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow BS Polska, Lyreco Polska, MAK i
Advantech z powodu zaoferowania w poz. 263-265 materiatdw eksploatacyjnych nie
posiadajacych minimalnej wymaganej przez zamawiajgcego wydajnosci, Izba stwierdzita, w
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci lzba rozwazyta, czy pod symbolem LC 970 Y/M/C moga byé w

niniejszym postepowaniu rozumiane inne materialy eksploatacyjne niz materialy
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eksploatacyjne firmy Brother. Izba uznata, ze na tak postawione pytanie odpowiedz musi by¢
przeczaca. Zamawiajacy przedstawit na rozprawie wydruki ze stron internetowych Kkilku
podmiotéw dystrybuujgcych materiaty eksploatacyjne bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Ze wszystkich tych wydrukéw wynika, ze oznaczenie LC 970 Y dotyczy tuszy
do drukarek firmy Brother i przez te firme oferowanych. Z o$wiadczen dystrybutora firmy
Praxis ztozonych przez odwotujgcego, oraz z oswiadczenia regionalnego przedstawiciela
producenta Brother na Polske firmy Brother Polska sp. z 0.0. wynika, ze tusze oznaczone
symbolem LC 970 Y/M/C sg produkowane przez firme Brother. Te okolicznos¢ przyznat
takze przystepujacy wskazujgc, ze nie miat watpliwosci, ze materiatem oryginalnym w poz.
263 -265 jest materiat eksploatacyjny firmy Brother. Przystepujacy ponadto podat, Ze
symbole nadawane przez producentéw urzadzen produkowanym przez nich materiatom
eksploatacyjnym nie sg uzywane przez inne podmioty dla oznaczenia innych produktéw np.
zamiennikow. W tej sytuacji Izba uznata, ze przedmiotowy materiat dowodowy wskazuje na
to, ze podanie przez zamawiajgcego w kolumnie 3 w poz. 263, 264 i 265 rodzaju materiatu
jako LC 970 Y/M/C jednoznacznie definiowato jako oryginalny materiat eksploatacyjny
materiat eksploatacyjny firmy Brother. W postepowaniu dowodowym nie wykazano, ze takg
symbolikg postugujg sie inne firmy. Z tego nalezato zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze
zamawiajgcy okreslajac rodzaj materialu jako LC 970Y/M/C wskazal, ze oczekuje
zaoferowania tuszy firmy Brother posiadajgcych takie oznaczenie. Zamawiajacy
jednoczesnie w kolumnie 5 wskazat w poz. 263-265, ze wymaga wydajnosci co najmniej na
poziomie 350 str. Byt to parametr, podobnie jak rodzaj materiatu, narzucony przez
zamawiajgcego i nie podlegat modyfikacjom przez wykonawcoéw w toku przygotowywania
oferty. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego Izba ustalita, ze informacje na stronach
dystrybutoréw materiatow eksploatacyjnych, z ktérymi zapoznawat sie zamawiajacy tj. 4max,
Telmar, Ram net, Henri wskazywaty, ze tusze LC 970Y produkcji Brother majg wydajnos¢
350 str, natomiast z oswiadczen przedstawiciela producenta tj. Brother Polska oraz
dystrybutora Praxis wynikato, ze tusze LC 970 Y/M/C majg wydajnos¢ do 300 str. W toku
postepowania dowodowego nie wykazano, Ze sg to tusze rdznigce sie od siebie np.
pojemnoscia, lub jakoscig w taki sposob, ktory wptywatby na zmiane wydajnosci. Nie
podnoszono takze, ze sg to tusze inne niz podane przez zamawiajgcego w kol. 3 w poz. 263-
265. Nalezato zatem wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze dane dotyczace wydajnosci tuszy
nawet pochodzacych od tego samego producenta sg przedstawiane przez poszczegoélnych
dystrybutoréw w rozny sposéb, a dodatkowo Izba zauwazyta, ze na potrzeby oferowania
materiatéw eksploatacyjnych oryginalnych zamawiajgcy nie wymagat oceny ich wydajnosci z
uwzglednieniem jakiegos standardu czy normy. Oznacza to w ocenie Izby, ze zamawiajacy
opracowujgc siwz w poz. 263 — 265 oczekiwat zaoferowania mu tuszy firmy Brother LC 970

Y/M/C lub réownowaznych, bedac przekonanym (o czym swiadczg takze protokoty posiedzen
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Komisji przetargowej), ze wydajnos¢ tuszu oryginalnego wynosi 350 str. Izba wprawdzie data
wiare dowodom przedstawionym przez odwotujgcego, ze tusze firmy Brother oznaczone LC
970Y/M/C majg wydajnos¢ do 300 str, uznajac, ze oswiadczenie przedstawiciela
regionalnego producenta na Polske jest bardziej wiarygodne od informacji internetowych
dystrybutoréw nie bedacych takim przedstawicielem japonskiej firmy Brother. Jednak w
ocenie Izby nie daje to podstawy do uwzglednienia odwotania. Istotnie bowiem ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
okreslit wydajnos¢ tuszu w poz. 263-265 na 350 str, podczas gdy oczekiwany przez niego
oryginat ma wydajnos¢ na poziomie 300str. Nie zmienia to jednak w ocenie Izby faktu, ze
odwotujgcy nie wykazat, ze mozna byto zaoferowa¢ materiat eksploatacyjny oznaczony
symbolem LC970Y/M/C posiadajacy wydajnos¢ 350 str. Wobec braku takiego dowodu, Izba
uznata, ze jedynym logicznym wnioskiem, jaki daje sie wyprowadzi¢ na postawie zaistniatego
stanu faktycznego jest to, ze zamawiajagcy wymagat zaoferowania mu oryginalu LC
970Y/M/C bez wzgledu na to, czy ma on w rzeczywistosci wydajno$¢ 300 czy 350 str. Cow
dalszej analizie prowadzi do wniosku, ze zaoferowanie rodzaju materiatu LC 970Y/M/C jest
zgodne z trescig siwz, natomiast wartos¢ 350 str. podana w kolumnie 5 nie dotyczy
przypadku zaoferowania przez wykonawce oryginalnego materialu eksploatacyjnego
producenta. Przyjecie bowiem argumentacji odwotujgcego za zasadng prowadzitoby do
absurdalnego wniosku, ze w poz. 263 — 265 nie mozna zaoferowaé oryginalnego materiatu
eksploatacyjnego producenta urzadzenia, do ktérego nabywany jest materiat eksploatacyjny
i to w sytuacji, gdy zamawiajacy preferuje materialy oryginalne i ocenia oferty z
uwzglednieniem kryterium udziatu materiatbw oryginalnych w stosunku do wszystkich
zaoferowanych materiatdw eksploatacyjnych. Toczony pomiedzy stronami spér, co do
dopuszczalnoéci takiego postepowania u zamawiajacego nie byt przedmiotem zarzutow
odwofania. Tym samym jedynym logicznym wnioskiem jaki daje sie wyprowadzi¢ ze
zgromadzonego materiatu dowodowego jest to, ze wydajno$¢ dla poz. 263-265 dotyczyta
wytacznie minimalnej wydajnosci wymaganej dla tzw. zamiennikow. Natomiast innym
problemem nie bedacym przedmiotem odwofania jest, to czy zamawiajacy prawidtowo
poréwnat oferty oferujgce oryginaty w wydajnoscia 300 str. z ofertami oferujacymi
réwnowazniki o wydajnosci 350 str. i czy nie sformutowat nadmiernych wymagan dla ofert
réwnowaznych. Te zagadnienia nie byly przedmiotem odwotania, a nadto drugie z nich
nalezatoby oceni¢ jako spdznione, skoro nie zostato podniesione w otwartym okresie na
wniesienie odwotania wobec tresci siwz. Co do zarzutu nieréwnego potraktowania
wykonawcy OSAA i wykonawcoéw BS Polska, Lyreco Polska, MAK i Advantech, to Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz w przypadku

oferty OSAA odwotujgcy nie wykazat, ze réwniez w tym przypadku zachodzity w siwz
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rozbieznosci pomiedzy wydajnoscig okreslong przez zamawiajgcego w kol. 5, a rzeczywistg
wydajnosécig oryginalnego materiatu eksploatacyjnego.

Zarzut w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty BS Polska sp. z 0.0.
z powodu nie przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych zaoferowanie produktéw
réwnowaznych, mimo tego, ze przedtozone dokumenty zawierajg btedne wyniki testéw.
Zarzut nie zostat udowodniony. Odwotujacy jaki i przystepujacy odwotywali sie do
znajomosci wzorow zawartych w normach ISO/IEC 19752, 19798 i 24711, jak réwniez
odwotujgcy i zamawiajacy wskazywali na zakresy zastosowania normy 19752. W kazdym z
tych aspektéw odwotujacy jak i jego przeciwnicy procesowi wywodzili odmienne skutki
prawne. Co do zastosowania wzorow i obliczenia ich wynikéw odwotujgcy uwazat, ze oferta
przystepujacego podlega odrzuceniu z uwagi na niewykazanie, ze oferowane zamienniki
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego parametry rownowaznosci z uwagi na to, ze wyniki
badan zaprezentowane przez przystepujagcego w ofercie sg btedne. Przystepujacy te
okolicznosé¢ tj. btedu, przyznat, ale wywodzit, ze zastosowano prawidtowe wzory i prawidtowe
obliczenia, tylko nie przedstawiono w raporcie petnego zakresu préby ograniczajac ten
zakres jedynie do 9 prob podczas gdy przeprowadzono znacznie wiecej préb i do takiego
wiekszego zakresu préob mialy zastosowanie szczegdlne wzory inne niz w przypadku
standardowej ilosci 9 préb, a nie byto obowigzku uwidaczniania wynikéw dla wiecej niz 9
préb w raporcie. Izba w tej sytuacji uznata, ze odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci swoich
twierdzen. Odwotujacy przede wszystkim nie wykazat, ze normy ISO/IEC wskazane przez
zamawiajgcego w siwz okreslajg specyficzne wiasciwe tym normom wzory do obliczenia
wymaganych przez zamawiajgcego parametrow, czy sposob prowadzenia badah oraz
sposob sporzadzania raportu z takich badan. Odwotujacy jedynie twierdzit, Zze sg specjalne
wzory i podstawienie danych do tych wzorow wynikajacych z raportow z testow zatagczonych
przez przystepujacego, daje inne wyniki niz podane w tych raportach. Twierdzen tych jednak
nie udowodnit. Z mocy art. 190 ust. 1 ustawy strony sg zobowigzane do powotywania
dowoddw na poparcie swoich twierdzen, zatem aby Izba mogta w sposéb prawidtowy ustali¢
stan faktyczny w niniejszym postepowaniu konieczne jest nie tylko wskazanie, ze raporty sg
wadliwie obliczone i nie mogg stuzy¢ potwierdzeniu réwnowaznosci, ale takze powotanie
dowoddw choéby z tresci normy, dla wykazania tych twierdzen. Ustalenie tresci norm
ISO/IEC wskazanych w siwz przez zamawiajgcego nie jest faktem powszechnie znanym, ani
takze nie nalezy do okolicznosci znanych Izbie z urzedu, stad brak inicjatywy dowodowej po
stronie odwotujgcego musiat skutkowa¢ oddaleniem odwotania. Analogiczna sytuacja
dotyczy zarzutu zaniechania odrzucenia oferty BS Polska z powodu nie wykazania
réwnowaznosci oferowanych produktéow w poz. 178, 208, 128 i 129, z uwagi na to, ze raporty
z testow oparte o norme ISO/IEC 19752 nie mogg dotyczy¢ tych pozycji, z uwagi na inny

zakres rodzajowy tej normy w stosunku do materiatéw eksploatacyjnych w tych pozycjach
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wymaganych. Odwotujgcy twierdzit, ze norma ta ma waskie zastosowanie i nie dotyczy
wydajnoséci bebnéw czy tuszow do kserokopiarek, zag zamawiajacy przeczyt tej okolicznosci
i podnosit, ze norma ma zastosowanie do wydajnosci materiatdw eksploatacyjnych do
urzgdzen wielofunkcyjnych z elementem drukarek i za takie uznawat bebny i tusze do
kserokopiarek. Odwotujgcy poza twierdzeniem, Zze norma nie ma w tym zakresie
zastosowania, nie wykazat zasadnosci swego zarzutu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego naruszenia art. 89 ust.1 pkt. 2, art. 7, art. 26 ust. 3
i 4, art. 87 ustawy przez bezprawny wybér oferty firmy BS Polska, zaniechanie odrzucenia
ofert firmy Lyreco Polska S.A, MAK Sp. z o.0., Advatech Sp. z 0.0. Na marginesie lzba
wskaze, ze odwotujacy nie wykazat na czym w przedmiotowym postepowaniu polega
naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, skoro z ofert wykonawcéw Lyreco, MAK i Advatech
jednoznacznie wynika, co zaoferowali w poz. 263- 265 , a odwotujgcy nie wskazat do czego
w sposob niezgodny z siwz zamawiajgcy wezwat tych wykonawcéw lub zaniechat takiego
wezwania, za$ co do wykonawcy BS Polska, to odwolujacy wyraznie na rozprawie
wskazywat, ze art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nie da sie zastosowa¢ z uwagi na zasade
jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentow, ktéra w przypadku wykonawcy BS
Polska zostata juz wyczerpana, oraz z uwagi na tres¢ art. 26 ust. 3 in fine ustawy.
Odwotujgcy réwniez nie wykazat w czym upatruje naruszenia art. 87 ustawy, a w zakresie
podniesionych zarzutéw odwotujacy nie wskazywat na prowadzenie nieuprawnionych
negocjacji z wykonawcami, ani na niezgodne z art. 87 ust. 2 ustawy poprawienie przez

zamawiajgcego omytek w kwestionowanych przez odwotujgcego ofertach.

Zarzut naruszenia innych przepiséw wskazanych badz wynikajgcych z tre$ci odwotania

Zarzut ten nie zostat przez odwotujgcego skonkretyzowany, ani w uzasadnieniu odwotania,
ani na rozprawie. Odwotujgcy w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez
zamawiajgcego innych przepisow ustawy, ani tez Izba nie stwierdzita, aby naruszenie innych
niz podane przepisow ustawy dato sie wywies¢ z tredci postawionych zarzutéw. Izba zatem

postanowita tak sformutowany zarzut oddalic.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2

ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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