Sygn. akt: KIO 966/16

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Anna Packo
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 czerwca 2016 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 czerwca 2016 r. przez wykonawce InPost S.A., ul. Malborska 130, 30-624 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Wspolnych, ul. Powsinska 69/71,
02-903 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy InPost S.A., ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiieiennns



Sygn. akt: KIO 966/16

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - InPost S.A. (dawniej InPost Sp. z 0.0.) z

siedzibg w Krakowie [Odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -

Centrum Ustug Wspoélnych z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na

podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U. z 2015 r.

poz. 2164], ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i

zagranicznym dla Jednostek Administracji Panstwowej”. Zaskarzonym czynnosciom

wykonawca zarzucit naruszenie:

1) art. 355 §2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
przyjecie, iz zachodzg przestanki do uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
lub tez do ztozenia wyjasnien w sprawie przedtozonego wraz z ofertg wykazu zaplecza
organizacyjno - technicznego wykonawcy (wykaz placéwek pocztowych) na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym:;

3) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dziatanie w celu obejscia przepiséw ustawy Pzp
polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku zawarcia umowy z wykonawca, ktory ziozyt
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez
podejmowanie czynnosci przediuzajgcych postepowanie przetargowe w sposob nie
znajdujacy uzasadnienia faktycznego i prawnego;

4) art. 46 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie od wykonawcy ponownego wniesienia wadium,
pomimo iz nie zachodzg przestanki do zastosowania przepisu;

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w

spos6b godzacy w zasade zachowania uczciwej konkurenciji.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci:

1) obejmujgcej uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wezwania wykonawcy InPost na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp uzupetnienia lub
tez do ztozenia wyjasnien w sprawie przedfozonego wraz z oferta wykazu zaplecza
organizacyjno - technicznego wykonawcy (wykazu placéwek pocztowych) na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym;

3) wezwania wykonawcy do ponownego wniesienia wadium.



Do postepowania odwotawczego - w terminie zakreslonym ustawg Pzp i w
wymaganej przepisem art. 185 ust.2 tej ustawy formie - nie zgtosit przystgpienia zaden z

wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie skierowanej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w pismie z dnia 21 czerwca 2016 r., ztozonym na posiedzeniu w dniu 21
czerwca 2016 r., oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie:

1) uniewaznienia czynnosci, obejmujgcej uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
firmy InPost S.A. z dnia 11 grudnia 2014 r. w zwigzku z art. 355 § 2 KC w zwigzku z art.
14 ustawy Pzp,

2) uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy InPost na podstawie art. 26 ust.3 i 4
ustawy Pzp do uzupetnienia lub tez do ztozenia wyjasnien w sprawie przedtozonego
wraz z ofertg wykazu zaplecza organizacyjno-technicznego wykonawcy (wykazu
placowek pocztowych) na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Odnosnie pozostatych zarzutow wnidst o odrzucenie zarzutu domniemanego naruszenia art.
7 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na jego wniesienie po terminie, a w przypadku zarzutu
naruszenia art. 46 ust 3 ustawy Pzp o jego oddalenie, podnoszac, ze zamawiajgcy w jednym
pismie procesowym przywrdcit wybor najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonat
ponownej oceny ofert, ktére to dziatania ,wymusity na Odwotujgcym obowigzek wniesienia

wadium”.

Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt do protokotu, ze w zwigzku ze stanowiskiem
Zamawiajgcego cofa zarzuty w nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie, a
mianowicie naruszenia art. 7 ust.3 i art. 46 ust.3a ustawy Pzp, wnoszgc o umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania —

w zakresie podtrzymanych zarzutéw - w catosci.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba postanowita o umorzeniu tego
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp,



