Sygn. akt: KIO 2268/12

WYROK
z dnia 5 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 r. przez
JKOM” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Lublin — Zarzad Drog i Mostéw w Lublinie

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza ,,IKOM” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez ,IKOM”
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie tytutem wpisu od

odwotania.

2.2. zasadza od ,IKOM” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie na
rzecz Gminy Lublin — Zarzadu Drég i Mostéow w Lublinie kwote 3 900 zt 88 gr
(stownie: trzy tysigce dziewiecset ztotych osiemdziesiagt osiem groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 2268/12

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Lublin — Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje wszelkich prac zwigzanych
w biezgcym utrzymaniem urzadzen bezpieczenstwa ruchu i oznakowania ulic miasta Lublin
w rejonie nr 4 (obejmujacym wszystkie ulice zaliczone do kategorii drog publicznych,
wewnetrzne oraz parkingi, dojscia oraz schody, bedace w zarzadzaniu przez Zarzad Drég i
Mostow, znajdujgce sie w rejonie), ktérego granice stanowig: granica miasta — ul.
Abramowicka-ul. Kunickiego-linie kolejowa Warszawa-Lublin — granica miasta ( z

wytgczeniem ulicy Abramowickiej i ul. Kunickiego).

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku wykonawca ,IKOM” Spotka z 0.0. w Lublinie (dalej:
odwotujacy sie) wnidst odwotanie wobec naruszenia przez zamawiajgcego czynnosci
zamawiajgcego podjetych i zaniechanych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn. ,Realizacja wszelkich prac zwigzanych z biezacym utrzymaniem urzadzen
bezpieczenstwa ruchu i oznakowania ulic miasta Lublin w rejonie nr 4 (obejmujacym
wszystkie ulice zaliczone do kategorii drég publicznych, wewnetrzne oraz parkingi, dojscia
oraz schody, bedace w zarzadzaniu przez Zarzad Drég i Mostéw, znajdujace sie w rejonie),
ktérego granice stanowiag: granica miasta — ul. Abramowicka-ul. Kunickiego-linie kolejowa
Warszawa-Lublin — granica miasta ( z wytgczeniem ulicy Abramowickiej i ul. Kunickiego),

wobec naruszenia przez zamawiajgcego:

- §1 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817) w zw. z
art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamodwienia przez Wykonawcy - Konsorcjum Lider: D........... |
Firma Wielobranzowa ,ZEBRA-MAX, Partner: S............ Roiiiiin, Firma
Wielobranzowa ZEBRA 2, a w konsekwencji odrzucenia oferty, podczas gdy

Wykonawca nie spetnit warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania



odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem - wykonaniem lub wykonywaniem ustug z
zakresu biezgcego utrzymania urzadzen bezpieczenstwa ruchu i oznakowania ulic o
tacznej wartosci prac nie mniejszej niz 900.000.00 zt brutto, w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie,

- art. 26 ust.1 w zw. z art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego zadania od wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, podczas gdy wystgpity uzasadnione przestanki,
iz Wykonawca nie legitymuje sie nalezytg wiedzg i doSwiadczeniem do udziatu w
przedmiotowym postepowaniu,

- art. 7 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, polegajace na dokonaniu wyboru
oferty Wykonawcy - Konsorcjum Lider: D............ | Firma Wielobranzowa
+LZEBRA-MAX"'\ Partner: S........... Rl Firma Wielobranzowa ZEBRA 2 - jako
najkorzystniejszej, podczas gdy Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszych zarzutéow, na podstawie art. 192 ust.3 pkt 1 odwotujacy sie
wnidst 0: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru,
na podstawie art. 91 ust.l Pzp, oferty Wykonawcy - Konsorcjum Lider: D..........
| ST Firma Wielobranzowa ,ZEBRA-MAX” Partner: S.............. |2 T
Firma Wielobranzowa ZEBRA 2 - jako najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci polegajacej na weryfikacji przez zamawiajgcego, w trybie art.
24 ust.2 pkt ustawy Pzp. oferty ztozonej przez Wykonawce - Konsorcjum Lider:
Doveene .. Roooriil. Firma Wielobranzowa ,ZEBRA-MAX Partner: S.............
R Firma Wielobranzowa ZEBRA 2 - w przedmiocie wykazania sie przez
Wykonawce wiedzg i doswiadczeniem zgodnie z §1 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226. poz. 1817) i pkt 5.4.1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia przedmiotowego postepowania, tj. za okres ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert. tj. za okres od dnia 24 wrzesnia 2009 r.
do dnia 23 wrzesnia 2012 r. i w konsekwencji, na podstawie art. 24 ust.4 w zw. z art.
24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, wykluczenia wykonawcy z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucona.

nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert w

postepowaniu i dokonania, na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp, wyboru oferty



Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, z uwagi na fakt. iz oferta Odwotujgcego
pozostata jedyng nieodrzucong ofertg w postepowaniu.

Odwotujacy sie wnidést o zobowigzanie w trybie art. 248 §1 k.p.c. w zw. z art. 185
ust.7 Pzp:

- Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Rzeszowie, ul. Targowa 1, 35-064 Rzeszow,
zwigzku z wykonywaniem przez Lidera Konsorcjum — D.......... R Firma
Wielobranzowa ,ZEBRA-MAX”, na podstawie umowy nr 8/ZP.342-5/09 z dnia 19
stycznia 2009 r., zadania pn. ,Biezgce utrzymanie i konserwacja znakéw drogowych
pionowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na ulicach zlokalizowanych w
granicach administracyjnych Miasta Rzeszowa, do przedstawienia dokumentéw w
postaci: umowy nr 8/ZP.342-5/09 z dnia 19 stycznia 2009 r., protokotéw odbioru
prac za poszczegodlne miesigce, zestawienia wystawionych przez Lidera
Konsorcjum: D........... o Firma Wielobranzowa ,ZEBRA-MAX" faktur VAT
za poszczegoblne miesigce realizacji przedmiotowej umowy;

- Prezydenta Miasta Czechowice-Dziedzice, pl. Jana Pawta Il 1, 43-502
Czechowice-Dziedzice. w zwigzku z wykonywaniem przez Lidera Konsorcjum
D......... R............ Firma Wielobranzowa ,ZEBRA-MAX" zadania pn. ,Biezgce
utrzymanie oznakowania pionowego na drogach gminnych w roku 2009“ do
przedstawienia dokumentéw w postaci: umowy zawartej w Liderem Konsorcjum,
protokotow odbioru prac za poszczegodlne miesigce, zestawienia wystawionych przez
Lidera Konsorcjum: D.......... R Firma Wielobranzowa ,ZEBRA-MAX" faktur
VAT za poszczegdlne miesigce realizacji przedmiotowej umowy.

Odwotujacy zakwestionowat niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
dokonane i zaniechane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Realizacja wszelkich prac zwigzanych z biezgcym
utrzymaniem urzadzeh bezpieczenstwa ruchu i oznakowania ulic miasta Lublin w
rejonie nr 4 (obejmujacym wszystkie ulice zaliczone do kategorii drég publicznych,
wewnetrzne oraz parkingi, dojscia oraz schody, bedace w zarzadzaniu przez Zarzad
Drég i Mostéw, znajdujgce sie w rejonie), ktérego granice stanowig: granica miasta -
ul. Abramowicka - ul. Kunickiego - linia kolejowa Warszawa-Lublin granica miasta (z
wytgczeniem ul. Abramowickiej i ul Kunickiego)”. Odwotujgcy nie zgadza sie z
zaniechaniem wykluczenia przez zamawiajgcego z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy - Konsorcjum Lider: D............ Rl Firma
Wielobranzowa ,ZEBRA-MAX” Partner: S............ R.......... Firma Wielobranzowa
ZEBRA 2 i w konsekwencji wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejsze;j.
Odwotujacy sie zwrécit uwage, jakie w Swietle Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia przedmiotowego postepowania, jak réwniez rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane, powinien spetni¢ kazdy z wykonawcéw. Jednym z nich. opisanym oraz
w §1 ust. 1. pkt 3 rozporzadzenia i uszczegdétowionym w poz. 5.4.1 S1WZ, byito
posiadanie wiedzy i doswiadczenia w postaci wykazania wykonania lub
wykonywania ustug z zakresu biezgcego utrzymania urzgdzen bezpieczenhstwa
ruchu i oznakowania ulic o tagcznej wartosci prac nie mniejszej niz 900.000,00 zi
brutto, w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

Wykonawca w swojej ofercie wskazat, iz wykonywat trzy zadania na rzecz
Miejskiego Zarzadu Drég i Zieleni w Rzeszowie oraz jedno zadanie na rzecz Urzedu
Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach. tj.:

ustugi w okresie od dnia 23 stycznia 2009 r. do dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote
1.013.884,97 zt brutto,

ustugi w okresie od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia 15 grudnia 2009 r. na kwote
148.132,88 zt brutto,

ustugi w okresie od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 22 grudnia 2009 r. na kwote
13.774,17 zt brutto,

ustugi w okresie od dnia 8 kwietnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. na kwote
85.039,91 zt brutto.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w sposdb niezgodny z prawem uznat catosc
zrealizowanego przez wykonawce zadania w pkt 1 i 4 powyzej, pomimo Zze powinien
wzig¢ pod uwage jedynie prace wykonane od dnia 24 wrzesnia 2009 r. do dnia 15
grudnia 2009 r. w przypadku ustugi z pkt 1 i od dnia 24 wrzesnia 2009 r. do dnia 3 1
grudnia 2009 r. w przypadku ustugi z pkt 4. Nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt, ze
zarbwno tres¢ warunku okreslonego przez zamawiajagcego Ww ogtoszeniu o
zamowieniu, jak réwniez przepisy przywotanego rozporzadzenia odnoszg sie do
prac (dostaw czy ustug) wykonanych lub wykonywanych w ciggu trzech ostatnich lat.
Przyjecie okresu dluzszego, wykraczajgcego poza okreslony czas trzech lat w
odniesieniu do jednego 2z wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie,
prowadzitoby niewatpliwie do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji. Wykonawca, biorgc przeto pod uwage przywotane przepisy
oraz postanowienia dotyczace warunku udziatu w postepowaniu, mogt powotaé sie
na zamoéwienie realizowane na podstawie umowy nr 8/ZP.342-5/09 z dnia 19
stycznia 2009 r., ktéorego wykonywanie rozpoczeto sie poza okresem trzech lat

wymaganym w tym przypadku, jednakze dla oceny prawidtowosci wykonania tych
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prac i weryfikacji oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, konieczne byto
ustalenie wartosci wykonanych prac w okresie trzech lat.

Odwotujacy sie zwrocit uwage na wymodg okreslony przez Zamawiajgcego (pkt
5.4.2.1 SIWZ) w postaci obowigzku dysponowania przez Wykonawce bazg
materiatowo-sprzetowg, w ktérej mozliwe jest zorganizowanie magazynu materiatéw
odzyskowych i rozbiérkowych, o minimalnej powierzchni 500 nr, zlokalizowanej na
terenie miasta Lublin. Zdaniem odwotujgcego, Wykonawca nie wykazat w sposob
nalezyty faktu dysponowania takim zapleczem, gdyz ztozyt Zatgcznik nr 3 do SIWZ
wypetniony w sposob niedoktadny, nie dajacy mozliwosci Zamawiajgcemu
weryfikacji ztozonego oswiadczenia. Pomimo, ze Zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawca podat adres lokalizacyjny bazy. Wykonawca podat jedynie nazwe ulicy,
nie podajac numeru pod jakim sie znajduje, ani ew. numeru ewidencyjnego dziafki,

gdyby nie przyznano adresu dla tej bazy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W mysl pkt. 5.4.1 SIWZ warunkiem udzialu w postepowaniu byto posiadanie wiedzy i
doswiadczenia w postaci wykazania wykonania lub wykonywania ustug z zakresu biezgcego
utrzymania urzadzen bezpieczenstwa ruchu i oznakowania ulic o fgcznej wartosci prac nie
mniejszej niz 900.000,00 zt brutto, w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.

Wykonawcy, ktorych oferty dotyczg zarzuty odwotania: D............ Ro........ (ZEBRA-
MAX) i S........... Ro......... (ZEBRA 2) — dalej: konsorcjum ZEBRA-MAX w swej ofercie
wskazali, ze wykonywali trzy zadania na rzecz Miejskiego Zarzadu Drdég i Zieleni w
Rzeszowie oraz jedno zadanie na rzecz Urzedu Miejskiego w Czechowicach—Dziedzicach,
tj..

1) ustugi w okresie 23.01.2009 — 15.12.2009 na kwote 1.013.884,97 zt brutto,
2) ustugi w okresie 30.11.2009 — 15.12.2009 na kwote 148.132,88 z! brutto,

3) ustugi w okresie 16.12.2009 — 22.12.2009 na kwote 13.774,17 zt brutto,

4) ustugi w okresie 08.04.2009 — 31.12.2009 na kwote 85.039,91 zt brutto.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba uznata, ze odwotujacy sie jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest pomiedzy stronami sporny. Istotg
sporu jest interpretacja zapisu pkt. 5.4.1 SIWZ oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze

zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Z
przepisem tym koresponduje przepis § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, zgodnie z ktérym w celu wykazania spetniania przez
wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 zamawiajgcy zada od wykonawcéw
wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub
ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zapis pkt. 5.4.1 SIWZ nie zostat
przez zamawiajagcego sformutowany w sposéb, ktéry mogtby wskazywa¢ na zmiane

rozumienia przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Z cytowanego przepisu wynika, iz ustuga lub dostawa — aby mogta byc¢
zakwalifikowana jako potwierdzajgca wymagane przez wykonawce doswiadczenie — musi

zosta¢ wykonana (a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywana)



w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Postuzenie sie przez
ustawodawce formg dokonang czasownika ,wykona¢” oznacza, iz Swiadczenie wykonawcy

powinno zosta¢ spetnione nie wczes$niej niz trzy lata przed wyznaczonym terminem.

Z tresci wskazanego wyzej przepisu rozporzgdzenia nie mozna wywies¢ uprawnienia
zamawiajgcego do zadania wykazu ustug rozpoczetych i zakonczonych w okresie
referencyjnym, czyli w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert.
Dlatego wystarczy, ze wymagana ustuga zakohczyta sie w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z przytaczanymi przepisami rozporzgdzenia
wykazanie sie doswiadczeniem jest ograniczone do trzyletniego okresu nabywania tego
doswiadczenia. Okres nabywania doswiadczenia musi sie zawiera¢ lub musi sie kohczyé

wiasnie w wyznaczonym terminie.

Z dalszej analizy przepisu wynika, ze wykonawca w zatgczonym wykazie dostaw lub
ustug powinien podaé¢ miedzy innymi ich wartos¢é. Chodzi tutaj o wartos¢ catej dostawy lub
ustugi, a nie tylko tej czedci, ktéra przypadta na trzyletni okres przed terminem skfadania
ofert. Wskazuje na to literalna wyktadnia przepisu i brak jest podstaw do odwotywania sie do
innych rodzajow interpretacji przepisbw prawnych. Zamawiajgcy wrecz nie moze wymagac
od wykonawcy podawania innych danych niz te, do ktérych zadania uprawniajg go przepisy.
Wymdg wskazania wartosci czesci dostawy lub ustugi wykonanej w okresie trzech lat przed
terminem skfadania ofert jest przekroczeniem dopuszczalnego zakresu informacji, podania

ktérych zamawiajgcy moze zadac.

A zatem, skoro Izba stwierdzita, iz ani z tresci rozporzadzenia, ani z tresci SIWZ nie
wynika, iz obliczanie wartosci wykazanej ustugi ma nastepowac wytgcznie z uwzglednieniem
trzyletniego okresu przed terminem skiadania ofert, wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu winni byli wykazaé sie wykonanie lub wykonywaniem ustug z zakresu
biezacego utrzymania urzgdzen bezpieczenstwa ruchu i oznakowania ulic, ktérych o tagczna
wykonana wartos¢ prac byta nie mniejsza niz 900.000,00 zt brutto, w okresie 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krétszy — w tym
okresie, pod warunkiem, ze swiadczenie ustugi juz wykonanej zostato zakonczone nie
wczesniej niz trzy lata przed terminem sktadania ofert. Poniewaz ustugi wykazane przez
wykonawce Konsorcjum ZEBRA-MAX spetniajgq postawiony warunek Izba nie znalazta

podstaw do uwzglednienia odwotania.

Izba nie ustosunkowata sie do tej czesci odwotania, w ktérej odwotujacy sie podat, iz
Konsorcjum ZEBRA-MAX nie wskazato adresu posiadanej bazy materiatowej. Odwotujgcy

sie nie podniost w tym zakresie zadnego zarzutu ani nie sformutowat zgdania. Poniewaz — w



mysl art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu, Izba nie znalazta podstaw do odnoszenia sie w jakikolwiek sposéb do

podanej informaciji.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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