Sygn. akt: KIO 2691/12
WYROK
z dnia 21 grudnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2012 r. przez wykonawce DDS
Poland Sp. z 0.0., 80-328 Gdansk, ul. Koscierska 5 w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewoédztwo Kujawsko — Pomorskie, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Kujawsko —

Pomorskiego, 87-100 Torun, pl. Teatralny 2

orzeka:
1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci
uniewaznienia postepowania i czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez

wykonawce DDS Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku oraz nakazuje

dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo Kujawsko — Pomorskie, Urzad

Marszatkowski Wojewoédztwa Kujawsko — Pomorskiego w Toruniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tytulem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Wojewédztwa Kujawsko - Pomorskiego, Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Kujawsko — Pomorskiego w Toruniu na rzecz DDS Poland Sp. z o0.0. z
siedzibg w Gdansku kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ........ccoeevnennen.



Sygn. akt KIO 2691/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie na Dostawe sprzetu, oprogramowania, oraz wdrozenie systemu Digital
Signage, projekt e-Ustugi, - e-Organizacja - pakiet rozwigzan informatycznych dla jednostek
organizacyjnych ~ Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego  modut  e-Kultura, numer
postepowania WZP-272.36.2012.

Odwotujgcy: DDS Poland Sp. z o.0. w Gdansku wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotfanie na czynnosSci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienie
postepowania.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci przetargowych w zakresie uniewaznienia przez
Zamawiajgcego postepowania i uniewaznienie czynnosci przetargowych w zakresie
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego w postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie w szczegoélnosci art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1 oraz ust. 3-
4, art. 87 ust. 1 w zwigzku art. 89 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ustawa pzp.)

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujacy wskazat, co nastepuije.

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i dotgczyt wszystkie niezbedne dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez oferowany sprzet warunkéw technicznych okreslonych
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej.

Pismem z dnia 16 listopada 2012 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia
informacji dotyczacych braku nastepujacych certyfikatéw:

1/ Energy Star 5 dla Ekranu diodowego z playerem;

2/ 1SO producenta ekranéw dla Pylonu wewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem oraz
Ekranu diodowego wraz z playerem;

3/ CE dla ekranéw dla Pylonu wewnetrznego wolnostojacego wraz z playerem oraz Ekranu
diodowego wraz z playerem;

- wskazujgc jednoczesnie, ze nastepujace certyfikaty zostaty wystawione na producenta

obudow, z prodbg o wyjasnienie tej okolicznosci:



1/ Energy Star 5 dla Wyswietlacza Public Display z media player typ G oraz Pylonu
zewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem;

2/ CE ekrany dla Wyswietlacza Public Display z media player typ G oraz Pylonu
zewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem;

3/ ISO producenta ekrandéw dla Wyswietlacza Public Display z media player typ G oraz
Pylonu zewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem.

Odwotujacy pismem z dnia 19 listopada 2012 roku udzielit informacji oraz wyjasnien, w tym
w szczegolnosci wskazat w odniesieniu do normy ISO dla Wyswietlacza Public Display z
media player typ G oraz Pylonu zewnetrznego wolnostojacego wraz z playerem, iz ich
producentem jest spotka pod firmg Aldaz Sp. z o0.0., ktérej certyfikat ISO 9001 zostat przez
Odwotujgcego zataczony do oferty. Jednoczesnie Odwotujacy wyjasnit, ze zgodnie z
minimalnymi warunkami technicznymi okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji
Technicznej, Zamawiajacy wymagat jedynie posiadania normy ISO 9001 przez producenta
sprzetu, nie okreslajgc jakiego zakresu norma ma dotyczy¢. W ocenie Odwotujgcego takie
okreslenie wymagania wskazuje na koniecznos¢ posiadania przez producenta sprzetu
systemu zarzadzania jakoscig poswiadczonego odpowiednim certyfikatem. Wymagania te
zostaty spetnione przez Wykonawce ktory przedstawit rowniez wymagane dokumenty (str. 39
i 41 oferty).

Zgodnie z trescig Specyfikacji Technicznej (Opis Ogolny Systemu, str. 3) pod pojeciem
.Systemu" zamawiajacy rozumie dostarczenie, uruchomienie i konfiguracje odpowiedniego
sprzetu wraz z oprogramowaniem wspotpracujagcym z zainstalowanym sprzetem, w
poszczegodlnych lokalizacjach oraz serwis gwarancyjny na wszystkie podzespoty i asyste
techniczng w okresie 5-ciu lat. W ocenie Odwotujacego, z powyzszego wprost wynika, ze
sprzet to kompletne urzadzenie, gotowe do montazu, a nastepnie uruchomienia i pracy, nie
zas jego poszczegolne elementy, czy podzespoty. Sprzet w tym rozumieniu tworzy gotowy
produkt, okreslong jakos¢, ktéra jako taka spetnia¢ winna wymagania okredlone przez
Zamawiajgcego, w tym miedzy innymi w zakresie posiadania normy ISO 9001 przez podmiot
produkujacy sprzet, a tym samym zapewnia¢ stosowanie okreslonych standardéw dziatania
w zakresie zarzadzania jakoscig na finalnym etapie powstawania specjalistycznego
urzadzenia. Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie okreslit szczegdtowo
jakiego zakresu norma ma dotyczyc.

Pomimo powyzszego, pismem z dnia 30 listopada 2012 roku Zamawiajacy odrzucit oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. W uzasadnieniu powyzszego Zamawiajacy
wskazat, ze mimo wezwania do uzupetnienia, Odwotujacy nie dostarczyt wymaganych przez
siwz dokumentéw w postaci ISO producenta ekranéw dla Wyswietlacza Public Display z

media player typ G oraz Pylonu zewnetrznego wolnostojacego wraz z playerem.
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Jednoczesnie, wobec faktu, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, Zamawiajgcy
dziatajgc na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy uniewaznit postepowanie.
Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajacego .

Zgodnie z tredcig przepisu art. 25 ust. 1 Ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia Iub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okredlonych przez zamawiajgcego -
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zamawiajacy, ktéry weryfikuje zaréwno zdolnos¢ wykonawcy do wykonania zamowienia, jak
i zgodnos$¢ oferowanych przez niego ustug, dostaw czy robét budowlanych z wymogami
zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia i innych postanowieniach siwz, nie moze
przekracza¢ granic wyznaczonych przez ustawodawce. W konsekwencji moze zadaé tylko
tych dokumentéw, ktére sg niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia postepowania.
Chodzi tutaj tylko o takie oswiadczenia lub dokumenty, ktére potwierdzajg spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W kazdej sytuacji zgdanie powinno by¢ precyzyjnie
okreslone, aby nie budzito jakiejkolwiek watpliwosci. Zamawiajacy swoje zadania, co do
ztozenia oswiadczenh i dokumentéw powinien sprecyzowac w juz w siwz (w tym przypadku w
Specyfikacji Technicznej), przy czym nastepnie nie moze nadawaé postanowieniom
Specyfikacji odmiennego znaczenia niz wynikajgce z ich dostownej tresci.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy okreslit, ze przedmiotem zamdwienia jest
kompletny, wdrozony i uruchomiony system (platforma) typu Digital Signage, przeznaczony
na potrzeby projektu e-Ustugi e-Organizacja pakiet rozwigzan informatycznych dla jednostek
organizacyjnych wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, modut e-Kultura, realizowanego przez
Urzad Marszatkowski na terenie wojewddztwa, w jednostkach bedacych partnerami projektu.
Jednoczesnie Zamawiajacy dookreslit, ze pod pojeciem ,systemu” rozumie dostarczenie,
uruchomienie i konfiguracje odpowiedniego sprzetu wraz z oprogramowaniem
wspotpracujgcym z zainstalowanym sprzetem, w poszczegdlnych lokalizacjach oraz serwis
gwarancyjny na wszystkie podzespoty i asyste techniczng w okresie 5-ciu lat. Nadto, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego dostarczone oprogramowanie musi posiadaé wieczystg
licencije oraz wsparcie techniczne przez okres 5-ciu lat (wraz z aktualizacjg
oprogramowania). Zastosowane wyswietlacze (ekrany) musza spetniaé norme Energy Star
5.0, przy czym zapis ten nie dotyczy monitoréw o jasnosci 1500cd/m2. Nadto w odniesieniu
do:



1/ Pylonu zewnetrznego wolnostojacego wraz z playerem Zamawiajgcy okreslit miedzy
innymi nastepujgcy wymog: wyswietlacz wraz z playerem musi posiada¢ deklaracje
zgodnosci CE (zatgczy¢ do oferty). Certyfikaty IS09001 dla producenta sprzetu;

2/ Wyswietlacza Public Display z media player typ G Zamawiajacy okreslit miedzy innymi
nastepujacy wymaog: wyswietlacz wraz z playerem musi posiada¢ deklaracje zgodnosci CE
(zataczy¢ do oferty). Certyfikaty IS09001 dla producenta sprzetu.

Zamawiajacy w taki sam sposéb okreslit wymdg w odniesieniu do wszystkich urzadzen
(sprzetow) stanowigcych element systemu bedgcego przedmiotem postepowania
przetargowego, co sugeruje, ze w odniesieniu do wszystkich wymog ten winien by¢
rozumiany tozsamo. Wszystkie niezbedne w tym =zakresie dokumenty zostaty przez
Odwotujgcego zlozone wraz z oferta, w tym w odniesieniu do wskazanych powyzej
certyfikatéw ISO, Odwotujacy przedstawit je dla producenta Wyswietlacza Public Display z
media player typ G oraz Pylonu zewnetrznego wolnostojacego wraz z playerem. W ocenie
Odwotujgcego, okreslony przez Zamawiajgcego wymog certyfikatu ISO 9001 dla producenta
sprzetu, oznacza, ze chodzi tutaj o producenta sprzetu, jako catosci, nie poszczegdinych
jego komponentow, jakiekolwiek odmienne rozumienie tego pojecia byloby sprzeczne nie
tylko z potocznym rozumieniem tego stowa, ale réwniez zasadami logiki oraz przepisami
Ustawy w zakresie dokumentdéw, jakich domaga¢ sie moze Zamawiajacy w toku
postepowania przetargowego. Niewatpliwie bowiem certyfikat ISO 9001 dla poszczegdlnych
komponentéw poszczegdinych urzadzen nie byt niezbedny dla prawidtowego
przeprowadzenia postepowania, w przeciwienstwie do certyfikatu ISO 9001 dla sprzetu
(urzadzenia), ktérego wymog wydaje sie juz uzasadniony w kontekscie spetnienia wymagan
w zakresie posiadania systemu zarzadzania jakoscig przez jego producenta i ktéry to wymaog
oferta Odwotujgcego spetiata.

Uzupetniajgco wskazuje, ze jak sie powszechnie przyjmuje, zgodnie ze stownikowg definicjg
zawartg w stowniku jezyka polskiego - sprzet, to przedmiot uzytkowy (zatem zdolny do
samodzielnego funkcjonowania, tworzacy okreslong catos¢), to przedmiot uzywany do
jakichs$ prac lub w jakich$ okolicznosciach, uzywany w okreslonym celu (zatem tworzacy
okreslong catos$¢). Odnoszac powyzsza definicje do zapisow Specyfikacji Technicznej,
zaréwno wyktadnia gramatyczna zapisu wymogu certyfikatu 1SO 9001 dla producenta
sprzetu, jak tez celowosciowa i logiczna przemawiajg za taka wtasnie interpretacjg tego
pojecia, ktéra kaze odnosic je do producenta Wyswietlacza Public Display z media player typ
G oraz Pylonu zewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem, a nie samego wyswietlacza
bedacego elementem tychze urzadzen (sprzetow).

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy Zamawiajacy

wzywa wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez
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zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjadnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Celem instytucji uzupetnienia dokumentow
jest stworzenie mozliwosci uzyskania wniosku lub oferty poprawnych pod wzgledem
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
pomimo pierwotnych brakéw lub uchybien. Jednocze$nie Zamawiajgcy ma obowigzek
zwrocenia sie 0 uzupetnienie przez wykonawcéw zarowno dokumentdw, jak i oswiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajgcego
w kazdym przypadku, gdy stwierdzi brak ktéregokolwiek z nich. Nalezy przyja¢, ze sytuacja
ta dotyczy zaréwno dokumentéw i os$wiadczen nieztozonych przez wykonawce, jak i
ztozonych nieprawidtowo.

Odmienna kategorig jest prawo Zamawiajgcego do zwrdcenia sie o wyjasnienie tresci
przediozonych dokumentéow lub o$wiadczen. Prawo do uzyskania wyjasnieh nie oznacza
bowiem wuprawnienia do domagania sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku lub prawdziwo$¢ o$wiadczenia.

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ nie tylko oswiadczenia woli wykonawcy, ale réwniez
zatgcznikdw, ktore powinny by¢ traktowane, jako integralna cze$¢ oferty. Zamawiajacy skoro
wymagat pewnych informaciji, to nastepnie nie moze w sposdéb dowolny oceniaé oferty z
pominieciem tych informaciji, jak rowniez wycigga¢ wnioskéw z tg informacjg sprzecznych.
Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowego postepowania, pismem z 16
listopada 2012 roku Zamawiajacy wskazat jedynie na brak oraz wezwat Odwotujgcego do
ztozenia brakujgcych dokumentow w postaci certyfikatow:

1/ Energy Star 5 dla Ekranu diodowego z playerem;

2/ 1SO producenta ekranéw dla Pylonu wewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem oraz
Ekranu diodowego wraz z playerem,;

3/ CE dla ekrandéw dla Pylonu wewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem oraz Ekranu
diodowego wraz z playerem.

W odniesieniu natomiast do certyfikatow:

1/ Energy Star 5 dla Wyswietlacza Public Display z media player typ G oraz Pylonu
zewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem;

2/ CE ekrany dla Wyswietlacza Public Display z media player typ G oraz Pylonu

zewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem;



3/ ISO producenta ekrandéw dla Wyswietlacza Public Display z media player typ G oraz
Pylonu zewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem

- Zamawiajacy jedynie wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien, nigdy natomiast nie
wzywat Odwotujgcego do ztozenia jakichkolwiek dokumentow z tym zwigzanych.

Odwotujacy pisemnie wyjasnit, ze wszystkie dokumenty, o ktérych mowa w pierwszej czesci
pisma Zamawiajgcego zostaty do oferty zatagczone, jak réwniez ztozyt stosowne wyjasnienia
w odniesieniu do watpliwosci Zamawiajgcego przedstawionych w cze$ci drugiej pisma.
Nadto wyjasnit, jak rozumie zapisy Specyfikacji Technicznej w odniesieniu do pojecia sprzetu
oraz na jakiej podstawie opiera swoje twierdzenia w tym zakresie, co winno zwrdcié uwage
Zamawiajgcego, jesli jego interpretacja w tym przedmiocie byta odmienna, mogt on réwniez
w tym momencie zwrdci¢ sie w celu udzielania dalszych wyjasnien, czy wezwaé do ztozenia
brakujacych dokumentéw, jesli ich brak ujawnit sie dopiero na etapie skfadania wyjasnien.
Powyzszego Zamawiajgcy zaniechat.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwoltujgcego uzasadniajgc to faktem, ze mimo wezwania do
uzupetnienia, Odwotujgcy nie dostarczyt wymaganych przez siwz dokumentéow w postaci ISO
producenta ekranéw dla Wys$wietlacza Public Display z media player typ G oraz Pylonu
zewnetrznego wolnostojacego wraz z playerem, cho¢ do dostarczenia tych dokumentéw
Odwotujacy nigdy wezwany nie byt.

Zamawiajacy, ktory nie wyjasnit watpliwosci dotyczacych oferty Odwotujgcego, nie miat
zatem podstaw do twierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiadata wymaganiom siwz.
Zwtaszcza, ze w przypadku watpliwosci, co do wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie mozna poprzestawac¢ na ocenie formalnej, opartej wylgcznie na wyktadni literalnej, lecz
siegaC nalezy do wyktadni celowosciowej, materializujgcej potencjat wykonawcy, na co
wskazuje art. 22 ust. 4 Ustawy (KIO 2262/12). Wobec zaniechan i braku podstaw od
uznania, ze oferta Odwotujacego nie spetniania wymogow Zamawiajacy naruszyt wskazane
przepisy, przez co czynno$¢ Zamawiajgcego w tym zakresie winna by¢ uniewazniona.

W toku rozprawy odwotujacy ztozyt do akt sprawy certyfikat ISO 9001:2008 dotyczacy
producenta ekrandw, wyswietlaczy i modutdw fotowoltaicznych z zastrzezeniem, Zze objety
jest tajemnicg przedsiebiorstwa, jako ze elementy, ktérych dotyczy, zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Podtrzymat jednak stanowisko, ze nie bylo takiego wymogu, gdyz

wyswietlacz jest jednym z elementéw catego pylon.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na postanowienia siwz, zgodnie
z ktérymi wykonawcy winni byli ztozy¢ z ofertg miedzy innymi ISO producenta nastepujacego
sprzetu: pylonu zewnetrznego wolnostojgcego wraz z playerem. Zamawiajgcy dopuscit

sytuacje, w ktérej wykonawca oferuje pylon z zewnetrznym playerem, w takie sytuacji



dopuszczone bylo zalgczenie oddzielnego certyfikatu ISO dla producenta pylonu i
oddzielnego certyfikatu dla producenta playera. Natomiast Odwotujacy do swojej oferty
zatgczyt ISO 9001 na produkcje obudéw z blachy nie zas na produkcje pylondéw. Z wyjasnien
wykonawcy wynika rowniez, Zze nie zamierza on dostarczy¢ brakujacych certyfikatéw.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze termin zwigzania ofertgq odwotujgcego sie
wykonawcy uptyngt dnia 30 listopada 2012 r. i wykonawca nie przedtuzyt tego terminu i
ztozyt odwotanie dnia 10 grudnia 2012 r. Wskazat na orzeczenie KIO wg ktorego ewentualne
stwierdzenie naruszen zamawiajgcego przy ocenie oferty niewaznej nie ma w takiej sytuacji
wpltywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz nakazanie
ponownej oceny oferty, ktérej termin zwigzania uptynat nie doprowadzitoby do jej wyboru

jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, w szczegélnosci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty odwotujacego sie, a takze biorac
pod uwage wyjasnienia i stanowiska stron i uczestnikéw ztozone podczas rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamodwienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej na podstawie art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie oferty odwotujgcego sie uniemozliwia mu bowiem ewentualne

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Oceniajac zarzuty odwotania, sktad orzekajacy uznaje je za uzasadnione.

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp i w uzasadnieniu
powyzszego Wwskazat, ze mimo wezwania do uzupetnienia, Odwotujgcy nie dostarczyt
wymaganych przez siwz dokumentéw w postaci ISO producenta ekranow dla Wyswietlacza
Public Display z media player typ G oraz Pylonu zewnetrznego wolnostojgcego wraz z
playerem. Jednoczesnie, wobec faktu, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu,
Zamawiajacy dziatajgc na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 1 Ustawy uniewaznit
postepowanie.

Nalezy zauwazyC, ze zarowno z tresci ogtoszenia, jak i postanowien siwz, jak i
zaakceptowanych przez oferenta warunkéw umowy wynikato, ze Zamawiajacy wymagat
posiadania normy ISO 9001 przez producenta sprzetu, nie okreslajgc jakiego zakresu norma

ma dotyczyé. W ocenie sktadu orzekajgcego takie okreslenie wymagania wskazuje na

9



koniecznoSC¢ posiadania przez producenta sprzetu systemu zarzadzania jakoscig
podwiadczonego odpowiednim certyfikatem. Wymagania te zostaly spetnione przez
Wykonawce ktory przedstawit rowniez wymagane dokumenty (str. 39 i 41 oferty).

Zgodnie z tredcig Specyfikacji Technicznej (Opis Ogolny Systemu, str. 3) pod pojeciem
.Systemu" zamawiajacy rozumie dostarczenie, uruchomienie i konfiguracje odpowiedniego
sprzetu wraz z oprogramowaniem wspotpracujgcym z zainstalowanym sprzetem, w
poszczegodlnych lokalizacjach oraz serwis gwarancyjny na wszystkie podzespoty i asyste
techniczng w okresie 5-ciu lat. Z powyzszego wprost wynika, ze sprzet to kompletne
urzgdzenie, gotowe do montazu i pracy. Sprzet w tym rozumieniu to produkt wytworzony
przez podmiot posiadajgcy certyfikat ISO 9001, a tym samym zapewniajacy stosowanie
okreslonych standardéw dziatania w zakresie zarzadzania jakoscig na finalnym etapie
powstawania specjalistycznego urzadzenia.

W tym kontekscie uznaé nalezy, ze wykonawca przedstawit w ofercie wymagane dokumenty,
w tym certyfikaty. Tym samym odrzucenie oferty przez zamawiajacego, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp bylo nieuzasadnione, a w konsekwencji rowniez uniewaznienie
postepowania.

Jednoczesnie Izba zauwaza, wobec stanowiska zamawiajgcego w sprawie, ze istotnie
uptynat termin zwigzania ofertg zlozong przez odwotujgcego i okolicznos¢ ta powinna by¢

brana pod uwage przez zamawiajgcego w toku ponownego badania i oceny ofert.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono, jak w sentencji uznajgc ze oferta odwotujgcego zostata
odrzucona niezasadnie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamdwien publicznych
z uwzglednieniem postanowieh rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ..........coeviviiineninns
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