Sygn. akt: KIO 2974/20

WYROK

z dnia 3 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020 r. przez wykonawce

Zaklad Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z 0.0., z siedzibg w Gronowie Gérnym,

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum:
Impel System Sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z
0.0., z siedzibg we Wroctawiu, zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 i la ustawy Pzp
i nakazuje zamawiajagcemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych: (i) uniewazni¢
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci A zamoéwienia; (ii) wezwaé
wykonawce: konsorcjum firm Impel System Sp. z o0.0. oraz Impel Facility Services
Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp; (iii) dokona¢

ponownego badania i oceny ofert.

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad
Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z 0.0., z siedzibg w Gronowie Gérnym

tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od zamawiajgcego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz
wykonawcy Zaktadu Sprzatania Wnetrz J. J. "MOP 83" Sp. z 0.0., z siedzibg w
Gronowie Gérnym kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwofania oraz wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .coiciiiiiiiiiciiiiiriiirieiaans



Sygn. akt: KIO 2974/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie

wykonawcy Zaktadu Sprzgtania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z o0.0. (ul. Szafirowa 7a, 82-310

Gronowo Gorne) (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajac zamawiajgcemu Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

b)

1) art. 90 ust. 1i1a Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego -
konsorcjum firm: Impel System Sp. z o.0. (lider konsorcjum), Impel Facility Services
Sp. z o0.0. (partner konsorcjum), (fgcznie ,Konsorcjum Impel"), do wyjasnien
istotnych elementéw ceny oferty oraz ceny catkowitej oferty a nastepnie odrzucenia
oferty wykonawcy, pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene:

w zakresie istotnych elementéw ceny oferty:

ceny ustug mycia okien (poz. 2, 3, 5, 6, 7 i 8 Formularza cenowego),

ceny ustugi dezynfekcji (poz. 13 Formularza cenowego),

ceny ustugi dezynsekciji (poz. 14 Formularza cenowego),

ceny ustugi deratyzacji (poz. 15 Formularza cenowego);

w zakresie ceny catkowitej oferty, ktora rowniez jest razgco niska w zwigzku z

zanizeniem elementéw wskazanych w pkt a), gdyz jej wycena w pozostatych elementach jest

na granicy optacalnosci, a w potgczeniu z elementami zanizonymi

powoduje to stwierdzenie, ze cata cena oferty jest razgco niska;

2) art. 89 ust. 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913),
zwanej dalej ,Uznk", poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, ktérej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - polegajgcy na zanizeniu cen jednostkowych za
niektére z ustug sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia (tj. ustugi wskazane w
zarzucie z pkt ), oraz zaoferowaniu cen za ustugi, ktére sg nizsze od kosztow

Swiadczenia tych ustug;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 6 Pzp, wzglednie art. 87 ust.1 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, pomimo ze byta niezgodna z wymaganiem §2

ust. 3 wzoru umowy a ponadto - zawierata btgd w obliczeniu ceny, polegajacy na
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braku uwzglednienia wymagania w zakresie petnego ujecia wszelkich kosztow w
cenach jednostkowych:

- ceny ustugi dezynfekcji (poz. 13 Formularza cenowego),

- ceny ustugi dezynsekcji (poz. 14 Formularza cenowego),

- ceny ustugi deratyzacji (poz. 15 Formularza cenowego),

- ceny ustug mycia okien (poz. 2, 3, 5, 6, 7 i 8 Formularza cenowego);

3) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze po wezwaniu do wyjasnieh i odrzuceniu oferty Konsorcjum
Impel jako zawierajacg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia - oferta
Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza; ewentualnie innych przepiséw wynikajacych

bezposrednio lub posrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel; odrzucenia oferty Konsorcjum Impel z
Postepowania jako zawierajgcg razgco niska cene; powtdrzenia procesu badania i oceny
ofert zlozonych w Postepowaniu; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku

ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga sprzagtania w budynkach oraz
terenu zewnetrznego Centrali ZUS (lokalizacja: ul. Szamocka 3, 5 i ul. Podskarbinska 25a
Warszawa oraz COS ZUS w Osuchowie (cze$¢ A i B zamodwienia)", znak postepowanie:
TZ/271/25/20 - w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 pkt 8 ustawy Pzp dla dostaw i

ustug.

Oferty w czesci A postepowania ztozyto siedmiu wykonawcéow. Oferty, ktérych Zamawiajgcy
nie odrzucit przedstawiaty sie nastepujgco:

1) Odwotujacy - Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z 0.0. (ul. Szafirowa 7a, 82-
310 Gronowo Gorne) - z ceng 4 676 357,40 zt brutto;

2) Konsorcjum IMPEL - Impel System Sp. z 0.0. (ul. Slezna, 118 53-111 Wroctaw) Impel
Facility Services Sp. z 0.0. (ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw) - z ceng 3 907 984,12 zt brutto;
3) Konsorcjum LIDER DGP Clean Partner Sp. z o0.0. (ul. Stominskiego 15/52, 00-195
Warszawa), Seban Sp. z o.0. (ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice), PARTNER DGP Provider
Sp. z 0.0. (ul. Srodkowa, 20 59-220 Legnica), 7 MG Sp. z 0.0. (ul. Naj$wietszej Marii Panny



14, 59-220 Legnica), Partner Medica Sp. z o.0. (ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220
Legnica) - z ceng 4 966 233,34 z brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do
Umowy), czescig Xl. Szczegdtowy zakres prac (str. 91 SIWZ) - w zakres prac wchodzi¢ bedg
miedzy innymi ustugi dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji, ktorych wykonanie planowane

jest 1 raz na kwartat:

[Godziny Uwagi
Rodzaj Powierzchnia
'wykonywanej pracy
l.p. y y y y i (Czestotliwosé

ustugi
25 469,80 m Traz
1.  |Dezynsekcja na kwartat

Po godzinach pracy|Terminy wykonania ustugi Wykonawca ustala z Zamawiajgcym. Wykonawca

Zamawiajgcego przystapi do wykonania ustugi w terminie 3 dni od zgtoszenia przez

25 469,80m 1raz

X Po odzinach racy|Zamawiajacego. Potwierdzeniem wykonania ustugi bedzie protokdt wykonanial
2. Dezynfekcja na kwartal g pracyj Jaceg wy gi bedzie pi wy

Zamawiajgcego ustugi.

25 469,80m 1raz

) Po  godzinach  pracy|Wykonawca zrealizuje ustuge przy uzyciu $rodkéw zapewniajacych skuteczng
3. Deratyzacja na kwarta!

Zamawiajacego realizacje minimum przez okres 1 miesigca.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do
Umowy), czescig Xl. Szczegdtowy zakres prac (str. 82-85 SIWZ) - w zakres prac wchodzi¢
bedzie mycie okien w budynkach przy ul. Szamockiej 3, 5 (budynek Centrali skrzydto A, B, C
i budynek D) oraz w budynku Centrali ZUS przy ul. Podskarbinskiej 25a w Warszawie.
Powyzsze ustugi podlegaty osobnej wycenie, ktérg wykonawcy wskazywali w Formularzu

cenowym stanowigcym czes¢ Formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ).

W zakresie ustug mycia okien ceny Odwotujgcego i Konsorcjum IMPEL ksztattowaty sie
nastepujgco:

Konsorcjum Impel: (cena jednostkowa netto / cena catkowita ustug brutto)

Poz. 2 - Mycie okien z zaluzjami z wysiegnika lub alpinistycznie w Centrala ZUS:

- 3,00 zt/ 10 456,28 zt

Poz. 3 - Mycie okien z zaluzjami w Centrali ZUS - 1,10 zt/ 17 973,84 z

Poz. 5 - Mycie okien bez zaluzji w Centrali ZUS - 1,00 zt/ 2 034,72 z

Poz. 6 - Mycie okien bez zaluzji ul. Podskarbinska 25a - 1,00 zt / 1 806,32 z

Poz. 7 - Mycie okien z zaluzjami ul. Podskarbinska 25a - 1,10 zt/ 1 450,40 z

Poz. 8 - Mycie okien z wysiegnika lub alpinistycznie ul. Podskarbinska 25a: - 3,00 zt / 162,36
zt

Odwotujgcy:

Poz. 2 - Mycie okien z Zzaluzjami z wysiegnika lub alpinistycznie w Centrala ZUS: -5,00 zt / 17
427,12,



Poz. 3 - Mycie okien z zaluzjami w Centrali ZUS - 5,00 zt/ 81 699,32 zt

Poz. 5 - Mycie okien bez zaluzji w Centrali ZUS - 4,00 zt/ 8 138,88 z

Poz. 6 - Mycie okien bez zaluzji ul. Podskarbihska 25a - 4,00 zt / 7 225,32 zt

Poz. 7 - Mycie okien z zaluzjami ul. Podskarbinska 25a - 4,00 zt / 5 274,24 z

Poz. 8 - Mycie okien z wysiegnika lub alpinistycznie ul. Podskarbinska 25a: - 10,00 zt /
541,20

W zakresie ustug dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji ceny Odwotujgcego i Konsorcjum

IMPEL ksztattowaty sie nastepujgco (ceny netto):

Konsorcjum IMPEL.:
dezynfekcja - 0,02 zt za 1m2m / cena catkowita za ustugi brutto - 5 639,04 zt
dezynsekcja - 0,02 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 5 639,04 z

deratyzacja - 0,02 zt za Im2 / cena catkowita za ustugi brutto - 5 639,04 z

Odwotujagcy:
dezynfekcja - 0,30 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 84 585,24 z
dezynsekcja - 0,30 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 84 585,24 z

deratyzacja - 0,30 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 84 585,24 z

Odwotujgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie wzywat Konsorcjum
IMPEL do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp - w szczegdlnoéci w zakresie cen za ustugi
mycia okien, dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji. Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 5.11.2020
r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej Postepowania Informacje o wyniku
postepowania w czesci A. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum IMPEL, ktéra
uzyskata maksymalng liczbe punktéw (100), drugg w kolejnosci ofertg byta oferta
Odwotujgcego z liczbg 83,57 pkt. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena brutto oferty
(rozdziat 7 pkt 7.2. SIWZ).

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ila Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie

catkowitej oferty a nastepnie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo Ze oferta zawiera razgco

niskg cene.

Odwotujgcy wskazat, ze obowigzkiem wykonawcow w niniejszym Postepowaniu byta wycena
poszczegodlnych pozycji w Formularzu cenowym, ktére podlegajg osobnym rozliczeniom w

trakcie realizacji zaméwienia - pozycje te sktadajg sie na peten zakres zamowienia. Zgodnie
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ze wzorem Umowy (zatgcznik nr 1 do SIWZ) - w oparciu o ceny wskazane w Formularzu
cenowym nastgpi wyptata wynagrodzenia dla wykonawcy. Tym samym kazda z cen
jednostkowych zawartych w Formularzu cenowym - ma znaczenie przy rozliczeniu
zamowienia i wyptacie wynagrodzenia.

§2 ust. 1i 2 Umowy:

WYNAGRODZENIE UMOWNE

1. Catkowite wynagrodzenie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug (VAT), nalezne
Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, okre$lonego w § 1, nie przekroCzy ......c..cceveverrunie

PLN

(stownie ziotych: ......eoiiiiiiiiiiie ), w tym: catkowite wynagrodzenie netto nie przekroczy:
............... PLN (stownie ztotych: ........... ), warto$¢ podatku VAT -............ wedtug stawki/stawek.........
% - nie przekroczy: .........ccc.... PLN (stownie ztotych:.................. ) zgodnie z Formularzem Cenowym

stanowigcym Zatgcznik nr 2 do Umowy.

2. Ceny jednostkowe za realizacje Przedmiotu Umowy zawiera Formularz Cenowy stanowigcy Zatgcznik nr
2 do Umowy, z zastrzezeniem postanowien § 12 ust. 4 8.

Ponadto, zgodnie z §2 ust. 3 Umowy - ceny jednostkowe z Formularza cenowego powinny
obejmowacé wszelkie koszty, ktore wykonawca poniesie w zwigzku z wykonaniem danej
ustugi, ceny jednostkowe nie mogg ulec zwiekszeniu w stosunku w okresie obowigzywania

umowy:

2. Wynagrodzenie brutto oraz ceny jednostkowe, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 obejmujg wszelkie koszty
Wykonawcy wynikajgce z realizacji Umowy i nic ulegng zwiekszeniu w okresie jej obowigzywania z
zastrzezeniem postanowien § 12 ust. 4 8.

W ocenie Odwotujgcego zawarcie takiego wymogu w postanowieniach Umowy oznacza, ze
wykonawca zobowigzany jest do skalkulowania w konkretnej pozycji Formularza cenowego
przypisanej do danej ustugi - ceny, ktéra zapewnia mozliwos¢ prawidtowej realizacji tej
ustugi, a jednoczesnie oznacza to brak mozliwosci przerzucania kosztow miedzy pozycjami.
Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO
1805/17.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z §3 Umowy - Zasady rozliczeh - pkt. 3 -
podstawg obliczenia wysokosci ustug okresowych bedg ceny jednostkowe za Im2 okreslone
w Formularzu cenowym:

1) cena jednostkowa za umycie m’ okien oraz zewnetrznych parapetéw z piaskowca wskazana w
Formularzu Cenowym i liczba okien, w tym zewnetrznych parapetdéw z piaskowca (4.991,33 m?) -
Centrala ZUS i Podskarbifiska 25a;

2) cena jednostkowa za usuniecie mas $nieznych w tym sopli z rrP powierzchni dachéw wskazana w



Formularzu Cenowym (7 400,00 m?) - Centrala ZUS i Podskarbiriska 25a;

3) cena jednostkowa za m' dezynsekcji, dezynfekgji i deratyzacji, wskazana w Formularzu Cenowym;

W ocenie Odwotujgcego powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy przypisat cenom
jednostkowym istotne znaczenie przy rozliczeniu wynagrodzenia, czego skutkiem powinno
by¢ zweryfikowanie czy kazda z cen jednostkowych oferty jest realna, a wykonawca jest w
stanie zrealizowa¢ za nig ustuge w petnym zakresie. Jednoczesnie w takim systemie
rozliczenia i wypfaty wynagrodzenia nie moze byé mowy o tzw. ,przerzucaniu kosztow"
miedzy poszczegélnymi pozycjami. W przedmiotowym postepowaniu ceny jednostkowe
wskazane przez wykonawcéw w formularzu ofertowym nie sg jedynie sktadnikiem ceny
tacznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o
ktére jest naliczane wynagrodzenie za wykonanie wyodrebnionych prac, stanowigcych jeden
z niezaleznych elementéw przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy powotat sie na opinie
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji",
nalezy wskazac: Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji; w
ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci skltadowe budzg
jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy
limit. W zakresie istotnych czesci zamdéwienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla
catosci wyceny przedmiotu zamoéwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to
istothe czesci zamoéwienia, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy
wynagrodzeniu kosztorysowym). Reasumujac - kazda z pozycji Formularza cenowego, jako
istotha czes¢ sktadowa ceny catkowitej, a takze jako podstawa wyptaty wynagrodzenia
wykonawcy za wykonanie przypisanej do tej pozycji ustugi - musi by¢ ceng realng a jej

wysokos¢ ma zapewniac¢ nalezyte wykonanie ustugi.

W ocenie Odwotujgcego ceny jednostkowe jako istotne czesci sktadowe ceny na gruncie
przepiséw ustawy Pzp podlegajg takiej samej weryfikacji jak cena globalna (catkowita) oferty
- w przypadku kiedy zachodzg watpliwosci co do wysokosci tych cen. Odwotujgcy powotat
sie na wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 51/20 oraz z dnia 15 pazdziernika
2018 r., sygn. akt KIO 1946/18.

Odwotujgcy wskazat, ze ceny jednostkowe za mycie okien, dezynfekcje, dezynsekcje i
deratyzacje w niniejszym Postepowaniu w zwigzku z charakterem tych czynnosci jako
jednych z kluczowych w catym zamowieniu stanowity istotne czesci sktadowe ceny catkowitej
oferty i w zwigzku powyzszym podlegaty weryfikacji w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Ze wzgledu na wysokos¢ - ceny jednostkowe za przedmiotowe

pozycje - stanowig istotng czes¢ skltadowg ceny catkowitej oferty. Realny koszt ustug (mycia
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okien z poz. 2, 3, 5, 6, 7 i 8 Formularza cenowego oraz dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacii)
wynosi co najmniej okoto 350-360 tys. zt - co stanowi znaczng czes¢ ceny catkowitej oferty.
Razgco niska cena przedmiotowych ustug - jako istotnych czesci sktadowych ceny - oznacza

razgco niskg cene oferty.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe ustugi obejmujg elementy istotne,
bezposrednio wptywajgce na mozliwosé i jako$¢ wykonania zamdwienia jako catosci oraz
majg znaczenie z punktu widzenia osiggniecia celow zamowienia. Zgodnie z powyzszym, w
przedmiotowym postepowaniu - weryfikacji w zakresie razgco niskiej ceny powinny podlegaé
poza ceng catkowitg rowniez poszczegolne ceny jednostkowe, wyartykutowane w formularzu

cenowym.

Odnoszgc sie do oceny zaoferowanych przez Konsorcjum IMPEL cen jednostkowych
Odwotujgcy wskazat, ze ceny za ustugi:

- mycia okien - poz. 2, 3, 5, 6, 7 i 8 Formularza cenowego,

- dezynfekcji - poz. 13 Formularza cenowego,

- dezynsekciji - poz. 14 Formularza cenowego,

- deratyzacji - poz. 15 Formularza cenowego

sg cenami razgco niskimi a wykonawca nie bedzie w stanie w tych cenach nalezycie
wykonac ustugi, gdyz koszt ustug znacznie przewyzsza wartosci jakie wskazato Konsorcjum
Impel. W ocenie Odwotujgcego wysoko$¢ cen ustug dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji -
zaoferowanych przez Konsorcjum Impel jest na poziomie niegwarantujgcym, ze wykonawca
ten za takg cene w ogole jest w stanie podjaé sie realizacji ustugi. Ceny te sg tak niskie, ze
nie tylko nie sg cenami rynkowymi lecz takze watpliwym jest optacalnos¢ wykonanie za nie
ustug. W tej konkretnej sytuacji wykonawca musiatby doptaca¢ do ich wykonania, albo
.przerzuca¢ koszty" z innych ustug co jak juz zostato wskazane wczeéniej - na gruncie
przedmiotowego Postepowania jest niedozwolone. Tak naprawde ceny za przedmiotowe
ustugi na poziomie 0,02 zt nie majg zadnego uzasadnienia. Oceniajagc ich wysokos¢, rodzi
sie pytanie - dlaczego wykonawca nie wycenit ich na 0,01 z? Woéwczas taka cena bez
watpienia zostataby uznania za jedynie symboliczng i nierealng. Przy czym Odwotujgcy
wskazat, ze cena 0,02 zt jest tak samo nierealna jak cena 0,01 zt a jedynie stwarza wrazenie,
ze wykonawca dokonat jakichkolwiek wyliczen okreslajgc jej wysokoS¢ - tymczasem
zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze wykonawca wpisat te cene ,dowolnie" bez zadnych
wyliczen. Nie zmienia to faktu, ze i taka cena jest skrajnie niska i oderwana od

rzeczywistosci. Wykonanie ustug za takg cene jednostkowg - ktdéra po przemnozeniu przez



liczbe metrow kwadratowych powierzchni - w dalszym ciggu jest symboliczna i nierealna w

stosunku do zakresu czynnosci sktadajgcych sie na te ustugi - jest niemozliwe:

dezynfekcja - 0,02 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 5 639,04 zt
dezynsekcja - 0,02 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 5 639,04 z
deratyzacja - 0,02 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 5 639,04 z

Odwotujgcy wskazat, ze przygotowujgc oferte w Postepowaniu dokonat rozeznania rynku - w
tym wsrod podmiotéw profesjonalnie zajmujacych sie ustugami dezynfekcji, dezynsekcji i
deratyzacji. Oferty ktore uzyskat wskazujg na znacznie wyzsze (nawet kilkudziesieciokrotnie)
ceny niz te zaoferowane przez Odwotujgcego. Otrzymane przez Odwotujgcego oferty - z
wyceng ustug na potrzeby zaméwienia dla ZUS

- przedstawiajg sie nastepujgco:

SOS INSEKT 24 M. P.:

dezynfekcja - od 0,50 zt do 0,60 zt za 1m2

dezynsekcja - od 0,70 zt do 1,00 zt za 1m2

deratyzacja - od 0,25 zt do 0,30 zt za Im2 (wycene zatgczamy do Odwotania)

Centrala ZUS przy ul. Szamocka 3/5 w Warszawie powierzchnia 25469,80 m2
Centrala ZUS przy ul. Szamocka 3/5 w Warszawie powierzchnia 25469,80 m2

Koszt ustugi zaczyna si¢ od 140 zt netto i dezynsekcja, deratyzacja lub dezynfekcja - do 50 m2

Deratyzacja poprzez wyltozenie trutki na papierowych tackach, lub dezynsekcja: ok 500 m2:
270 - 300 zt netto

1000 m2: 450 z netto

Kazdy kolejny 1000 m2: 330 zt netto

Dezynfekcja wyceniana jest indywidualnie, poprzez dobranie odpowiedniej metody do

konkretnego przypadku.

Dysponujemy kilkoma metodami oprysku, tacznie z wykonaniem dezynfekcji w pomieszczeniach po
kilka tysigcy metrow.

Do podanych kwot nalezy doliczy¢ podatek VAT 23%

(wycene zatgczamy do Odwotania)

Odnoszgc powyzsze do cen zaoferowanych przez Impel, Odwotujgcy wskazat, ze ceny na
poziomie 0,02 zt za 1m2 nie wystepujg na rynku ustug dezynfekcji, deratyzacji i dezynsekc;ji.
Sa to ceny skrajnie zanizone - do poziomu, ktéry nie gwarantuje wykonania tych ustug.
Dodatkowo ceny jednostkowe za ustugi dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji nalezatby
uzna¢ za ceny dumpingowe. Cena w wysokosci - 0,02 zt za Im2 powierzchni wykonania
ustugi - to cena, ktéra nie wystepuje na rynku ustug sprzatania, nawet wsrod podmiotéw

wyspecjalizowanych wytgcznie w zakresie Swiadczenia tego rodzaju ustug. Odwotujgcy
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przestawit ceny za ustugi dezynfekcji, dezynsekgciji i deratyzacji, oferowane w przedmiotowym

postepowaniu przez wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty:

Wykonawca: Ever Cleaning Sp. z 0.0.

otuga: cena jednostkowa netto cena brutto za jedng  |cena catkowita ustugi brutto
za Im? () ustuge (z4t) (zh)
dezynfekcjal 1,45 36 931,21 408 828,51
dezynsekcjal 0,15 3820,47 42 292,62
deratyzacja 0,15 3820,47 42 292,62

PARTNER

Wykonawca: Konsorcjum SERIS KLINET SP. Z O.0. - LIDER, SERIS KONSALNET OCHRONA SP. Z 0.0. -

ustuga:

cena jednostkowa netto

cena brutto za jedng

cena catkowita ustugi brutto

za Im? (zt) ustuge (zt) (zh)
dezynfekcja 0,53 13 498,99 149 433,84
dezynsekcjal 0,53 13 498,99 149 433,84
deratyzacjal 0,53 13 498,99 149 433,84

Wykonawca: Spétka Cywilna INTERLUX K. M., K. L.

ustuga:

cena jednostkowa netto

cena brutto za jedng

cena catkowita ustugi brutto

za Im? (zt) ustuge (zt) (zh
dezynfekcjal 0,79 25 469,80 222 741,00
dezynsekcjal 0,79 25 469,80 222 741,00
deratyzacjal 0,79 25 469,80 222 741,00
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Wykonawca: Konsorcjum LIDER DGP Clean Partner Sp. z 0.0. (LIDER)
ustuga:
cena jednostkowa netto cena brutto za jedng  [cena catkowita ustugi brutto
za lm? (zt) ustuge (zt) (2
dezynfekcjal 0,45 25 469,80 126 877,77
dezynsekcjal 0,25 6 367,45 70 487,64
deratyzacja 0,25 6 367,45 70 487,64
Odwolujacy
ustuga:
cena jednostkowa netto cena brutto za jedng  |cena catkowita ustugi brutto
za lm? (zt) ustuge (zt) (zh)
dezynfekcja 0,30 9 398,36 84 585,24
dezynsekcjaj 0,30 9 398,36 84 585,24
deratyzacja 0,30 9 398,36 84 585,24

Konsorcjum Impel

etuga: cena jednostkowa netto cena brutto za jedng  |cena catkowita ustugi brutto
za Im? (z1) ustuge (zt) (zh
dezynfekcjal 0,02 509,40 5 639,04
dezynsekcjal 0,02 509,40 5 639,04
deratyzacja 0,02 509,40 5 639,04

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wskazuje na nierealny i nierynkowy charakter cen

zaoferowanych przez Konsorcjum Impel. Ceny za przedmiotowe ustugi sg nie tylko wyzsze u

Odwotujgcego, ale u kazdego z wykonawcéw zainteresowanych zamowieniem. Ceny

pozostatych wykonawcow przewyzszajg ceny zaoferowane przez Konsorcjum Impel nawet
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kilkudziesieciokrotnie - co prowadzi do istotnych réznic w ich wysokosci. Ustugi, ktore
Konsorcjum Impel wycenito na fgcznie 16 917,12 zt - w pozostatych ztozonych w
Postepowaniu ofertach zostat wycenione na poziomie od - fgcznie 253 755,72 zt do 668
223,00 zt. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wskazuje, ze nie jest optacalne wykonanie

przedmiotowych ustug za cene zaoferowang przez konsorcjum Impel.

Odwotujgcy podkreslit, Ze na cene za ustugi dezynfekcji - sktadajg sie réwniez koszty zakupu
Srodkow dezynfekcyjnych. Zgodnie z wyjasnieniem tresci SIWZ: Pytanie 49: Czy
Zamawiajgcy zapewnia srodki do dezynfekcji rgk, powierzchni? Odpowiedz: Zamawiajgcy
podtrzymuje postanowienia SIWZ. Zamawiajgcy zapewnia Srodki do dezynfekcji ragk i tych

powierzchni, ktére nie podlegajg dezynfekcji przez Wykonawce zgodnie z SIWZ.

Powyzsze oznacza, ze to wykonawca ma zapewni¢ srodki do przeprowadzenia ustug
dezynfekcji powierzchni o ktérych mowa w Opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do
Umowy), czesci XIl. Szczegdtowy zakres prac (str. 91 SIWZ). Sam koszt tych srodkéw jest

wyzZszy niz cena zaoferowanej ustugi.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na wzgledzie realne koszty jakie wykonawca poniesie w
zwigzku z przygotowaniem i realizacjg ustug dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji - nie jest
mozliwe uznanie, ze cena na poziomie 0,02 zt netto za 1m2 powierzchni wykonywanej ustugi
i cena 509,40 zt za jedng ustuge - jest realna a ustugi te sg mozliwe do wykonania za takg

cene.

Razgco niska cena za mycie okien:

W zakresie ustug mycia okien, Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowane przez Konsorcjum
Impel ceny sg cenami razgco niskimi, co znajduje potwierdzenie w podstawowym badaniu
rynku tego rodzaju ustug. Nie jest mozliwe wykonanie - bez poniesienia straty, a tym bardziej
z wypracowaniem jakiegokolwiek zysku przez wykonawce, ustug mycia okien za ceny
zaoferowane przez Impel:

Poz. 2 - Mycie okien z zaluzjami z wysiegnika lub alpinistycznie w Centrala ZUS: 3,00 zt/ 10
456,28 zt

Poz. 3 - Mycie okien z zaluzjami w Centrali ZUS - 1,10 zt/ 17 973,84 zt

Poz. 5 - Mycie okien bez zaluzji w Centrali ZUS - 1,00 zt/ 2 034,72 zt

Poz. 6 - Mycie okien bez zaluzji ul. Podskarbinska 25a - 1,00 zt/ 1 806,32 z

Poz. 7 - Mycie okien z zaluzjami ul. Podskarbinska 25a - 1,10 zt/ 1 450,40 z
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Poz. 8 - Mycie okien z wysiegnika lub alpinistycznie ul. Podskarbihska 25a: 3,00 zt / 162,36
zt

Odwotujgcy wskazat, ze przygotowujgc oferte w Postepowaniu dokonat rozeznania rynku - w
tym wsréd podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie ustugami mycia okien w szerokim
spektrum tj. myciem okien kazdego rodzaju w tym z zastosowaniem technik alpinistycznych.
Oferty ktore uzyskat wskazujg na znacznie wyzsze ceny niz te zaoferowane przez
Odwotujgcego.

Dla przyktadu - AP Clearing Sp. z 0.0. w wycenie ustug mycia okien i zaluzji na potrzeby
zamowienia ZUS, okresla nastepujgce ceny netto za 1m2 powierzchni (wycene zatgczamy
do Odwotania): Mycie okien z zaluzjami z wysiegnika lub alpinistycznie w Centrala ZUS -
6,81 zt (cena Konsorcjum Impel - 3,00 zt) Mycie okien z zaluzjami w Centrali ZUS - 5,01 z
(cena Konsorcjum Impel - 1,10 zt) Mycie okien bez zaluzji w Centrali ZUS - 3,75 zt (cena
Konsorcjum Impel - 1,00 zI) Mycie okien bez zaluzji ul. Podskarbinska 25a - 3,75 zt (cena
Konsorcjum Impel - 1,00 zt) Mycie okien z zaluzjami ul. Podskarbinska 25a - 5,01 zt (cena
Konsorcjum Impel - 1,10 zt) Mycie okien z wysiegnika lub alpinistycznie ul. Podskarbinska

25a: 6,22 zt (cena Konsorcjum Impel - 3,00 z})

W ocenie Odwotujgcego, ceny zaoferowane przez Konsorcjum Impel sg nawet kilkukrotnie
nizsze - co przektada sie na istotng réznice w cenie catkowitej za ustuge, a takze w cenie
catkowitej oferty. Rowniez uzyskana przez Odwotujgcego oferta wyceny ustug mycia okien i
zaluzji na potrzeby zamowienia ZUS - od ALPIN PRO A. K. wskazuje na znacznie wyzsze
ceny anizeli ceny zaoferowane przez Konsorcjum Impel za mycie okien w przedmiotowym

Postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaniechanie wyjasnienia ceny oferty, co najmniej w kontekscie
wskazywanych cen jednostkowych, ale réwniez w kontekécie catej tresci oferty - stanowi w
niniejszym przypadku razgce naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp. Przepis art. 90 ust. 1 Pzp
wskazuje na konieczno$¢ wezwania do wyjasnien w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. W szczegolnosci ceny 0,02 zt za wskazane ustugi - w sytuacji, gdy
ceny innych wykonawcow byty co najmniej 15 razy wyzsze - powinny wzbudzi¢ watpliwosci

zamawiajgcego. Powinno to skutkowa¢ obowigzkiem wezwania do wyjasnien.

W ocenie Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze samodzielny charakter cen

jednostkowych - podkres$lony w samej Specyfikacji przez Zamawiajgcego powoduje, ze
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konieczne jest wezwanie do wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym przypadku
cena Konsorcjum Impel jest znacznie nizsza od pozostaltych cen w postepowaniu. Tylko
zanizenie cen jednostkowych wskazywanych w niniejszym zarzucie spowodowato, ze cena
jest nizsza od innych cen co najmniej o wartos¢ ok. 400 000 zt, niemniej jednak - istotnym
byloby wyjasnienie rowniez catej tresci oferty, gdyz jest ona znacznie nizsza niz ceny

pozostatych ofert.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
Uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, ktérej ztoZzenie stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -
polegajgcy na zanizeniu cen jednostkowych za niektére z ustug skfadajacych sie na

przedmiot zamowienia

W ocenie Odwotujgcego dziatanie Konsorcjum Impel nalezy ocenia¢ nie tylko pod wzgledem
wystgpienia przestanek odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, lecz takze pod
katem naruszenia przepisow dotyczgcych zwalczania nieuczciwej konkurenciji. Konsorcjum
Impel sktadajgc oferte, w ktorej niektére z ustug zostaty wycenione ponizej wartosci ich
wykonania - stawki 0,02 zt za dezynfekcje, dezynsekcje oraz deratyzacje, jak réwniez stawki
za mycie okien - niewgtpliwie miaty takg wysokos¢ - swiadomie dziatato w celu zaoferowania
jak najnizej ceny i uzyskania zamowienia przy jednoczesnym pokrzywdzeniu innych
wykonawcow, ktorych ceny w tym zakresie byly realne, rynkowe i gwarantujgce nalezytg
realizacje ustug. Dziatanie takie wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji,
zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 Uznk jako dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Bez
watpienia dziatanie Konsorcjum Impel stoi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Wzorem
dobrych obyczajéw na gruncie zamowien publicznych jest m.in. okreslenie ceny za realizacje
zamoéwienia na poziomie gwarantujgcym prawidtowg realizacje zamowienia, zapewniajgcej
pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z wykonywaniem zamdwienia, jak rowniez
gwarantujgcej wykonawcy osiggniecie chociazby minimalnego zysku. Natomiast ceny
zaoferowane przez Konsorcjum Impel za ustugi mycia okien, dezynfekcji, dezynsekcji i
deratyzacji - nie zapewniajg nawet pokrycia koniecznych kosztéw zwigzanych z realizacjg
tych ustug, nie méwigc nawet o jakimkolwiek zysku wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego
celowe zanizenie cen niektorych ustug wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo
,przerzucania kosztow" do innych pozycji. Dziatanie takie - jak wskazano juz wczes$niej jest
nieuprawnione ze wzgledu na przyjety w zamowieniu sposob rozliczenia miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg, a ponadto stanowi przejaw nieuczciwej konkurencji ze strony

wykonawcy, ktory stosuje zabieg ,przerzucania kosztow" z jednej pozycji (czyli jednej ustugi)
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na inng - ukrywajgc tym samym rzeczywisty koszt ustugi, ktérej cena zostata zanizona.
Jednoczesnie dziatanie Konsorcjum Impel =zagraza Iub narusza interes innych

przedsiebiorcéw - wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, w ofercie Konsorcjum Impel mamy do czynienia nie tylko z razgco
niskg ceng za ustugi mycia okien, dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji - ale rowniez z cenag,
ktorg jest nizsza niz rzeczywisty koszt wykonywania tych ustug. Na marginesie Odwotujacy
wskazat, ze wniosek ten poparty jest nie tylko doswiadczeniem Odwotujgcego przy
wykonywaniu przedmiotowych ustug czy przyjetymi przez Odwotujgcego cenami za te ustugi,
lecz takze rzeczywistymi kosztami wykonywania tych ustug - podobnymi dla kazdego z
wykonawcow, zwigzanymi m.in. z zakupem srodkéw i robocizng. Ceny zaoferowane przez
Konsorcjum Impel nie sg mozliwe do osiggniecia nie przez konkretnego wykonawce - ale

przez kazdego z wykonawcow - sg cenami ponizej kosztéw swiadczenia tych ustug.

Odwotujgcy wskazat, ze dziatanie polegajgce na sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia i Swiadczenia, stanowi takze odrebny czyn nieuczciwej konkurencji - okreslony
w art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk. Zgodnie z przywotanym przepisem - Czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci przez
sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztdw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Odwotujgcy
powotat sie na orzeczenie z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. sygn. akt KIO 1844/14, z dnia 9
kwietnia 2020 r., sygn. akt KIO 509/19.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 6 Pzp, wzglednie art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel pomimo, ze byta niezgodna z wymaganiem
§2 ust. 3 wzoru umowy a ponadto - zawierata btagd w obliczeniu ceny, polegajgcy na braku
uwzglednienia wymagania w zakresie pelnego ujecia wszelkich kosztow w cenach
jednostkowych:

- ceny ustugi dezynfekcji (poz. 13 Formularza cenowego),

- ceny ustugi dezynsekc;ji (poz. 14 Formularza cenowego),

- ceny ustugi deratyzacji (poz. 15 Formularza cenowego),

- ceny ustug mycia okien (poz. 2, 3, 5, 6, 7 i 8 Formularza cenowego).

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z §2 ust. 3 Umowy - ceny jednostkowe z Formularza
cenowego powinny obejmowacC wszelkie koszty, ktore wykonawca poniesie w zwigzku z
wykonaniem danej ustugi, ceny jednostkowe nie mogg ulec zwiekszeniu w stosunku w

okresie obowigzywania umowy: Wynagrodzenie brutto oraz ceny jednostkowe, o ktérych
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mowa w ust. 1 i 2 obejmujg wszelkie koszty Wykonawcy wynikajgce z realizacji Umowy i nie

ulegng zwiekszeniu w okresie jej obowigzywania z zastrzezeniem postanowien § 12 ust. 4 8.

W ocenie Odwotujgcego zawarcie takiego wymogu w postanowieniach Umowy - oznacza, ze
wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia petnego kosztu danej ustugi jednostkowe;.
Ceny 0,02 zt za ustugi dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji oraz ceny ustug mycia okien -
zostaty ustalone sprzecznie z wymaganiem SIWZ. Co istotne - stanowi to rowniez btad w
obliczeniu ceny. Odwotujgcy powotat sie na wyrok z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt KIO
1249/19 oraz uchwate z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12, uchwate z dnia 19 marca 2019
r.. sygn. akt KIO/KU16/19.

W ocenie Odwolujgcego w analizowanym stanie faktycznym sprawy ceny te zostaly
obliczone sprzecznie z wymaganiami SIWZ, co powinno powodowac¢ koniecznosé
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp. W przypadku, gdyby uzna¢, ze
nalezatoby wczesniej wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty - to powinien on
wyjasnic tres¢ oferty w kontekscie wymagan SIWZ. Zamawiajgcy zaniechat nawet wezwania

do wyjasnien.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze po wezwaniu do wyjasnien i odrzuceniu oferty Konsorcjum
IMPEL jako zawierajgcg razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia - oferta

Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do
wczesdniejszych zarzutdw. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Konsorcjum Impel,
czego skutkiem bytoby odrzucenie oferty jako zawierajgco razgco niskg cene, wéwczas
oferta Odwotujgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu powinna byta zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwofawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092).

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. ,Ustuga sprzatania w budynkach oraz terenu zewnetrznego Centrali ZUS (lokalizacja: ul.
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Szamocka 3, 5 i ul. Podskarbinska 25a Warszawa oraz COS ZUS w Osuchowie (czes¢ A i B
zamdwienia)", znak postepowanie: TZ/271/25/20 - w trybie przetargu nieograniczonego —
Czes¢ A - Ustuga sprzatania w budynkach oraz terenu zewnetrznego Centrali ZUS
(lokalizacja: ul. Szamocka 3,5 i ul. Podskarbihska 25 Warszawa). Czes¢ B - Ustuga
sprzatania w budynkach oraz terenu zewnetrznego Centrali ZUS (lokalizacja: ul.
Mszczonowska 23, COS w Osuchowie).

Wartos¢é zaméwienia jest wyzsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 pkt 8 ustawy Pzp dla dostaw i ustug.

W pkt 5.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca poda cene oferty w sposdb okreslony

w pkt. 4 Formularza oferty "Formularz cenowy" (zatgcznik nr 1 do SIWZ).

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Formularz oferty, wykonawcy zobowigzani byli w pkt 1.4 do
Ztozenia os$wiadczenia dotyczgcego maksymalnego wynagrodzenia za realizacje
zamoéwienia dla czesci A i B. Ceny obowigzujgce w niniejszym zamowieniu zostaty okreslone
w czesci Formularza oferty — Formularz cenowy, zgodnie z postanowieniami pkt 4 SIWZ. W
pkt 4 Formularza cenowego, Zamawiajgcy zawart dwie tabele, jedna dotyczgca czesci A
zamowienia, druga dotyczgca czesci B zamowienia. Wykonawcy byli zobowigzania do
wyceny poszczegolnych elementéw przedmiotu zamowienia, w tym m.in. wyceny ustugi
mycia okien z Zaluzjami, mycie okien z zaluzjami z wysiegnika lub alpinistyczne, ustugi
dezynfekcji, deratyzacji, dezynsekcji. Wykonawca skfadat oswiadczenia, ze wskazane w
powyzszym formularzu ceny obejmujg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia i nie ulegng zwiekszeniu w okresie obowigzywania Umowy z wyjgtkiem

przypadkéw przewidzianych w SIWZ.

Izba ustalita, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do Umowy),
czesécig Xl Szczegdtowy zakres prac (str. 91 SIWZ) - w zakres prac wchodzi¢ bedg miedzy
innymi ustugi dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzaciji, ktérych wykonanie planowane jest 1 raz

na kwartat:
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Rodzaj Powierzchnia

'wykonywanych lwykonywanej Czestotliwos¢

[Godziny Uwagi

'wykonywanej pracy

ustugi

25 469,80 m 1lraz .
Po godzinach pracy|Terminy wykonania ustugi Wykonawca ustala z Zamawiajagcym. Wykonawca

1. Dezynsekcja na kwartat
Zamawiajgcego przystgpi do wykonania ustugi w terminie 3 dni od zgtoszenia przez
> 405,80m ez P dzinach Zamawiaj Potwierdzeni konania ustugi bedzie protokdt wykonani
. Dezynfekcia o kwarta! 0 godzinac| pracy|Zamawiajgcego. Potwierdzeniem wykonania ustugi bedzie protokdt wykonania
Zamawiajgcego ustugi.
25 469,80m 1raz - sy . .
Po  godzinach pracy|Wykonawca zrealizujg ustuge przy uzyciu Srodkéw zapewniajacych skuteczng
3. Deratyzacja na kwarta!

Zamawiajacego realizacje minimum przez okres 1 miesigca.

Ponadto, zgodnie z czescig X| Szczegétowy zakres prac (str. 82-85 SIWZ) - w zakres prac

wchodzi¢ bedzie mycie okien w budynkach przy ul. Szamockiej 3, 5 (budynek Centrali

skrzydto A, B, C i budynek D) oraz w budynku Centrali ZUS przy ul. Podskarbinskiej 25a w

Warszawie. Powyzsze ustugi podlegaty osobnej wycenie, ktérg wykonawcy wskazywali w

Formularzu cenowym stanowigcym cze$¢ Formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ).

Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 2 do SIWZ zawierat wzdér umowy, zawierajgcy m.in.

nastepujgce postanowienia:

§ 2 WYNAGRODZENIE UMOWNE

. Calkowite wynagrodzenie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug

(VAT), nalezne Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy, okreslonego w § 1, nie

PrzekroCzy ..........c.coceeuene. PLN (stownie ztotych: ... ),
w tym: catkowite wynagrodzenie netto nie przekroczy: .................... PLN (stownie
ztotych:............... ), wartos¢ podatku VAT — ............... wedtug stawki/stawek
.......... % — nie przekroczy: ................. PLN (stownie ziotych:....................)

zgodnie z Formularzem Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do Umowy.

. Ceny jednostkowe za realizacje Przedmiotu Umowy zawiera Formularz Cenowy

stanowigcy Zatgcznik nr 2 do Umowy, z zastrzezeniem postanowien § 12 ust. 4-8.

. Wynagrodzenie brutto oraz ceny jednostkowe, o ktdérych mowa w ust. 1 i 2 obejmujg

wszelkie koszty Wykonawcy wynikajgce z realizacji Umowy i nie ulegng zwigkszeniu w

okresie jej obowigzywania z zastrzezeniem postanowien § 12 ust. 4-8.

§ 3 ZASADY ROZLICZEN

. Za $wiadczenie ustug okreslonych w § 1 Umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie

ptatne miesiecznie.

. Podstawg do obliczenia wysokosci miesiecznego wynagrodzenia sa:
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4,
5.

2.1 cena za sprzatniecie 1 m? powierzchni wewnetrznej w skali miesigca i liczba m?
sprzagtanej powierzchni (25.469,80 m?) — sprzgtanie budynkéw — Centrala ZUS,
przy czym cena wskazana w Formularzu cenowym uwzglednia przygotowanie i
obstuge narad w salach szkoleniowo konferencyjnych oraz koszty instalacji i
obstugi elektronicznego systemu kontroli opisanego w § 4 ust. 1 pkt 2).

2.2 cena za sprzatniecie wraz z odsniezaniem m? powierzchni zewnetrznej w skali
miesigca i liczba m? sprzgtanej powierzchni (11.798,00 m? w tym parkingi, jezdnie,
chodniki i drogi dojazdowe, schody i inne ciggi komunikacyjne ) — Centrala ZUS,
wskazana w Formularzu Cenowym;

. Podstawg obliczenia wysokosci ustug okresowych sa:

1) cena jednostkowa za umycie m? okien oraz zewnetrznych parapetéw z piaskowca
wskazana w Formularzu Cenowym i liczba m? okien, w tym zewnetrznych
parapetéw z piaskowca (4.991,33 m?) — Centrala ZUS i Podskarbinska 25a;

2) cena jednostkowa za usuniecie mas $nieznych w tym sopli z m? powierzchni
dachéw wskazana w Formularzu Cenowym (7 400,00 m?) - Centrala ZUS i
Podskarbinska 25a;

3) cena jednostkowa za m? dezynsekcji, dezynfekcji i deratyzacji, wskazana w
Formularzu Cenowym;

Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za niepetne miesigce obowigzywania Umowy zostanie

skalkulowana proporcjonalnie do liczby dni w tym miesigcu, w ktéorym Wykonawca

Swiadczyt ustugi. Kazdy petny cykl rozliczeniowy liczony bedzie od 1-go do ostatniego

dnia kalendarzowego odpowiedniego miesigca.

Izba ustalita, ze oferty w czesci A postepowania ztozylo siedmiu wykonawcéw. Oferty,

ktérych Zamawiajgcy nie odrzucit przedstawiaty sie nastepujgco:

1) Odwotujgcy - Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. MOP 83 Sp. z o.0. (ul. Szafirowa 7a, 82-

310 Gronowo Gorne) - z ceng 4 676 357,40 zt brutto;

2) Konsorcjum IMPEL - Impel System Sp. z 0.0. (ul. Slezna, 118 53-111 Wroctaw) Impel

Facility Services Sp. z 0.0. (ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw) - z ceng 3 907
984,12 zt brutto;

3) Konsorcjum LIDER DGP Clean Partner Sp. z 0.0. (ul. Stominskiego 15/52, 00-195

Warszawa), Seban Sp. z o0.0. (ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice), PARTNER
DGP Provider Sp. z o0.0. (ul. Srodkowa, 20 59-220 Legnica), 7 MG Sp. z 0.0. (ul.
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Najswietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica), Partner Medica Sp. z o.0. (ul.
Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica) - z ceng 4 966 233,34 zt brutto.

W zakresie ustug mycia okien Konsorcjum IMPEL zaproponowato nastepujgce ceny:

Poz. 2 - Mycie okien z zaluzjami z wysiegnika lub alpinistycznie w Centrala ZUS: -3,00 zt/ 10
456,28 zt

Poz. 3 - Mycie okien z zaluzjami w Centrali ZUS - 1,10 zt / 17 973,84 zt

Poz. 5 - Mycie okien bez zaluzji w Centrali ZUS - 1,00 zt/ 2 034,72 zt

Poz. 6 - Mycie okien bez zaluzji ul. PodskarbiAska 25a - 1,00 zt / 1 806,32 zt

Poz. 7 - Mycie okien z zaluzjami ul. Podskarbinska 25a - 1,10 zt / 1 450,40 z

Poz. 8 - Mycie okien z wysiegnika lub alpinistycznie ul. Podskarbinska 25a: - 3,00 zt / 162,36

zt

Ceny zaproponowane przez Odwotujgcy:

Poz. 2 - Mycie okien z zaluzjami z wysiegnika lub alpinistycznie w Centrala ZUS: -5,00 zt / 17
427,12;

Poz. 3 - Mycie okien z zaluzjami w Centrali ZUS - 5,00 zt/ 81 699,32 z

Poz. 5 - Mycie okien bez zaluzji w Centrali ZUS - 4,00 zt/ 8 138,88 zt

Poz. 6 - Mycie okien bez zaluzji ul. Podskarbihska 25a - 4,00 zt / 7 225,32 zt

Poz. 7 - Mycie okien z zaluzjami ul. Podskarbinska 25a - 4,00 zt / 5 274,24 z

Poz. 8 - Mycie okien z wysiegnika lub alpinistycznie ul. Podskarbinska 25a: - 10,00 zt /
541,20

W zakresie ustug dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji ceny Odwotujgcego i Konsorcjum

IMPEL ksztattowaty sie nastepujgco (ceny netto):

Konsorcjum IMPEL.:
dezynfekcja - 0,02 zt za 1m2m / cena catkowita za ustugi brutto - 5 639,04 zt
dezynsekcja - 0,02 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 5 639,04 z

deratyzacja - 0,02 zt za Im2 / cena catkowita za ustugi brutto - 5 639,04 zt

Odwotujgcy:
dezynfekcja - 0,30 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 84 585,24 zt
dezynsekcja - 0,30 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 84 585,24 zi

deratyzacja - 0,30 zt za 1m2 / cena catkowita za ustugi brutto - 84 585,24 zi
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Izba ustalita, ze ceny zaproponowane przez pozostatych wykonawcow przedstawiaty sie

nastepujgco:

Poz. 2 Poz. 3
Ever Cleaning sp. z 0. o. 3,60 (12,547,52) 3,1 (50,653,56)
Konsorcjum Seris Klinet sp. z | 2,80 (9,759,20) 2,8 (45,751,64)
0.0.
Interlux K. M. 7,00 (24 398) 2,9 (47,385,6)
Konsorcjum LIDER DGP 6,00 (20 912,56) 3,5(57,189,52)

W zakresie ustugi, deratyzacji, dezynsekciji, dezynfekcji, ceny ksztattowaty sie nastepujaco:

Deratyzacja Dezynsekcja Dezynfekcja
Ever Cleaning sp. z 0. 0. 0,15 (42,292,62) 0,15 (42 292,62) 1,45 (408 828,51)
Konsorcjum Seris Klinet sp. z | 0,53 (149,433,84) 0,53 (149,433,84) 0,53 (149 433,84)
0.0.
Interlux K. M. 0,79 (222,741) 0,79 (222,741) 0,79 (222 741)
Konsorcjum LIDER DGP 0,25 (70 487,64) 0,25 (70 487,64) 0,45 (126,877,77)

Izba ustalita, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie wzywat Konsorcjum IMPEL do

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 5.11.2020 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowe;j
informacje o wyniku postepowania w czesci A. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
Konsorcjum IMPEL, ktéra uzyskata maksymalng liczbe punktéow (100), drugg w kolejnosci
ofertg byta oferta Odwotujgcego z liczbg 83,57 pkt. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena
brutto oferty (rozdziat 7 pkt 7.2. SIWZ).

Izba zwazylta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia. W przypadku zasadnosci
podniesionych w odwotaniu zarzutéw mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujacego jako

najkorzystniejsze;.
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W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp i w tym

zakresie odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, w $wietle art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest
uprawniony do wszczecia procedury wyjasniajgcej w dwéch okolicznosciach. Po pierwsze w
sytuacji, gdy zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia. Po drugie zas w sytuacji, gdy istotna czesé sktadowa ceny lub kosztu wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia. Oznacza to, ze w przypadku gdy cena
catkowita oferty nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegdélnosci nie jest nizsza o
okreslony wskaznik od wartosci zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej innych ofert, ale cena
(koszt) jednego lub kilku istotnych sktadnikéw ceny (kosztu) oferty sprawia wrazenie razgco
niskiej, to zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Spor
pomiedzy stronami dotyczyt miedzy innymi tego, czy za takg istotng czes¢ skladowg ceny
oferty mozna w okolicznosciach niniejszej sprawy uznaé¢ prace dotyczgce przeprowadzenia
zakwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji podlegajgcych wycenie w formularzu oferty,
tji.: ustugi mycia okien z zaluzjami z wysiegnika lub alpinistycznie w Centrali ZUS, ustugi
mycia okien z zaluzjami z Centrali ZUS, ustugi deratyzacji, ustugi dezynfekcji, ustugi
dezynsekcji. Zdaniem Izby za zasadne w tym sporze uzna¢ nalezy stanowisko

Odwotujgcego.

Izba wskazuje po pierwsze, ze w tresci SIWZ zostato przewidziane, ze wynagrodzenie
nalezne wykonawcy obliczane bedzie wedtug cen jednostkowych podanych w formularzu
cenowym (§3 wzoru umowy). Przewidzenie tego rodzaju ustalania wynagrodzenia
wykonawcy co do zasady uprawnia i obliguje zamawiajgcego do badania réwniez cen
jednostkowych przewidzianych za wykonanie poszczegdélnych prac w ramach przedmiotu
zamoéwienia. Zdaniem |zby skoro Zamawiajgcy wymaga podania cen jednostkowych i na ich
podstawie obliczona bedzie wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegolnych prac
wchodzgcych w zakres zamdéwienia, to wycena takich prac ma charakter istotny z punktu
widzenia prawidtowosci realizacji przedmiotu zamdwienia, na zasadach okreslonych przez
Zamawiajgcego. W tym zakresie, Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz
wystarczajgcg dla zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia cen
jednostkowych byta okolicznos¢, iz cena globalna nie byta nizsza niz 30% wartosci
zamowienia czy Sredniej arytmetycznej wartosci ofert ztozonych w postepowaniu. Takie
stanowisko stoi w sprzecznosci z przyjetg przez Zamawiajgcego metodologig rozliczania

prac okreslong we wzorze umowy i SIWZ. Sam Zamawiajgcy nadat cenom jednostkowym
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charakter istotny poprzez obliczenie naleznego wynagrodzenia wtasnie na podstawie takich
cen jednostkowych. Podana cena globalna jest tylko maksymalng ceng wynikajgcg z cen

jednostkowych przyjetych przez wykonawce.

Po drugie, odnoszagc sie do stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego o
marginalnym zaznaczeniu zakresu prac zakwestionowanych przez Odwotujgcego (wg.
Zamawiajgcego 1,2% wartosci ceny), to lzba wskazuje, iz opieranie sie wylgcznie na
jezykowej wyktadni ww. uregulowania i stosowanie tego rodzaju poréwnania w celu ustalenia
istotnych czesci sktadowych ceny (kosztu) oferty, bez odwotania sie do innych kryteriow czy
okolicznoéci, jest btedne. Wynika to z tego, ze im bardziej dana czes¢ sktadowa ceny oferty
jest zanizona, tym mniejszy jest jej udziat procentowy w catkowitej cenie oferty. Nie mozna
wykluczyé, ze wykonawcy celowo dgzg do zanizenia wyceny okreslonych elementow
sktadajgcych sie na zamdwienia, przerzucajgc koszty do innych pozycji, kreujgc w ten
sposob przestanke nieistotnosci takiego elementu z punktu widzenia wartosci takich prac w
cenie globalnej za realizacje zamdéwienia. Zdaniem Izby oparcie sie wiec wytgcznie na takim
udziale procentowym w wartosci kosztow realizacji zamdwienia jest nieprawidiowe. Analizie
w zakresie ,istotnosci” powinien podlegacé nie tylko aspekt ekonomiczny, ale réwniez sposéb
jego wyceny przyjety przez Zamawiajgcego, znaczenie z punktu widzenia przedmiotu
zamowienia i jego wykonania, sposob uregulowania obowigzkow wykonawcy co do
wykonania kwestionowanych pozycji w umowie. W analizowanym stanie faktycznym,
zdaniem Izby pozycje zakwestionowane przez Odwotujgcego uznac¢ nalezy za istotne, w
Swietle ww. przestanek. Po pierwsze, udziat procentowy w cenie globalnej na jaki powofat sie
Zamawiajacy (tj.1.2%) obliczony zostat wilasnie na podstawie stawek zanizonych przez
Przystepujgcego. Zdaniem lzby Odwotujgcy wykazat, ze pozycje te zostaty bardzo nisko
wycenione przez Przystepujgcego. Potwierdzajg to chociazby wyceny zaproponowane przez
innych wykonawcéw. Srednia cena jednostkowa za mycie okien z Zaluzjami w Centrali ZUS
obliczona na podstawie cen zawartych w ofertach ztozonych w postepowaniu wyniosta ok
3,1 zt., Przestepujacy wycenit te ustuge na 1,1 zt (czyli o ponad 30% taniej), Srednia cena
zaoferowana za 1m2 ustugi deratyzacji i dezynsekcji obliczona na podstawie cen zawartych
w ofertach ztozonych w postepowaniu wyniosta 0,34 zt., Przestepujgcy wycenit te ustuge na
0,02 zt (czyli o ponad 94% taniej), srednia cena zaoferowana za 1m2 ustugi dezynfekciji
obliczona na podstawie cen zawartych w ofertach ztozonych w postepowaniu wyniosta 0,59
zt., Przestepujacy wycenit te ustuge na 0,02 zt (czyli o ponad 96% taniej). Zdaniem Izby s3g to
zasadnicze rozbieznosci cenowe, ktore winny by¢ wyjasnione przez Zmawiajgcego w toku
badania i oceny oferty Przystepujacego. Skoro wykonawca otrzyma wynagrodzenie
obliczone na podstawie prac faktycznie wykonanych i cen jednostkowych wskazanych w

formularzu oferty, to obowigzkiem Zmawiajgcego jest zbadanie czy w ramach
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zaproponowanych przez Przystepujgcego cen jednostkowych zakres wykonanych prac, w
tym niezbedne materiaty i koszty pracy ludzkiej, zostaty uwzglednione w takich cenach
jednostkowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zarébwno z formularza cenowego jak i ze
wzoru umowy wynika, ze obowigzkiem wykonawcy bylo uwzglednienia w cenach
jednostkowych wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg wycenianej czesci zamowienia
(Formularz ofert, pkt 4 oraz § 2 ust. 3 wzoru umowy). Zdaniem lzby, zakwestionowane
ustugi, cho¢ nie bedg wykonywane z takg samg czestotliwoscig jak ustuga biezgcego
sprzgtania, nie mogg zostaé uznane jako nieistotne z punktu widzenia przedmiotu
zaméwienia. Nie majg one charakteru pomocniczego, stanowig zasadniczy element
przedmiotu zamowienia, zostaty w sposéb szczegdtowo uregulowany w SIWZ i we wzorze
umowy, podlegajgcy odrebnej wycenie w formularzu oferty. O istotnosci danej ustugi nie
moze $wiadczy¢ wytgcznie czestotliwosé jej wykonywania, ale catoksztatt postanowien
zawartych w SIWZ, w tym we wzorze umowy. Te za$ nie pozwalajg na przyjecie tezy o ich
nieistotnym znaczeniu dla Zamawiajgcego. Przyjecie takiej nieistotnosci wytacznie przez
pryzmat subiektywnej wyceny dokonanej przez Przystepujgcego, bez badania podstaw takiej

wyceny, w sytuacji zasadniczego zanizenia kosztéw ich realizaciji, jest zdaniem Izby btedne.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata za zasadne w okolicznosciach analizowanej
sprawy nakazanie wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjadnien w zakresie wyceny poz. 2, 3, 5, 6, 7, 13, 14 i 15 Formularza cenowego i
wyjadnienia przez wykonawce jakie ztozenia koszto-twércze zostaty przyjete przez
wykonawce przy wycenie ww. pozycji kosztowych, w tym wskazanie jakie szczegdlne
okoliczno$ci umozliwiajg wykonawcy obnizenie cen jednostkowych za prace
zakwestionowane przez Odwotujgcego. W tym zakresie, Przystepujgcy winien wykazac, iz
przyjeta wycena pokrywa w szczegoélnosci koszty pracy i koszty materiatdw niezbednych do
realizacji zakwestionowanych ustug. Zdaniem Izby zlozenie takich wyjasnien przez
Przystepujgcego pozwoli Zamawiajgcemu na ocene czy Przystepujacy w ramach
zaoferowanych cen jednostkowych za poszczegdlne ustugi ma mozliwoé¢ ich prawidiowego

wykonania.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dn. 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 2 oraz 6 Pzp, wzglednie art. 87 ust.1 Pzp, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie |zby powyzsze zarzuty podlegaty oddalaniu. Nalezy wskazac, ze w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy

obowigzany jest zwréci¢ sie do wykonawcy o szczegétowe wyjasnienie powodow
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zaproponowania tak niskiej ceny. Dotyczy to tez istotnych elementéw wyceny przedmiotu
zamoéwienia. Jako sprzeczne z ustawg nalezy uzna¢ automatyczne uznawanie za razgco
niskie i odrzucenie ofert wykonawcow bez mozliwosci wykazania, ze ich oferta jest rzetelna.
Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 czerwca 1989
r. w sprawie C-103/88 (Constanzo) niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadg wspierania
rzeczywistej konkurencji w zamowieniach publicznych, jest automatyczne, wytgcznie na
podstawie arytmetycznego kryterium, uznawanie za razgco niskie i odrzucenie ofert o
cenach ponizej pewnego poziomu bez podania oferentom mozliwosci wykazania, ze ich
oferta jest rzetelna. Tym samym podniesione przez Odwotujgcy zarzuty naruszenia art. 89
ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 6
Pzp oraz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp podlegajg oddaleniu, z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Zdaniem Izby dopiero ztozenie wyjasnien przez Przystepujgcego, zawierajgcych
informacje dotyczace przyjetej metodologii wyceny moze stanowi¢ podstawe do

ewentualnego sformutowania zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiee
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