Sygn. akt:  KIO 1738/11

KIO 1742/11
WYROK
Z dnia 26 sierpnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. w dniu 12 sierpnia 2011 r. przez wykonawce KENDROMED Sp. z 0. 0., 51 — 168
Wroctaw, ul. Soltysowicka 25a,

B. w dniu 12 sierpnia 2011 r. przez wykonawce Drager Polska Sp. z 0.0., 85 — 655
Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18a,

w postepowaniu prowadzonym przez Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, 70 —
204 Szczecin, ul. Rybacka 1,

przy udziale:
A. wykonawcy Drager Polska Sp. z 0.0., 85 — 655 Bydgoszcz, ul. S utkowskiego 18a

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1738/11 po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcy KENDROMED Sp. z 0. 0., 51 — 168 Wroctaw, ul. Soltys owicka 25a

zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1742/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: KENDROMED Sp. z 0. 0., 51 — 168

Wroctaw, ul. Soltysowicka 25a oraz Drager Polska Sp. z 0.0., 85 — 655 Bydgoszcz,
ul. Sutkowskiego 18a  i:



2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych) uiszczong przez KENDROMED Sp. z 0. 0., 51
— 168 Wroctaw, ul. Sottysowicka 25a i Drager Polska Sp. z 0.0., 85 — 655

Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18a  tytutem wpiséw od odwotanh.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1738/11
KIO 1742/11

Uzasadnienie

Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, ul. Rybacka 1, 70-204 Szczecin
(dalej: ,zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na dostawe lamp operacyjnych, lampy zabiegowej sufitowej,

kolumn chirurgicznych i anestezjologicznych.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow bioracych
udziat w przedmiotowym postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadaniu nr 2, za ktérg uznat oferte wykonawcy Drager Polska Sp. z 0.0.,, 85 — 655
Bydgoszcz, ul. Sutkowskiego 18a (dalej: ,Drager”) natomiast oferte wykonawcy Kendromed
Sp. z 0. 0, 51 — 168 Wroctaw, ul. Soltysowicka 25a (dalej: ,Kendromed”) odrzucit na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”). W uzasadnieniu  ww.
decyzji zamawiajgcy wskazal, ze postanowieniami siwz wymagat m.in. uchwytu do aparatu
do znieczulenia. Na potwierdzenie wymaganego parametru na stronie 19 oferty w poz. 10.1
wykonawca podaje, ze oferuje uchwyt umozliwiajacy zamocowanie adaptera uchwytu
aparatu, z czego jednoznacznie wynika, ze brak jest w ofercie uchwytu aparatu. W trakcie
toczacego sie postepowania zamawiajacy nie wyrazit zgody na zastosowanie innych
rozwigzan wieszania aparatu. Ponadto jezeli brak jest w ofercie przedmiotowego uchwytu to
brak jest réwniez elektronicznego systemu kontroli zawieszenia aparatu, zgodnie z
wymogami siwz (poz.6). Zamawiajacy wyjasniat rOwniez, ze w poz. 7 nie podano
wspotpracujacego modelu/modeli aparatéw do znieczulania z oferowang kolumng. W Czesci
.1 w poz. 23 postawiono wymdg aby wysiegnik do mocowania drazka infuzyjnego na
kolumnie dwuramienny, obrotowy miat minimalne parametry zasiegu 75 cm i udzwigu 25 kg.
Na zalaczonym rysunku technicznym ze strony 18 oferty Kendromed wynika, ze wykonawca
nie spelia tego wymogu, poniewaz oferuje wysiegnik o parametrach mniejszych niz

wymagane - czyli 72 cm.



KIO 1738/11

W dniu 12 sierpnia 2011 r. Kendromed wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Kendromed pomimo, Ze nie zostaly
spetnione przestanki okreslone w tym przepisie, a tres¢ jego oferty odpowiada tresci
specyfikacji,

2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Kendromed z pominieciem

zachowania zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie jego czynnosci z dnia 3 sierpnia 2011 r. o
odrzuceniu oferty Kendromed;

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Kendromed;

3. ustalenie, iz oferta ztozona przez Kendromed jest najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania Kendromed podnosit, Ze uzasadnienie decyzji o
odrzuceniu jego oferty, a tym samym i sama decyzja sg niezgodne ze stanem faktycznym
sprawy i podajg informacje, nie odpowiadajace tresci ztozonej oferty.

W pierwszej kolejnosci Kendromed odnosit sie do zarzutu zaproponowania w tresci
oferty zamiast uchwytu do aparatu - adaptera do uchwytu aparatu a wiec braku uchwytu do
aparatu. Wykonawca wskazywat, ze na stronie 18 oferty - rysunek - prawy dot rysunku
wskazal, ze uchwyt zostanie umocowany do kolumny na adapterze a w punkcie 10.1 na
stronie 19 oferty wyraznie podat, ze zastosuje uchwyt umozliwiajacy zamocowanie adaptera
uchwytu aparatu. Zatem w ocenie Kendromed nieprawdziwe i niezgodne z trescig jego oferty
jest twierdzenie zamawiajgcego, ze w ofercie brak jest uchwytu aparatu. Wykonawca
zgodnie z trescig siwz podal w swojej ofercie, ze zastosuje uchwyt umozliwiajacy
zamocowanie aparatu co jednoznacznie przesgdza, ze zaproponowal w swojej ofercie
uchwyt aparatu. Nastepnie Kendromed podnosit, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, w
punkcie 10.2 na stronie 19 zlozonej oferty podat, ze kolumna bedzie posiadata elektroniczny
system kontroli zawieszenia aparatu. Twierdzenie, ze w tym zakresie tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji jest nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym. Ponadto
Kendromed zaznaczal, ze ztozyt zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (strony od 6 do 9

oferty) dwa podpisane zestawienia parametrow granicznych oddzielnie dla kolumn
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chirurgicznych i kolumn anestezjologicznych. W zestawieniu parametrow granicznych dla
kolumn anestezjologicznych oswiadczyt, ze wykona i proponuje: wymagany uchwyt aparatu i
elektroniczny system kontroli zawieszenia. W ocenie Kendromed, tak zalozone
oswiadczenie, nie budzi najmniejszych watpliwosci co do swej tresci, a przede wszystkich co
do zgodnosci tresci tego oswiadczenia z trescig siwz. Podkreslat, ze zestawienie to stanowito
czes¢ specyfikacji i skoro zostalo przez wykonawce, bez ingerencji w jego tres¢, to
podpisane zobowigzuje odwolujagcego do wykonania zamoOwienia z zachowaniem tych
parametréw granicznych bez mozliwosci dokonywania zmian. W ocenie Kendromed nie
moze by¢ podstawg do odrzucenia jego oferty niepodanie w ofercie, zgodnie z pozycjg 7
czes¢ .1 specyfikacji modeli wspodtpracujacych z kolumng aparatéw do znieczulania.
Kendromed wyjasniat, ze kolumna proponowana w ofercie wspoipracuje, ze wszystkimi
aparatami do znieczulania dostepnymi na rynku, co oznacza, ze nie bedzie zachodzita zadna
kolizja techniczna uniemozliwiajgca podigczenie jakiegokolwiek aparatu do znieczulania.
Zdaniem Kendromed oznacza to roOwniez, ze przy tak skonstruowanej ofercie zamawiajacy
uzyska przedmiot zamowienia na takim poziomie i o takich parametrach jak wymaga i, ze
odrzucenie jego oferty, przy powotaniu sie na tg przestanke, nie znajduje uzasadnienia.
Podnosit, ze nie wskazanie przez Kendromed w ofercie modeli aparatéw do znieczulenia
wspotpracujacych z kolumng, w ocenie odwotujgcego nie powoduje dla zamawiajgcego
zadnego zagrozenia, ze zamowienie bedzie wykonane na innych warunkach niz opisane w
tresci siwz. Zdaniem wykonawcy prosba zawarta w pozycji 7 czesci lll.1 siwz zostata tak
skonstruowana, ze nie podanie konkretnych modeli aparatow, nie powoduje niezgodnosci z
trescig siwz tym bardziej, ze wczesniej w tej pozycji znajduje sie parametr okreslajacy, ze
kolumna anestezjologiczna musi by¢ wyposazona w system podtgczania do aparatu do
znieczulania ogdlnego podczas podnoszenia aparatu z podtogi, co Kendromed potwierdzit w
zlozonej ofercie poprzez ziozenie oswiadczenia na zestawieniu. Oznacza to, ze
zaproponowano kolumne spetniajgca parametry wymagane przez zamawiajgcego i, ze tresc
jego oferty w tym zakresie odpowiada tresci pozycji 7 czesc¢ lll.1 specyfikacji, gdyz
zaproponowana kolumna jest wyposazona w system podigczenia do aparatu znieczulania
0g06lnego podczas podnoszenia aparatu z podtogi.

Kolejno Kendromed podnosit, ze nieprawdziwy jest zarzut, ze zaproponowat
niezgodnie z postanowieniami pozycji 23 czesci lll.I siwz wysiegnik obrotowy, dwuramienny
do mocowania drgzka infuzyjnego o dilugosci 72 cm zamiast wymaganego o dtugosci 75 cm.
Co prawda Kendromed na stronie 18 oferty na rysunku podat dwukrotnie 360, co daje sume
720, ale jest to zwykta pomyika pisarska. Sporzadzony rysunek zawiera inne wymiary ramion
(ti. 360 i 390) i w sumie daje to 750 - wymagane 75 cm. Zdaniem Kendromed decydujgce
Znaczenie ma zestawienie parametréw granicznych dla kolumn anestezjologicznych, w

ktérym to zestawieniu na stronie 9 zlozonej oferty wykonawca oswiadczyl, ze wykona
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wysiegnik do mocowania drgzka infuzyjnego na kolumnie dwuramienny, obrotowy o zasiegu
minimum 75 cm i udzwigu minimum 25 kg. W ocenie Kendromed tak ztozone oswiadczenie
woli przesadza o tym jaki bedzie minimalny zasieg wysiegnika i jaka jest tres¢ oferty
odwotujgcego w odniesieniu do tresci pozycji 23 czesci lll.1 specyfikaciji.

W ocenie wykonawcy w przedmiotowym przypadku naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy polega na zastosowaniu tego przepisu pomimo tego, ze okreslone tym przepisem
przestanki nie zostaly spetnione, a treS¢ oferty Kendromed odpowiada tresci siwz.
Naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy polega na dokonaniu oceny oferty
Kendromed bez zachowania zasady uczciwej konkurencji gdyz podniesione zarzuty jakoby
tresc jego oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji sg albo nieprawdziwe albo niezgodne ze

stanem faktycznym.

W dniu 12 sierpnia 2011 r. Kendromed przekazat zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania. W tej samej dacie zamawiajacy przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. W dniu 12 sierpnia 2011 r., w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu, zgtoszenie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego ziozyt Drager. Kopie ww. przystapienia do postepowania odwotawczego

strony otrzymaty w dniu 12 sierpnia 2011 r.

KIO 1742/11

W dniu 12 sierpnia 2011 r. Drager wniost odwotanie zarzucajgc zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp przez bezprawne i bezzasadne uznanie, iz treS¢ oferty
ztlozonej w Zadaniu nr 2 przez Kendromed odpowiada tresci specyfikacji w zakresie
wskazanym ponizej w uzasadnieniu, a w rezultacie zaniechanie odrzucenia tej oferty
na podstawie wszystkich okolicznosci, skutkujgcych jej odrzuceniem;

2. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie

odpowiada tresci siwz na podstawie wszystkich okolicznosci.

Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania;



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia €zynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 2;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w/w zadaniu i w konsekwenciji
odrzucenia oferty zlozonej przez Kendromed i dokonania wyboru oferty

Drager jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 2.

W uzasadnieniu odwotania Drager podnosit, ze w dniu 20 lipca 2011 r. dokonat
wgladu w dokumentacje przedmiotowego postepowania, a w szczegolnosci w oferte firmy
Kendromed i na tej podstawie ustalit, iz pomimo prawidlowego odrzucenia oferty tego
wykonawcy przez zamawiajgcego, oferta ta zawiera szereg nieprawidtowosci oraz jest
niezgodna z trescig siwzw innych punktach (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego w
pismie z dnia 3 sierpnia 2011 r.). W ocenie wykonawcy Drager, Kendromed zaoferowat
kolumny Kendroport, ktére w sposéb ewidentny nie spetniajg wymagan siwz w ponizszym
zakresie:

1. W czesci Il siwz - zestawienie parametréw granicznych 9 zestawow kolumn
chirurgicznych - w pkt. 4 zamawiajgcy wymagat, aby scianki glowicy zasilajgcej byty tatwe do
utrzymania w czystosci: bez widocznych srub lub nitbw mocujacych, wykonane z materiatow
odpornych na dziatanie srodkow dezynfekcyjnych. Zdaniem Drager kolumny zaproponowane
przez Kendromed nie spetniajg tego wymogu. Podnosit, ze najlepiej obrazuje to zdjecie ze
Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu, w ktérym Kendromed zainstalowat kolumny
tego samego typu w ciggu ostatniego roku. Sruby mocujgce $cianki sg widoczne nawet na
zdjeciach w katalogu firmy Kendromed.

2. W czesci lll siwz - zestawienie parametrow granicznych 9 zestawow kolumn
chirurgicznych - w pkt. 15 zamawiajacy wymagat, aby wyposazenie kolumny zawierato m.
in. schowki na nadmiar kabli. Drager podnosit, Ze w Zadnym miejscu oferty Kendromed nie
potwierdzit stawianych w siwz wymagan. Dodatkowo wskazywat, ze z rysunku na stronie 16
oferty Kendromed wynika, iz kolumna nie jest wyposazona w wymagane schowki na nadmiar
kabli, cho¢ sg wymienione w legendzie do rysunku jako punkt 9.6.1. Z posiadanych przez
Drager informaciji wynika, iz Kendromed nie posiada w ofercie takiego wyposazenia.

3. W czes¢ lll siwz - zestawienie parametrow granicznych 9 zestawdw kolumn
anestezjologicznych - w pkt. 4 zamawiajacy wymagat, aby scianki glowicy zasilajacej byly
tatwe do utrzymania w czystosci: bez widocznych $rub lub nitéw mocujgcych, wykonane z
materialdbw odpornych na dziatanie srodkéw dezynfekcyjnych. W ocenie Drager, podobnie
jak w zakresie kolumny chirurgicznej, Kendromed nie spetnia tego wymogu rowniez w
przypadku kolumny anestezjologicznej.

4. W czes¢ lll siwz - zestawienie parametrow granicznych 9 zestawdéw kolumn

anestezjologicznych - w pkt. 6 zamawiajgcy wymagat, aby uchwyt do aparatu do
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znieczulania wyposazony w elektroniczny system kontroli zawieszenia aparatu. Drager
wskazywat, ze z oferty Kendromed wynika, iz nie zostat zaoferowany konkretny uchwyt do
aparatu, a wiec nalezy zauwazy¢, iz nie jest mozliwe potwierdzenie wymogu punktu 6, ze
nieistniejacy uchwyt wyposazony jest w elektroniczny system kontroli zawieszenia aparatu.
Dodatkowo legenda opisujaca punkt 10.2 ze strony 19 oferty Kendromed nie znajduje swego
odpowiednika na rysunku ze strony 18, co w ocenie Drager dodatkowo potwierdza brak tego
systemu w ofercie.

5. W czesci Il siwz - zestawienie parametréw granicznych 9 zestawow kolumn
anestezjologicznych - w pkt. 20 zamawiajacy wymagat, aby udzwig kolumny (dopuszczalna
waga aparatu do znieczulania ogolnego i wyposazenia ktére mozna zawiesi¢ na kolumnie)
wynosita powyzej 150 kg. W ocenie Drager ww. wyma@g jest bardzo istotny biorgc pod uwage
wage stanowisk do znieczulania. Odwolujgcy wyjasniat, ze w wypadku typowych stanowisk
firmy Drager jest to np. ok. 129 kg w wypadku stanowiska sktadajacego sie z aparatu
Primus, parownika Vapor i monitora Infinity Delta, ok. 148 kg w wypadku stanowiska
skladajgcego sie z aparatu Fabius GS premium, parownika Vapor i monitora Infinity Delta
Waga stanowisk firm konkurencyjnych jest podobna (np. stanowisko GE wg danych z kart
katalogowych skladajace sie z aparatu Avance oraz monitora S5 CAM (bez parownika) wazy
ok. 136 kg). W opinii Drager oznacza to, iz nie posiadajgc kolumn o odpowiednim
wymaganym udzwigu, zamawiajgcy hie bedzie w stanie zawiesi¢ stanowiska do
znieczulania. Kendromed w legendzie do zatagczonego rysunku na stronie 19 swojej oferty
napisat, ze kolumna posiada udzwig 155 kg. Wedlug wiedzy Drager powyzsze nie jest
prawda. Ramiona kolumny Kendroport produkowane sg przez firme Ondal. W dokumentach
tej firmy podane sa dopuszczalne obcigzenia ramienia w zaleznosci od dtugosci. Dla
oferowanego przez Kendromed zasiegu 100+100 cm (strona 19 oferty Kendromed) udzwig
ramienia wynosi 137 kg. Od tej wartosci nalezy odja¢ wage gtowicy zasilajgcej okoto 30 kg,
czyli udzwig kolumny rozumiany jako ,dopuszczalna waga aparatu do znieczulania ogélnego
i wyposazenia, ktére mozna powiesi¢ na kolumnie" to mniej niz 110 kg. Zaoferowana
kolumna w ocenie odwotujgcego nie spelnia wiec wymogu postawionego w siwz, a
powieszenie na niej stanowiska do znieczulania o wyzszej niz 110 kg wadze moze by¢
katastrofalne w skutkach.

Drager podnosit, ze zamawiajacy - nie odrzucajac oferty ztozonej przez Kendromed
pomimo niezgodnos$ci jej tresci z trescig siwz - na podstawie wszystkich okolicznosci
naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcoOw oraz uczciwej konkurencji, wyrazone w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tylko bowiem prawidtowe stosowanie wszystkich przepisow ustawy
Pzp pozwala na réwne traktowanie wykonawcOw oraz na zachowanie konkurencyjnosci

postepowania.



W dniu 12 sierpnia 2011 r. Drager przekazal zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania. W dniu 16 sierpnia 2011 r. zamawiajgcy przekazal kopie ww. odwotania
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W dniu 19 sierpnia 2011 r. w formie
pisemnej zgloszenie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego ziozyt

Kdendromed. Izba ustalita, Zze strony otrzymaty kopie ww. przystgpienia.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r., ktére wptyneto do Izby w tej samej dacie
zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie. W tresci pisma wskazat, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i powtérzy czynno$¢ badania i oceny ofert, odrzuci oferte
Kendromed na podstawie wszystkich okolicznosci skutkujgcych jej odrzuceniem oraz dokona

wyboru ofert wykonawcy Drager jako najkorzystniejszej na zadaniu 2.

Podczas posiedzenia Izby Kendromed wniést sprzeciw wobec uwzglednienia w

calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 1742/11.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego na rozprawie oraz stanowiska i o $wiadczenia
stron oraz uczestnikow post epowania zio zone na rozprawie, lzba ustalita, co

nastepuije.

Postanowieniami specyfikacji (str. 1) zamawiajgcy wskazat, ze siwz sklada sie z
trzech czesci, m. in. Ill Czesci - Opis przedmiotu zamoOwienia — specyfikacje techniczne

sprzetu.

W Czesci lll.1 - zadanie 2 - zarbwno w ,zestawieniu parametréw granicznych 9
zestawOw kolumn chirurgicznych” jak rowniez w ,zestawieniu parametrow granicznych 9
zestawOw kolumn anestezjologicznych” zamawiajacy zawart tabele w ktérych zamiescit trzy
kolumny tj. ,L.p.", ,Opis parametréw”, ,Warunek” (w kolumnie ,warunek” dla wszystkich
pozycji zamawiajacy zawart okreslenie ,TAK”). Trescig ww. dokumentow zamawiajacy

okreslit wymagania graniczne dla obu zestawow kolumn.

Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie nazwy i typu urzadzenia, producenta, roku

produkcji oraz kraju pochodzenia.



Postanowieniami 8§ 7 pkt. 14 siwz zamawiajacy wymagat przediozenia folderdw,
ulotek badz innych materiatbw informacyjnych producenta oferowanego sprzetu

zawierajacych informacje o parametrach technicznych.

W zestawieniu parametrow granicznych 9 zestawOw kolumn anestezjologicznych w

poszczegodlnych punktach tabeli zamawiajacy wymagat:

» pkt. 4) — scianki gtowicy zasilajgcej tatwe do utrzymania w czystosci: bez widocznych
$rub lub nitbw mocujacych, wykonane z materiatdw odpornych na dziatanie srodkow
dezynfekcyjnych;

e pkt. 5) — z przodu glowicy =zasilajgcej zainstalowany uchwyt do aparatu do
znieczulenia oraz pionowe szyny do mocowania poétek i innego wyposazenia;

* pkt. 6) - uchwyt do aparatu do znieczulenia wyposazony w elektroniczny system
kontroli zawieszenia do aparatu;

* pkt. 7) - kolumna anestezjologiczna wyposazona w system: gazéw medycznych (...),
do aparatu do znieczulenia og6lnego podczas podnoszenia aparatu z podtogi. Poda¢
wspotpracujgcy model/modele aparatow do znieczulenia;

» pkt. 20) - udzwig kolumny (dopuszczalna waga aparatu do znieczulania ogélnego i
wyposazenia ktére mozna zawiesi¢ na kolumnie): powyzej 150 kg.

» pkt. 23) — wysiegnik do mocowania drazka infuzyjnego na kolumnie, dwuramienny,

obrotowy, o zasiegu min. 75 cm i udzwigu min. 25 kg.

Izba ustalita, ze w zakresie systemu kolumn anestezjologicznych w ofercie
Kendromed zaoferowat Kolumnowy System Zasilania KENDROPORT K100S-
BETA100/100C. Producent: Kendromed Sp. z o0.0., rok produkcji 2011, Kraj pochodzenia:
Polska (str. 2 i str. 8 oferty).

Na stronach 8-9 oferty Kendromed znajduje sie zestawienie w formie tabelarycznej
zawierajgce tozsame informacje jak zawarte w siwz w Czesci lll.1 — Zadanie 2 — zestawienie
parametrow granicznych 9 zestawOw kolumn anestezjologicznych. Zestawienie zostato
opatrzone datg ,18.07.2011” oraz podpisem i pieczecig Prezesa Zarzadu mgr inz. Janusza
Jedrzejewskiego.

Do oferty zalgczono karte katalogowa ww. urzadzenia (str. 18-19 oferty). I1zba ustalita,
ze w legendzie (str. 19 oferty) do rysunku zawartego na stronie 18 oferty w poszczegolnych
pozycjach zawarto nastepujgce informacje:

e poz. 3 - Ramie 1000 mm + 1000 mm,
e poz. 7.2 — Udzwig kolumny 155 kg,

10



e poz. 10.1 - uchwyt umozliwiajacy zamocowanie adaptera uchwytu aparatu
pozwalajgcy podnoszenie aparatu do znieczulenia ogélnego;
* poz. 10.2 — Elektroniczny system kontroli zawieszenia aparatu;
* poz. 10.3 — Mozliwos¢ podnoszenia aparatu do znieczulenia ogélnego z poditogi na
wysokosc¢ co najmniej 50 cm nad podtoga (...).
Ponadto w legendzie w kolumnie ,hazwa” podano informacje ,Scianki glowicy
zasilajgcej tatwe do utrzymania w czystosci: bez widocznych $rub lub nitbw mocujgcych,
wykonane z materiatbw odpornych na dziatanie srodkéw dezynfekcyjnych”, natomiast w

kolumnie ,ilos¢” podano ,, TAK”.

Izba ustalita, ze na rysunku oferowanego urzadzenia (str. 18 oferty) pod pozycjg 10.1
brak jest urzadzenia wskazanego w legendzie (str. 19 oferty) pod pozycjg 10.1. Rysunek nie
zawiera rowniez elektroniczny system kontroli zawieszenia aparatu opisanego w legendzie
pod poz. 10.2. Na ww. rysunku odzwierciedlono wysiegnik do mocowania drgzka

infuzyjnego na kolumnie o wymiarach 360 i 360.

Po zbadaniu oferty Kendromed Izba ustalita, ze w tresci oferty ww. wykonawcy brak
jest informacji o modelach aparatow do znieczulenia wspotpracujgcych z zaoferowang przez

Kendromed kolumng anestezjologiczna.

Zamawiajacy w siwz w czesci lll.1 w zestawieniu parametrow granicznych 9

zestawoOw kolumn chirurgicznych w poszczegolnych punktach tabeli zamawiajacy wymagat:

» pkt. 4) — scianki gtowicy zasilajgcej tatwe do utrzymania w czystosci: bez widocznych
srub lub nitéw mocujacych, wykonane z materialtédw odpornych na dziatanie srodkow
dezynfekcyjnych;

e pkt. 15) - wyposazenie kolumny: « polki - 3 szt. « szuflady - 1 szt. « schowki na
nadmiar kabli - 2 szt. « drgzek infuzyjny - 1 szt. « uchwyty do mocowania drgzka - 2

szt.

Izba ustalita, ze w ofercie Kendromed w zakresie kolumn chirurgicznych zaoferowat
Kolumnowy System Zasilania KENDROPORT K125S-ALFA100/100. Producent: Kendromed
Sp. z 0.0., rok produkcji 2011, Kraj pochodzenia: Polska (str. 2, str. 6).

Na stronach 6-7 oferty Kendromed znajduje sie zestawienie w formie tabelaryczne;j
zawierajgce tozsame informacje jak zawarte w siwz w Czesci lll.1 — Zadanie 2 — zestawienie
parametrow granicznych 9 zestawow kolumn chirurgicznych. Niniejsze zestawienie zostato
opatrzone datg ,18.07.2011" oraz podpisem i pieczecig Prezesa Zarzadu mgr inz. Janusza
Jedrzejewskiego.
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Do oferty zalagczono karte katalogowag urzadzenia Kolumnowy System Zasilania
KENDROPORT K125S-ALFA100/100 (str. 16-17 oferty). Izba ustalita, ze w legendzie (str. 17
oferty) do rysunku zawartego na stronie 16 oferty w poszczegdlnych pozycjach zawarto
nastepujgce informacje:

* poz.9.1.1 —pokka(...)

* poz.9.1.2 —pokka(...)

e poz.9.1.8 —pokka (...);

e 9.2.1-szuflada(...);

e 9.3.2—-drgzek infuzyjny (...);

e 9.6.1 — schowek na nadmiar kabli.

Ponadto w legendzie dla ww. urzadzenia w kolumnie ,nazwa” podano informacje
»Scianki gtowicy zasilajgcej tatwe do utrzymania w czystosci: bez widocznych srub lub nitow
mocujacych, wykonane z materiatdw odpornych na dziatanie srodkow dezynfekcyjnych”,

natomiast w kolumnie ,ilo§¢” podano , TAK".

Izba ustalita, ze rysunek oferowanego urzadzenia pn. Kolumnowy System Zasilania
KENDROPORT K125S-ALFA100/100 (str. 16 oferty) nie zawiera urzadzenia, tj. schowek na

nadmiar kabli opisanego w legendzie pod poz. 9.6.1.

Z ustaleh Izby wynika, ze na str. 10-11 oferty Kendromed znajduje sie Deklaracja
Zgodnosci CE wystawiona dla urzadzenia - Kolumnowy System Zasilania Kendroport -
skiadajacego sie z konsol grupy K wraz wyposazeniem dodatkowym oraz ramionami grupy
ALFA i BETA.

W poczet materiatu dowodowego Izba réwniez wigczyta:

1. rysunek wysiegnika do mocowania drazka infuzyjnego zawarty w ofercie Kendromet
w powiekszeniu;

2. zdjecia urzadzen oferowanych przez KENDROMED zainstalowanych w Warszawie w
Instytucie Gruzlicy i Chordb Ptuc na ktérych uwidoczniono, ze urzadzenia posiadajg
widoczne sruby i nity;

3. wyciag z katalogu firmy KENDROMED, z ktérego wynika, ze urzadzenie widoczne na
posiada sruby;

4. materialy informacyjne producenta ramion ONDAL (dwa komplety) oraz instrukcje
obstugi kolumnowego systemu zasilania KENDROPORT oraz materialy informacyjne

firmy Dréger oraz GE;
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5. list referencyjny wydany przez Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu. Referencja
nie zawiera informacji dotyczacych parametrow technicznych urzadzen
zamontowanych w zwigzku z realizacjg dostawy kolumn na rzecz wystawcy referencji
a jedynie informacje dotyczace nalezytego wykonania zamdwienia na rzecz wystawcy

referenciji.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Na wstepie lzba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotan w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp,
jak roéwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

KIO 1738/11

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w siwz w Czesci lll.L1 — Zadanie 2 — zestawienie parametréw
granicznych zestawu kolumn anestozjologicznych w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci
okreslit wymagania graniczne zamawianych urzadzen w zakresie konkretnych parametrow.
Kendromed w zlozonej ofercie zaoferowat urzadzenie o nazwie KENDROPORT K100S-
BETA100/100C.

Bezspornym jest, ze w tresci oferty Kendromed brak jest wymaganej przez
zamawiajgcego informacji o modelach aparatow do znieczulenia wspOtpracujgcych z
zaoferowang przez wykonawce kolumng anestezjologiczng (Czesc¢ Ill.1 — Zadanie 2 - pkt. 7
tabeli). Ponadto w zatgczonej do oferty karcie katalogowej oferowanego urzadzenia istniejg
sprzecznosci badz rozbieznosci pomiedzy danymi podanymi na rysunku (str. 18 oferty) a
informacjami podanymi w legendzie do rysunku (str. 19 oferty) w zakresie: uchwytu do
aparatu do znieczulenia wyposazonego w elektroniczny system kontroli zawieszenia do

aparatu oraz wysiegnika do mocowania drazka infuzyjnego na kolumnie.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze brak w tresci oferty Kendromed informacji o
modelach aparatéw do znieczulenia wspélpracujacych z zaoferowang przez wykonawce

kolumng anestezjologiczng wprost przesadza o niezgodnosci ww. oferty ze specyfikacja.

13



Nie sposbéb uzna¢ za prawidiowg oferte przediozong w takim ksztalcie i tylko na
podstawie ogolnych deklaracji zawartych w ofercie na str. 8-9 oferty oraz wyjasnien
ztlozonych na rozprawie przyjac, ze oferta odpowiada tresci siwz.

Izba uznata za chybiong argumentacje Kendromed, ktéry podnosit, ze w
przedmiotowej sprawie wystarczajgcym jest oswiadczenie woli wykonawcy ztozone za
pomocg podpisanego przez wykonawce zestawienia parametrow granicznych dla kolumn
anestezjologicznych, ktére gwarantuje wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. W ocenie Izby oparcie sie jedynie na tresci ww. dokumentu,
ktory stanowit element specyfikacji opisujgcy wymagania zamawiajagcego nalezy uzna¢ za
nieprawidtowe. Ponadto pdzniejsze wywodzenie i podnoszenie, ze kolumna proponowana
przez odwotujgcego wspotpracuje, ze wszystkimi aparatami do znieczulania dostepnymi na
rynku, co oznacza, ze nie bedzie zachodzita zadna kolizja techniczna uniemozliwiajaca
podiaczenie jakiegokolwiek aparatu do znieczulania, jest w sytuacji niniejszego
postepowania bezprzedmiotowe i nie moze konwalidowac ewidentnych brakéw tresci oferty z
wymaganiami siwz. Prezentowane stanowisko Izby nalezy odnies¢ réwniez do pozostatych
zarzutéw zawartych w przedmiotowym odwotaniu z uwagi na fakt, podnoszenia tego rodzaju
argumentacji przez Kendromed w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania.

Izba wskazuje, ze po uplywie terminu sktadania ofert zmiana tresci oferty jest
niedopuszczalna (poza poprawkami, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 Pzp). Wobec
powyzszego nie jest mozliwe uzupetnienie tresci oferty Kendromed o informacje dotyczace
podania modeli aparatbw do znieczulenia wspotpracujacych z zaoferowang przez
wykonawce kolumng anestezjologiczng. Tym samym za prawidtowg nalezy uzna¢ czynnosc
zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty ww. wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2

Pzp z uwagi na jej niezgodnosc z trescig siwz w niniejszym zakresie.

Odnoszac sie zarzutu w zakresie niezgodnosci oferty Kendromed z siwz w zakresie
zasiegu wysiegnika do mocowania drgzka infuzyjnego na kolumnie, Izba uznata, ze podanie
na rysunku (str. 18 oferty) w karcie katalogowej wymiarow 360 i 360 nie stanowi jedynie
omyiki pisarskiej a odzwierciedla faktyczny zasieg wysiegnika oferowanego przez

Kendromed.

W zakresie argumentacji Kendromed, ktory podnosit, ze w przypadku braku badz tez
btedéw w tego rodzaju dokumentach, ktére nalezy uznac¢ za potwierdzajace, ze oferowane
ustugi odpowiadajg wymaganiom siwz, zamawiajacy winien zastosowac¢ sie do nakazu
zawartego w art. 26 ust. 3 Pzp i uzupeti¢ wymagane dokumenty, Izba uznala, ze w Swietle
tresci 8§ 7 pkt. 14 siwz informacje zawarte w tresci przedtozonej przez Kendromed karty
katalogowej KENDROPORT K100S-BETA100/100C zawierajgce informacje o parametrach
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technicznych oferowanego urzadzenia stanowig tresé¢ ztozonej oferty. Wobec tego ww.
dokument zataczony do oferty nie moze byc¢, jak podnosit odwotujacy, zakwalifikowany jako
dokument potwierdzajgcy, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom siwz. Tym samym

brak jest mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp w celu jego uzupetnienia.

W przedmiotowej kwestii Izba w petni podziela stanowisko i argumentacje zawartg w
orzeczeniu Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2009 r. o sygn. akt. KIO/UZP
1338/09, KIO/UZP 1346/09, KIO/UZP 1347/09 w ktérym stwierdzono, ze nalezy bowiem
odrozni¢ dokumenty i os$wiadczenia potwierdzajace, ze okreslone dostawy spetiajg
wymagania okreslone w siwz, od samej tresci oferty. Dokumenty odnoszace sie
bezposrednio do przedmiotu przysziego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce i
uszczegotawiajgce jego zakres czy sposéb wykonania, co do zasady sg w znaczeniu
zarbwno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli
wyrazajace zobowigzanie do okreslonego wykonania zaméwienia. W zadnym razie nie mogg
zosta¢ zakwalifilkowane jako dokumenty potwierdzajgce spelnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymaganhn okreslonych przez zamawiajgcego (tzw.
,dokumenty przedmiotowe, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy, i ktére zostaly
przyktadowo wskazane w 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa RM z 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane). Decydujacym kryterium rozrézniajgcym i
przesadzajacym o odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentdw jest w tym przypadku cel ich
sktadania oraz zakres informacji wynikajacy z ich tresci.

W szczegolnosci biorgc pod uwage dostowng tres¢ powotlywanych przepisow,
podnosi¢ mozna, iz jakikolwiek dokument wyrazajacy (dookreslajacy) tres¢ oswiadczenia
woli wykonawcy (oferty) jest jednoczesnie dokumentem przedmiotowym w rozumieniu art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp — potwierdza bowiem, Ze np. zaoferowana w postepowaniu robota
budowlana Iub dostawa jest zgodna (odpowiada) z trescig siwz (wymaganiom
zamawiajgcego). Tym samym utozsamiona zostaje postulowana i wymagania w swietle art.
89 ust. 1 pkt. 2 Pzp zgodnos¢ tresci oferty z SIWZ czyli zgodnos¢ swiadczenia oferowanego
oraz zamawianego, z kwestig potwierdzenia okolicznosci odpowiadania oferowanej ustugi,
dostawy czy roboty budowlanej wymaganiom opisanym przez zamawiajgcego (art. 25 ust. 1
pkt. 2). Konsekwentnie, nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne sanowanie i uzupetnianie oferty
skladanej w ramach postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy, ktéry odnosi sie m.in. do koniecznosci uzupetniania ww. dokumentow (np.
w przypadku gdy zawierajg btedy). W skrajnym przypadku, doprowadzajgc ad absurdum,
wnioski wyplywajace z przyjecia takiego stanowiska, nalezatoby uznaé, iz réwniez

.<dokument” zawierajgcy podstawowa tres¢ zobowigzania, ktérym zazwyczaj jest formularz
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ofertowy podlega uzupetnieniu na podstawie ww. przepisu. Powyzsze konsekwencje tego
typu stanowiska sg nie do przyjecia i nie do pogodzenia z dyspozycjq art. 87 ust. 1 Pzp, w
ktorej ustawodawca zakazuje jakichkolwiek zmian w tresci oferty za wyjatkiem okolicznosci
wskazanych w dalszych jednostkach redakcyjnych tego artykutu. Tym samym, w zgodzie z
lezacym u podstaw procesu wykiadni i stosowania prawa zatozeniem i nakazem utrzymania
niesprzecznosci regulacji ustawowej nalezato zastosowac takie reguly interpretacji przepiséw
oraz reguly kolizyjne, ktore pozwolg uzyska¢ racjonalny ksztalt i zakres normowania
adekwatnych norm prawnych. W szczegoélnosci, przyja¢ nalezato, iz art. 25 ust. 1 pkt. 2 oraz
art. 87 wraz z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp ustawy dotycza zagadnien odrebnych, tzn. zakres
regulacji ww. przepiséw jest rézny, a rozdzielenie i okreslenie przypadkéw ich zastosowania
jest mozliwe np. w oparciu o zastosowanie wskazanych trzy akapity wyzej dystynkcji.
Zaprezentowane powyzej stanowisko zostato réwniez wyrazone w orzeczeniu Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 listopada 2010 r. o sygn. akt KIO 2337/10.

Wobec wuznania przez Izbe, ze karta katalogowa KENDROPORT K100S-
BETA100/100C stanowi tres¢ ofert a informacje w niej zawarte, dotyczace zasiegu
wysiegnika do mocowania drgzka infuzyjnego na kolumnie, sg wprost sprzeczne z
wymaganiami siwz, potwierdzi¢ nalezy stusznosé czynnosci zamawiajacego polegajacej na

odrzuceniu oferty Kendromed w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Kendromed, jako niezgodnej z
siwz w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, polegajacego na wystepowaniu rozbieznosci pomiedzy
danymi podanymi na rysunku (str. 18 oferty) a informacjami podanymi w legendzie do
rysunku (str. 19 oferty) w odniesieniu do uchwytu do aparatu do znieczulenia wyposazonego
w elektroniczny system kontroli zawieszenia do aparatu Izba wskazuje, Zze zaistniate
watpliwosci nalezatoby wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, jednakze z uwagi na koniecznosc¢
odrzucenia oferty Kendromed ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z siwz w omawianym powyzej

aspekcie, dokonywanie ww. czynnosci nalezy uznac za bezcelowe.

Reasumujac, Izba nie dopatrzyta sie w naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp oraz 1rt. 7 ust. 1 Pzp i uznala za prawidlowg czynnos¢ zamawiajgcego, ktory
odrzucit oferte Kendromed w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jako niegodng z trescig
specyfikacji.
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KIO 1742/11

Izba po dokonaniu badania zarzutéw zawartych w odwotaniu, w oparciu o

zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy, wskazuje co nastepuje:

1) i3)

Zamawiajacy w siwz w Czesci lll.1 zestawienia parametréw granicznych zestawow
kolumn chirurgicznych i anestozjologicznych w sposéb jasny i klarowny okreslit wymagania
graniczne zamawianych urzadzen w zakresie konkretnych parametrow. Nie budzacym
watpliwosci jest, ze zamawiajacy dla obu zestawdéw postawit wymaog, polegajacy na tym, ze
scianki gtowicy zasilajgcej winny by¢ tatwe do utrzymania w czystosci: bez widocznych srub
lub nitbw mocujacych, wykonane z materiatbw odpornych na dzialanie s$rodkow
dezynfekcyjnych. Kendromed w ztozonej ofercie w zakresie kolumn anestezjologicznych
zaoferowat urzadzenie o nazwie KENDROPORT K100S-BETA100/100C, natomiast w
odniesieniu do kolumn chirurgicznych urzadzenie o nazwie KENDROPORT K125S-
ALFA100/100.

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z wykonawcg Drager, ktory podnosit, ze kolumny
zaproponowane przez Kendromed nie spelniajg ww. wymogu postawionego przez
zamawiajgcego, z uwagi na fakt posiadania widocznych $rub i nitbw. Na tg okolicznosé
Drager przediozyt dowody w postaci zdje¢ urzadzen oferowanych przez Kendromed
zainstalowanych w Warszawie w Instytucie Gruzlicy i Chordb Pluc na ktérych uwidoczniono,
ze urzadzenia posiadajg widoczne sruby i nity oraz wyciag z katalogu firmy Kendromed, z
ktorego wynika, ze urzadzenie widoczne na posiada Sruby. Co wiecej, na rozprawie
petnomocnik Kendromed réwniez przyznat, ze urzadzenia przez niego zaoferowane
posiadajg tego rodzaju mocowania i na zyczenie zamawiajgcego wykonawca moze
wyposazy¢ ww. urzgdzenia w plastikowe zaslepki. Jednakze z tresci oferty Kendromed nie
wynika, iz wykonawca tego rodzaju rozwigzania zaoferowat w przedmiotowym przypadku.

Ponadto za stuszne i wiarygodne nalezy uznac¢ nalezy stanowisko zamawiajgcego,
ktéry wskazywal, ze zamontowanie plastikowych zaslepek zakrywajacych sruby i nity ,nie
rozwigzuje sprawy”, poniewaz w wyniku wieloletniej eksploatacji tego rodzaju urzadzen na
tego typu elementach gromadzi sie kurz i brud, co stwarza zagrozenie dla zdrowia

pacjentow.

Kendromed, tak jak w przypadku odwotfania o sygnaturze KIO 1738/11 podnosit, ze
wystarczajgcym jest oswiadczenie woli wykonawcy ztozone za pomocg podpisanych przez

wykonawce zestawien parametréw granicznych dla kolumn anestezjologicznych oraz
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chirurgicznych (str. 6-7 oraz str. 8-9 oferty), ktére gwarantujg wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze argumentacja w
zakresie powyzszego stwierdzenia Kendromed jest analogiczna do stanowiska Izby

zawartego na stronie 14 niniejszego uzasadnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze oferta Kendromed w omawianym
zakresie jest niegodna ze specyfikacjg i winna by¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp. Tym samym potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Kendromed w trybie

ww. artykutu Pzp z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych powyzej.

2)

Nastepnie Izba zbadata zasadnos¢ zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia
oferty Kendromed w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp jako niezgodnej z siwz w zakresie
dotyczacym wyposazenie kolumny chirurgicznej w schowki na nadmiar kabli i stwierdzita, ze
w zalgczonej do oferty karcie katalogowej oferowanego urzadzenia istniejg rozbieznosci
pomiedzy danymi podanymi na rysunku (str. 16 oferty) a informacjami podanymi w legendzie
do rysunku (str. 17 oferty). Izba wskazuje, ze zaistniate watpliwosci nalezatoby wyjasni¢ w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp, jednakze z uwagi na koniecznos¢ odrzucenia oferty Kendromed ze
wzgledu na jej niezgodnos$¢ z siwz w omawianym wczesniej aspekcie, dokonywanie ww.

czynnosci nalezy uznac¢ za bezcelowe.

W ocenie Izby z przediozonego przez Kendromed listu referencyjny wydany przez
Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu na dowdd potwierdzajacy okoliczno$é, ze
wykonawca produkuje kolumny chirurgicznej wyposazone w schowki na nadmiar kabli nie
wynika, ze Kendromed stosuje tego rodzaju wyposazenie w produkowanych kolumnach
chirurgicznych. Tres¢ ww. dokumentu zawiera jedynie informacje dotyczace nalezytego

wykonania zamowienia na rzecz wystawcy referencji.
4)

Petnomocnik Drager podczas rozprawy oswiadczyt, ze zarzut z pkt. 4 odwotania
zostat zamieszczony w jego tresci omytkowo. Wobec tego na dalszym etapie postepowania

nie zostat on podtrzymany.

5)
W zakresie zasadno$ci ostatniego z zarzutow odwotania, tj. zaniechania odrzucenia
oferty Kendromed w oparciu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi na niezgodnosc tresci oferty

ww. wykonawcy z trescig siwz w zakresie parametru dotyczacego udzwigu kolumny
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anestezjologicznej powyzej 150 kg, Izba po dokonaniu szczego6towej analizy zebranego w
toku postepowania materialu dowodowego stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Bezsprzecznie w siwz w Czesci Ill.L1 w zestawieniu parametréw granicznych
zestawOw kolumn anestezjologicznych w pkt. 20 tabeli, zamawiajacy wymagat aby
oferowane urzadzenie posiadato udzwig kolumny (dopuszczalna waga aparatu do
znieczulania ogolnego i wyposazenia ktére mozna zawiesi¢ na kolumnie) powyzej 150 kg.
Natomiast z zalgczonej do oferty Kendromed karty katalogowej dla urzadzenia
KENDROPORT K100S-BETA100/100C (str. 19 oferty) wynika, ze udzwig kolumny wynosi
155 kg (poz. 7.2).

Izba nie podzielita argumentacji Drager, ktory wskazywal, ze dane w zakresie
udzwigu kolumny podawane przez Kendromed nie sg prawdziwe, wyjasniajac przy tym, ze
ramiona kolumny Kendroport produkowane sg przez firme Ondal. Dréager podnosit, ze z jego
wiedzy wynika, ze dla oferowanego przez Kendromed zasiegu 100+100 cm (strona 19
oferty) udzwig ramienia wynosi 137 kg, podczas gdy od tej wartosci nalezy odjg¢é wage
glowicy zasilajgcej okoto 30 kg. W zwigzku z tym, udzwig kolumny rozumiany jako
»=dopuszczalna waga aparatu do znieczulania ogdlnego i wyposazenia, ktére mozna powiesi¢
na kolumnie", to mniej niz 110 kg. Z niniejszego odwotujacy wywodzit, ze zaoferowana
kolumna nie spetnia wiec wymogu postawionego w siwz.

Wraz z ofertg Kendromed dla urzadzenia KENDROPORT K100S-BETA100/100C
przedtozyt deklaracje zgodnosci CE (str. 10-11 oferty) z ktdrej wynika, ze urzgdzenie jest
wyposazone w ramionami grupy ALFA i BETA dla ktérych jako producent zostat wskazany
Kendromed.

Z przedtozonych przez odwotujgcego na rozprawie dowodow (materiaty informacyjne
producenta ramion ONDAL (dwa komplety) oraz instrukcje obstugi kolumnowego systemu
zasilania KENDROPORT, materiaty informacyjne firmy Drager oraz GE) nie wynika, ze w
urzadzenie zaoferowane przez Kendromed jest wyposazone w ramiona firmy ONDAL.
Podkreslic nalezy, ze w przedmiotowej kwestii to wtasnie na odwotujgcym bezspornie
spoczywa ciezar dowodzenia. Jednak odwotujgcy podczas rozprawy nie udowodnit, Zze w
urzadzenie zaoferowane przez Kendromed posiada ramiona firmy ONDAL a w konsekwencji
kolumna posiada udzwig mniejszy niz wymagany przez zamawiajacego tj. 150 kg. Wobec

tego zarzut w tym zakresie Izba uznata za nieuzasadniony.

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut w zakresie zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty Kendromed w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poniewaz jest
ona niezgodna z trescig siwz w zakresie wymagania dotyczacego obu zestawow kolumn,
polegajagcego na tym, ze scianki gtowicy zasilajgcej winny by¢ tatwe do utrzymania w

czystosci: bez widocznych srub lub nitbw mocujagcych, wykonane z materiatbw odpornych na
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dziatanie srodkow dezynfekcyjnych. W pozostatym zakresie zarzuty odwofania nie
potwierdzity sie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp lIzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktoére miato wplyw lub moze mieé istotny wplyw na
postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego, pomimo potwierdzenia sie
jednego z zarzutéw przedmiotowego odwotania wskazujgcego na zaistnienie dodatkowej
przestanki uzasadniajgcej odrzucenie oferty Kendromed w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp
Izba oddalita odwotanie, z uwagi na fakt nie ziszczenia sie przestanek zawartych w art. 192

ust. 2 Pzp, tj. brak istotnego wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 2, § 3 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W sprawie o0 sygn. akt. KIO
1738/11 Izba nie uwzglednita kosztow po stronie zamawiajgcego, poniewaz nie
przedstawiono w tym zakresie dokumentdéw w postaci rachunku lub faktury VAT

wymaganych postanowieniami § 3 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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