Sygn. akt: KIO 905/19

POSTANOWIENIE

z dnia 3 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 3 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 maja 2019 r. przez wykonawce — Korporacja
Budowlana Doraco z siedzibg w Gdansku (80-338) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego — Fabryka Wody Sp. z 0.0. ze Szczecina (71-504)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Alstal Grupa Budowlana Sp. z o0.0., Sp.k. (lider) i Alstal Real Estate
Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Jacewie (88-110), zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych
na rzecz wykonawcy — Korporacja Budowlana Doraco z siedzibg w Gdansku
(80-338) kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCzaCy: ...cccoiiieiiiiiic i e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe parku wodnego
pn. ,Fabryka Wody — Nowa Gontynka" w Szczecinie" przez Fabryke Wody Sp. z o0.0. ze
Szczecina (71-504) [dalej ,zamawiajgcy”] wykonawca Korporacja Budowlana Doraco
z siedzibg w Gdansku (80-338) [dalej ,odwotujgcy”] ztozyt odwotanie wobec zachowania
zamawiajgcego, polegajgcego na odmowie ujawnienia dokumentéw ztozonych w celu
wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0, Sp.k. (lider)
i Alstal Real Estate Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Jacewie (88-110) [dalej ,konsorcjum”],
tj. wykazu oséb, skierowanych przez konsorcjum do realizacji zaméwienia publicznego wraz
Z potwierdzeniem ich uprawnien.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 8 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na odmowie ujawnienia
ztozonego przez konsorcjum wykazu 0sob,

2. art. 8 ust. 3, poprzez jego wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
informacje zawarte w wykazie osob skierowanych do realizacji zamdéwienia stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa,

3. art. 7 ust. 1, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i prowadzenie postepowania
bez zachowania zasad uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci,
polegajgce na specjalnym i nieuzasadnionym traktowaniu informacji zawartych
w wykazie osoéb ztozonym przez konsorcjum jako nie podlegajgcych ujawnieniu,

podczas gdy powinny by¢ one ujawnione.

Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu ujawnienia informacji zawartych w zfozonym przez
konsorcjum wykazie o0sOb skierowanych do wykonania zamowienia wraz
Z potwierdzeniem ich uprawnien,

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania

z uwzglednieniem kosztow zastepstwa, wedtug przedtozonych rachunkow.

Zdaniem odwotujgcego, informacje obejmujgce wykaz o0s6b skierowanych do
wykonania zaméwienia i ich uprawnien nie moze stanowi¢ co do zasady tajemnicy

przedsiebiorstwa juz chocby z tego powodu, ze dane te bedg praktycznie w catosci
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ujawnione w przypadku rozpoczecia realizacji zamowienia z udziatem tych osdb — poprzez
wpisy na tablicy informacyjnej i do dziennika budowy.

Stwierdzit, ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo KIO i sgdéw powszechnych stojg
na jednoznacznym stanowisku, ze dane takie nie powinny by¢ traktowane przez
zamawiajgcych jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz w istocie nie spetniajg wymogow
definicji wynikajgcej z przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (art. 11 ust. 2).

Podni6st takze, iz dopuszczalnos¢ zastrzezenia jakichkolwiek informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa powinna by¢ traktowana jako wyjgtek od zasady jawnosci
postepowania i jako taki powinien podlegacé Scistej interpretacii.

Podsumowat, Zze zamawiajgcy nie moze traktowaé jako informacji stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa wykazu oso6b skierowanych do realizacji zaméwienia i ich
uprawnien — takie zachowanie, oprécz sprzecznosci z zasadg jawnosci, zaburza zasady
konkurencyjnos$ci, proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania.

Uzupetnit, ze zamawiajgcy nie jest zwigzany twierdzeniami i wnioskami wykonawcéw
co do uznania okreslonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa; zamawiajacy powinien
wnikliwie i z poszanowaniem zasad udzielania zaméwien publicznych oceni¢ takie
twierdzenia i wnioski, majgc na wzgledzie kierowane do niego przepisy i wynikajgce z nich
zasady postepowanie, w tym zasade jawnosci i zasady konkurencyjnosci, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Pismem z dnia 28 maja 2019 r. (wptyw w tym samym dniu), tj. przed wyznaczonym

na 3 czerwca 2019 r. terminem posiedzenia odwotujgcy cofngt odwotanie.
Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenciji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy |zby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzaCy:  ...cciciiiicericiere e
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