Sygn. akt: KIO 2267/20

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce WUPRINZ S.A. z
siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan, w imieniu i na

rzecz ktorego dzialajg Poznanskie Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwierh Publicznych na rzecz wykonawcy
WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznaniu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 2267/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Poznan, w imieniu i na rzecz ktorego dziatajg Poznanskie
Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie
dokumentacji technicznej i realizacja robot budowlanych dla zadania pn. ,Budowa zbiornika
retencyjnego na osiedlu Kiekrz” (znak postepowania: PIM/06/20/ZP34/2019-236).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 23 czerwca 2020 r. pod numerem 553756-N-2020.

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. wykonawca WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznaniu [dalej
»,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo tego, ze jego oferta jest prawidtowa i jej tres¢
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
2. art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybodr jako najkorzystniejszej,
oferty ztozonej przez wykonawce — M. R. IZBRUK Zakfad Ogdélnobudowlany, pomimo tego, ze
ztozona przez tego wykonawce oferta nie byta najkorzystniejsza, a wybrana jako

najkorzystniejsza powinna zostac¢ oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i uchylenie
skutkow prawnych zaskarzonych czynnosci, poprzez: uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego i wyboru oferty

Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w terminie, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do

postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.

W dniu 29 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng odpowiedz na
odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie. Przedmiotowe pismo

zostato podpisane przez osoby upowaznione do dziatania w imieniu Zamawiajacego.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu lzba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w  postepowaniu  odwotawczym  po  stronie  zamawiajgcego nie  przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiieieeea,



