Sygn. akt KIO 1358/13
WYROK

z dnia 20 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2013 r. przez
wykonawce Boxmet-Medical Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Pieszycach w

postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Boxmet-Medical Spdétke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Pieszycach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Boxmet-Medical
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pieszycach tytutem wpisu od odwotania
2.2. zasagdza od Boxmet-Medical Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pieszycach
na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie kwote 440 zt 00 gr (stownie:
czterysta czterdziesci ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Uniwersytecki w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest ,dostawa sprzetu
anestezjologicznego na potrzeby Centrum Urazowego Medycyny Ratunkowej i Katastrof.
Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6
marca 2013 r. pod numerem 2013/S 046-073985.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

28 maja 2013 r. zamawiajacy drogg elektroniczng przestat informacje o wynikach
postepowania.

6 czerwca 2013 r. BoxmetMedical sp. z.0.0. w Pieszycach wniést odwotanie wobec:

1. odrzucenia oferty nr 5 BoxmetMedical sp. z.0.0., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt2i 5 Pz., ze
wzgledu na to, iz ,Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Zamawiajacy wymagat zaoferowania sztywnych tyzek, ktére mozna zatozy¢ bez
catkowitego usuniecia opakowania.” w zadanie Nr 16 - tyzki laryngoskopowe;

2. wyborze najkorzystniej oferty i tym samym udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy
AKME Sp. z 0. 0. Sp. k. w Warszawie

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 91 ust. 11 2 w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp i wni6st o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz 0 uniewaznienie skarzonych czynnosci zamawiajgcego, nakazanie powtorzenia
czynnosci oceny oferty ztozonej przez Boxmet Medical sp. z 0.0 oraz wyboru oferty Boxmet
Medical sp. z o.0. jako najkorzystniejszej i o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy jako jednostka sektora
finanséw publicznych zobowigzany jest przestrzega¢ ustawy o finansach publicznych.
Tymczasem dokonat wyboru oferty drozszej o 148 176,00 zt od oferty odwotujgcego na
podstawie subiektywnych ocen ,wykwalifikowanego personelu medycznego”.

Odwotujacy wskazal, ze zaoferowane przez niego tyzki spetniajg wszystkie
wymagania okreslone przez zamawiajgcego - sg to tyzki laryngoskopowe swiattowodowe
Macintosh, z opakowaniem ochronnym, bardzo sztywne, niepodatne na skrecanie, bardzo

trudne na skrecanie, bardzo trudne do ztamania, posiadajace odpowiedni ksztatt utatwiajgcy
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wprowadzenie rurki intubacyjnej, z optymalng transmisjg Swiatta przez szerokg wigzke
Swiatlowodowa, kompatybilne ze wszystkimi rekojesciami laryngoskopowymi spetniajacymi
norme 1SO 7376-3/EN 1819 ( Zielony standard ), dostepne w rozmiarach od 2 do 4, z
szerokoscig mocowania tyzek do laryngoskopu 13 mm, sterylne, z oznaczeniami oraz
posiadajgce opakowanie folia-papier.

Odwotujacy podkreslit, Ze istotny w sprawie jest wyjasnienie co zamawiajgcy rozumie
pod pojeciem ,bez catkowitego usuniecia opakowania’. Podnidst, Zze w specyfikacji
zamawiajacy nie okreslit jaka ilos¢ usunietego opakowania jest dla niego dopuszczalna i
miesci sie w zakresie akceptowalnej przez niego toleranciji.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Rozprawa zostata przeprowadzona mimo niestawiennictwa odwotujgcego, zgodnie z §
21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci 16 pkt 1 opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wymagat zaoferowania tyzek
laryngoskopowych swiattowodowych Macintosh, z ostonkg ochronng, bardzo sztywnych,
niepodatnych na skrecanie, bardzo trudnych do ztamania, posiadajgcych odpowiedni ksztatt
utatwiajgcy wprowadzenie rurki intubacyjnej, z optymalng transmisjg Swiatta przez szerokg
wigzke swiattowodowg, kompatybilnych ze wszystkimi rekojesciami laryngoskopowymi
spetniajacymi norme I1ISO 7376-3/EN 1819 ( Zielony standard ), dostepnymi w rozmiarach od
2 do 4, z szerokoscig mocowania tyzek do laryngoskopu 13 mm, sterylne, z oznaczeniami
(dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w brzmieniu ustalonym pismem z 19
marca 2013 r.).

Wyjasniajgc tres¢ specyfikacji zamawiajacy dopuscit jednorazowe tyzki pakowane w
opakowanie folia — papier umozliwiajgce ich zatozenie bez catkowitego usuwania opakowania
oraz wymagal, aby tyzki laryngoskopowe byty sterylne (odpowiedzi 1 i 3 z 29 marca 2013 r.).

W aktach sprawy znajduje sie notatka sporzadzona w czasie badania oferty
odwotujgcego, zgodnie z ktdrg jedna z trzech tyzek laryngoskopowych ugieta sie i ulegfa
ztamaniu pod wptywem nacisku. Nadto nie jest mozliwa kontrola dtugosci rozerwania
opakowania. Opakowanie moze ulec rozerwaniu na catej diugosci, przez co natozenie tyzki na
laryngoskop bez kontaktu z dionig jest niemozliwe (dowdd: notatka w aktach postepowania).

Stanowisko zawarte w notatce zostato podtrzymane na rozprawie



W informacji o wynikach postepowania, jako uzasadnienie odrzucenia oferty
zamawiajacy jako uzasadnienie faktyczne wskazat, Zze odwolujgcy zaoferowat tyzke
laryngoskopowa, ktdra nie jest sztywna oraz nie mozna jej zatozy¢ bez catkowitego usuniecia
opakowania (dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty).

Do odwotania odwotujgcy zatgczyt prébke skiladajacg sie z  trzech tyzek
laryngoskopowych. Zamawiajacy potwierdzit, Zze do oferty zostaty probki takich samych tyzek.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory zlozyt oferte z ceng korzystniejsza od oferty wybranej, ma zatem
interes w uzyskaniu danego zamowienia, a zarzucane zamawiajgcemu naruszenia

przepisow ustawy groza odwotujgcemu poniesieniem szkody.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwazyta, ze odwotujacy w istocie nie odnidst sie do catosci podstaw faktycznych
odrzucenia oferty wskazanych przez zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst faktycznie zarzut
jedynie wobec uznania, ze oferowane przez niego tyzki laryngoskopowe nie spieniajg
wymagania w zakresie opakowania. Nie zakwestionowat natomiast braku spetniania przez
zaoferowane tyzki laryngoskopowe warunku sztywnosci. Odwotujacy w tej mierze powielit
jedynie wymaganie zamawiajacego.

Dostrzec trzeba, ze jesli dana podstawa faktyczna oceny zamawiajgcego wskazana w
informacji przestanej do wykonawcéw, nie zostata objeta zarzutami odwotania, to spor miedzy
stronami nie zostat zainicjowany w czesci, ktdrej odwotujacy nie kwestionuje. A skoro spér nie
istnieje w dacie rozpoznania odwotania, odrzucenie oferty odwotujacego jest prawnie skuteczne
z racji uptywu terminu na podnoszenie zarzutow wobec czynnosci odrzucenia oferty.

Izba uznata za wiarygodne twierdzenie zamawiajgcego o wynikach badania prébki
tyzek laryngoskopowych oferowanych przez odwotujgcego a w konsekwenciji, ze te tyzki
laryngoskopowe nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska odwotujgcego, co do bezprawnosci odrzucenia
oferty z powodu braku mozliwosci zatozenia tyzki bez catkowitego usuniecia opakowania.

Sposéb opakowania tyzek oferowanych przez odwotujgcego powoduje, ze reczne
otwarcie opakowania prowadzi do rozerwania cafosci opakowania, uniemozliwiajac
zachowanie sterylnosci. Niezasadnie wskazuje odwotujacy brak precyzji wymagan

zamawiajgcego, gdyz byty one sformutowane jasno i nie nastreczajg zadnych trudnosci w



zrozumieniu. Natomiast odwotujagcy w uzasadnieniu odwotanie przytacza wymagania
zamawiajgcego niezgodnie z ich literalnym brzmieniem.

Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert z uwzglednieniem przyjetych kryteriow sposrod
ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zatem
dokonanie jej wyboru jest niedopuszczalne.

Zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla jak w pkt 1
sentencji.

O kosztach Izba orzekla stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty zwigzane z dojazdem
petnomocnikéw zamawiajacego na posiedzenie i rozprawe w kwocie 440 zi, zgodnie z
§ 3 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

PrzewodniczacCy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiricrineans



