Sygn. akt: KIO 1620/22

POSTANOWIENIE

z dnia 6 lipca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 lipca 2022 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 czerwca 2022 roku przez wykonawce Netia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Meteorologii i Gospodarki

Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Integrated Solutions Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 1620/22 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Netia Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézA. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiiiiininneann



Sygn. akt: KIO 1620/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
zadanie pn.: ,Wdrozenie i migracja oraz utrzymanie tgczy internetowych, routerow, Firewall
oraz systemu ochrony przed atakami DDoS dla IMGW-PIB Numer referencyjny: WZP-262-
17/2022” (zwane dalej ,Postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 108-305211 w dniu 7 czerwca 2022 r.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 nr 1129) — zwanej
dalej ,Ustawg" lub ,,Pzp”.

W dniu 17 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
»Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 134 ust. 1 pkt 6) Ustawy poprzez zaniechanie okreslenia terminu uruchomienia
ustugi stanowigcej przedmiot Postepowania;

2) art. 436 pkt 1) Ustawy poprzez zaniechanie okreslenia planowanego terminu
uruchomienia ustugi stanowigcej przedmiot Postepowania;

3) art. 99 ust. 1 Ustawy, poprzez okreslenie terminu realizacji zamowienia w Rozdziale V
pkt 1 SWZ oraz § 2 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 12 do SWZ
w spos6b nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na
czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamowienia, jako terminu zbyt krotkiego,
opisanie go w sposob nieprecyzyjny;

4) a w konsekwencji naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez przygotowanie
Postepowanie w sposéb niedbaly, niejednoznaczny i nieprecyzyjny oraz
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie

wykonawcow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

0 uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztow Postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji
SWZ poprzez:

1) doprecyzowanie terminu uruchomienia ustug, w szczegdlnosci poprzez:



a) zmiane Rozdziatu V pkt 1 SWZ oraz § 2 ust. 1 wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik

nr 12 do SWZ w ten sposob, ze otrzymatby on brzmienie:
»1ermin uruchomienia Ustug okresla sie jako 230 dni od daty zawarcia Umowy. Okres
wykonywania przedmiotu Umowy okresla sie na 48 miesiecy liczgc od dnia uruchomienia

Ustug we wszystkich lokalizacjach Zamawiajgcego.”

W dniu 06 lipca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie
Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w catosci.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, 1zba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotujgcy moze cofngé
odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania lzba umarza postepowanie

odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty

postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
Z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty,
o ktoérych mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90 % wpisu; w takim przypadku Izba
zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego,

wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci
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zarzutow podniesionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90 %
jego wysokosci. Tym samym Izba postanowita o zwrdceniu 90% wpisu w wysokoSci
13 500 zt 00 gr.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiieee s



