Sygn. akt: KIO 1487/15
Sygn. akt: KIO 1524/15

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Czionkowie: Izabela Kuciak
Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1) wdniu 13 lipca 2015 r. przez Odwotujgcego — Unizeto Technologies S.A., ul. Krélowej
Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin (sygn. akt KIO 1487/15),

2) w dniu 17 lipca 2015 r. przez Odwotujgcego — Malkom D. M. i Wspdlnicy
Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa (sygn. akt KIO 1524/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Instytut Meteorologii i Gospodarki

Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Malkom D. M. i Wspdlnicy Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1487/15 po
stronie Zamawiajgcego;

B. Niver N. Sp. j., ul. Tuwima 97, 90-031 Lodz zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1524/15 po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1.1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1524/15;

1.2. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1487/15 w zakresie dotyczacym
zaniechania odtajnienia dokumentéow z oferty wykonawcy Malkom D. M. i
Wspolnicy Sp. j. z siedzibg w Warszawie w postaci: wykazu ustug (str. 47-48



oferty) oraz wykazu osob (str. 53-54 oferty), nakazujac Zamawiajacemu ich
odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu; w pozostaltym za$ zakresie
odwotanie oddala.

2. kosztami postepowania:

2.1. w sprawie o sygn. akt KIO 1524/15 obcigza Odwotujacego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. wsprawie o sygn. akt KIO 1487/15 obciaza Zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdza
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z2013r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoriririeieirirararanen

CzZIoNKOWIE:  ciiiiirrrie e



Sygn. akt: KIO 1487/15
Sygn. akt: KIO 1524/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) —dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ,Uzupetnienie infrastruktury
teleinformatycznej w celu elastycznego zarzadzania danymi modelowania numerycznego na
potrzeby PSHM”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 maja 2015 r., pod nr: 2015/S 088-158897.

Pismem z dnia 7 lipca 2015 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania i
wyborze, jako najkorzystniejszej oferty: w zakresie Zadania 1 — wykonawcy Malkom D. M. i
Wspdlnicy Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa; w zakresie Zadania 3 — wykonawcy Niver
N. Sp. j., ul. Tuwima 97, 90-031 £6dz.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1487/15.

W dniu 13 lipca 2015 r., Odwotujgcy — Unizeto Technologies S.A., ul. Krélowej Korony
Polskiej 21, 70-486 Szczecin (dalej takze: Unizeto; Odwotujacy) — wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie rozstrzygniecia Zadania 1, zarzucajac
Zamawiajgcemu:

1) niezgodng z przepisami PZP czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
Malkom jako oferty najkorzystniejszej,

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art 8 ust. 1, ust. 2i
ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez Malkom czesci oferty — wykazu oséb, wykazu ustug, wynikéw podzadania b,

zobowigzania do udostepnienia zasobéw, pomimo ze informacje zawarte w tych



dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 4) Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Malkom, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

naruszenie przepisu art.89 ust 1 pkt 4 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Malkom, pomimo iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia,

naruszenie przepisu w art. 90 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechania wezwania Malkom
do ztozenia wyjasnien, pomimo iz cena oferty Malkom wydaje sie razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

z ostroznosci procesowe;j - jesli Malkom nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentow
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - naruszenie przepisu
art 26 ust 3 Ustawy, poprzez zaniechanie wezwania Matkom do ztozenia dokumentow
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

naruszenie przepisu art. 91 ust 1 i 2 Ustawy w zwigzku z art. 7 i art 96 ust. 2 Ustawy,
poprzez oceneg oferty Malkom w kryterium ,Zadanie" z naruszeniem zasad oceny ofert
okreslonych w SIWZ dla tego kryterium, tj. brak uzasadnienia dla oceny oferty oraz
przyznanej ilosci punktow, a takze przyznanie za wykonanie podzadania b) 15 pkt,
mimo iz Wykonawca Malkom nie przedstawit w rozwigzaniu zadania przyktadu
wywotania funkcji sieciowych (warunek niezbedny do przyznania 15 pkt) oraz nie
zachowat zgodnosci z SIWZ poniewaz nie ,uwzglednit dostepnosci funkcjonalnosci
opisanych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ w pkt. 16.7.9 oraz w zatozenia Systemu zawarte
w Zataczniku nr 10 do SIWZ, (rozdziat 16)" a zachowanie zgodnosci z SIWZ byto

warunkiem koniecznym przyznania 15 pkt.

W odwotaniu Odwotujgcy wnidst o jego uwzglednienie i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,

wykluczenia z postepowania Malkom,

odrzucenia oferty Malkom,

z ostroznosci procesowej - wezwania Malkom do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

wezwania Malkom do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 Ustawy,

dokonania ponownej oceny ofert, uwzgledniajgcej kryteria oceny ofert oraz zasady
oceny ofert zgodne z SIWZ,



9) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Przed rozpoznaniem odwotanie Zamawiajgcy odtajnit i udostepnit Odwotujgcemu
dokument w postaci zobowigzania do udostepnienia zasobdéw, uniewaznit wybér oferty,
wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz dokonat
ponownie wyboru wykonawcy Malkom.

Na rozprawie Odwotujgcy wycofat zarzut z pkt 2 w czesci dotyczacej zaniechania
odtajnienia dokumentu — zobowigzania do udostepnienia zasobdéw. Ponadto, Odwotujgcy
wycofat zarzuty z pkt 3, pkt 5, pkt 6.

W uzasadnieniu odwotania — w zakresie zarzutdéw, ktére nie zostaty wycofane —
Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:
W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia czesci oferty Malkom.

Odwotujgcy wskazat, ze objecie tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty jest mozliwe
jedynie w przypadku wykazania przez wykonawce, ktéry dokonuje takiego zastrzezenia,
tacznego ziszczenia sie przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, tj. wykazania, ze dana informacja:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,
2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wytgcza
mozliwo$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informaciji, ktére mozna uzyskac¢ w zwyktej
drodze, w szczegélnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa.

Odnosnie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje sie,
ze informacja (wiadomosc) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja, ktéra nie
jest znana ogétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawod sg
zainteresowane jej posiadaniem. Informacja ujawniona do wiadomosci publicznej traci
ochrone prawng, gdy kazdy przedsigbiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedziec¢ sie o niej
drogg zwyktg i dozwolona.

Odnosnie za$ warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczyc¢, iz podjecie niezbednych dziatan w
celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja
nie moze dotrze¢ do wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony

W ocenie Odwotujgcego dokonane przez Malkom zastrzezenie jawnosci czesci oferty
byto i jest bezpodstawne. Zawarte w tych dokumentach informacje nie realizujg bowiem
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tacznie w/w przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt: [l CZP 74/05) Zamawiajacy powinien odtajnic¢
zastrzezone informacje, czego jednak nie uczynit. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepisy
Ustawy, w szczeg6lnosci zasade jawnosci postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 Ustawy
zasady rownosci wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazuje, ze w ,Zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy"
Malkom w ogéle nie odnidst sie do wartosci gospodarczej informacji zastrzeganych, pomijajac
w ogdle ten niezbedny element. Koniecznos¢ takiego wykazania wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 12 stycznia 2015 roku, sygn.. akt KIO 2784/14. Za informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarczg dla danego wykonawcy mozna uznac tylko takie informacije,
ktére stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz - a nie
zbiér okreslonych danych, zebranych na potrzeby danego postepowania i tylko w zwigzku z
tym postepowaniem. Skoro Malkom nie wykazat tej niezbednej przestanki, juz samo to jest
podstawg bezzasadnosci uznania przez Zamawiajgcego skutecznosci zastrzezenia czesci
oferty.

Odnosnie braku odtajnienia wynikbw wykonania podzadania b) Odwotujgcy
argumentowat, ze w uzasadnieniu objecia tajemnicg przedsiebiorstwa sposobu rozwigzania
zadania Wykonawca Malkom wskazuje, iz [str. 44 oferty] przedmiotowe informacje majg
charakter techniczny i technologiczny (w zakresie podzadania a i b), gdyz sposo6b wykonania
Zadania, oferowany zestaw narzedzi i komponentéw oraz produktédw stanowi tzw. know-how
Wykonawcy dotyczgce opracowania projektow technicznych systeméw informatycznych oraz
zawiera autorskg metodyke obejmujgcg przygotowanie szczegétowych rozwigzan
architektonicznych dla systemow informatycznych. Sposéb realizacji zamdéwienia
zaproponowany przez Wykonawce przewiduje wykorzystanie specyficznych technologii,
ktérych potaczenie i konfiguracja zostaly przygotowane konkretnie na potrzeby
przedmiotowego zamowienia. Powyzsze uzasadnienie nie dotyczy realizacji zadania, w
szczegoblnosci podzadania b, poniewaz:

1) w ramach wykonania podzadania b Zzaden wykonawca nie wykazywat Zzadnych
,oferowanych narzedzi i komponentéw oraz produktow" - a to ze wzgledu na fakt, ze w zakresie
SIWZ poza dostarczeniem komponentu GIS (niezwigzanego z wykonaniem podzadan a i b)
nie dostarczano innych gotowych elementéw, a wykonawca musi po prostu wykonac
oprogramowanie ,szyte na miare", zamowione przez Zamawiajgcego,

2) w ramach wykonania podzadania b) Wykonawca nie wykorzystywat specyficznych
technologii, ktérych potaczenie i konfiguracja zostaly przygotowane na potrzeby tego
zamowienia - a to ze wzgledu na fakt, iz w ramach podzadania b wykonawcy zgodnie z SIWZ
mieli we wskazanym standardzie (jezyk UML 2.0) dokona¢ zamodelowania funkcjonalnosci
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exportu danych, ktéry miat uwzgledniac¢ istniejgce funkcjonalnosci systemu C2.6 opublikowane
w Dokumentacji Technicznej systemu C2.6, stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SIWZ (Opis
przedmiotu zaméwienia) w pkt. 16.7.9 oraz zatozenia Systemu zawarte w Zatgczniku nr 10 do
SIWZ, (rozdziat 16). Zatem w ramach zaprezentowania wyniku podzadania b nie byto miejsca
na stosowanie unikalnych technologii, komponentow, specyficznych konfiguracji. Albo zatem
Wykonawca Malkom wykonat podzadanie b) niezgodnie z SIWZ, albo nie mogt uzywaé
jakiegos specyficznego, unikalnego know-how. Nawet jesli w ramach opisu rozwigzania
podzadania b) znalaztyby sie sugestie wykorzystania specyficznych technologii, produktdw,
komponentéw, to w zakresie ocenianym przez Zamawiajgcego uzasadnienie utajnienia jest
oderwane od faktow i stanowi standardowg formute nieodnoszaca sie do tych konkretnych
fragmentéw oferty. Tym samym nalezy uzna¢, ze Malkom nie spetnit wymagan art. 8 ust. 3
PZP i nie wykazat, ze informacje zawarte w wyniku wykonania podzadania b) majg charakter
technologiczny i techniczny, a jednoczesnie majg wartos¢ gospodarczg dla Malkom i nie
zostaty wczesniej nigdzie upublicznione. Malkom w wyniku tego podzadania b) wykorzystat
jedynie informacje okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ. Odwotujgcy podkresla, ze
zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa mogg podlega¢ informacje spetniajgce
przestanki definicji legalnej, a nie - cate dokumenty. Stad tez Zamawiajgcy powinien
przeanalizowa¢ jeszcze raz przedmiotowy dokument i ujawni¢ go, z ewentualnym
wytaczeniem informaciji, ktére wykraczajg poza w/w tres¢ SIWZ, a w stosunku do ktérych
spetnione bytyby przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym zastrzezenie jawnosci tej czesci oferty Malkom jest
nieskuteczne. Prawidtowa realizacja tego podzadania powinna by¢ uzupetnieniem obecnie
dostepnych funkcjonalnosci systemu C2.6, a cata wiedza, zestawy narzedzi, zestawy
komponentéw, czy tez autorskie metodyki zawarte sg w ogélnodostepnej (udostepnionej w
SIWZ) Dokumentacji Technicznej systemu C2.6 i to z nich Malkom powinien korzysta¢ przy
realizacji podzadania b). Zatem Malkom po prostu nie mogt w przedmiotowej czesci oferty
zamiesci¢ informacji innych, niz informacje jawne, ogélnodostepne, zawarte w Dokumentaciji
Technicznej systemu C2.6.

W odniesieniu do wykazu ustug dla Zadania 1 Odwotujgcy argumentowat, ze
informacje zawarte w wykazie nie majg wartosci uzasadniajgcej utajnienie - nie sg to
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne, czy tez inne, ktére posiadatyby
jednoczeénie wartos¢ gospodarczg. A to ze wzgledu na fakt, ze zawierajg wytacznie dane o
dacie wykonania oraz podmiocie zamawiajgcym. Co wiecej - skoro majg one potwierdzac
spetniania warunkow okreslonych w SIWZ - to przedmiotowy wykaz zawiera de facto
powtdrzenie tresci SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Malkom podkreslit, ze projekty zawarte w Wykazie ustug w
czesci tajnej wykonane byty na rzecz podmiotéw prywatnych. Wskazaé nalezy, ze takze w
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takiej sytuacji nie mozna przyjmowac bezkrytycznie skutecznosci objecia catosci wykazu
tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujacy odwotat sie w tym zakresie do stanowiska KIO
zawartego chocby w wyroku z dnia 4 marca 2011 roku o sygnaturze akt: KIO 322/11, wyroku
o sygn. akt KIO/UZP 371/10, wyroku o sygn. akt KIO 1730/11, wyroku o sygn. akt: KIO/447/11,
KI0/449/11, KIO/452/11, wyroku o sygn. akt KIO 331/12 i KIO 333/12.

Odwotujgcy podniést nastepnie, ze istotna jest tez okolicznos¢, ze wykonawca
dokonujgcy zastrzezenia jawnosci czesci oferty musi takie swoje dziatanie uzasadni¢ wraz ze
ztozeniem oferty. Tymczasem w uzasadnieniu znajdujgcym sie na stronach oferty Malkom na
stronach 43 - 45 brak nalezytego uzasadnienia. Odnosnie spetnienia pierwszego warunku
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie Wykazu ustug uzasadnienie
sprowadza sie do jednego zdania: ,Projekty wykonane na rzecz Zamawiajgcych z rynku
prywatnego sg realizowane na podstawie uméw, w ktérych zawarto klauzule o poufnosci w
zakresie przedmiotu zaméwienia oraz warunkéw handlowych®. Twierdzenia te sg zaréwno
gotostowne (Malkom nie zatgczyt do uzasadnienia kopii umow, potwierdzajgce to twierdzenie),
jak i nie odnoszg sie do wszystkich informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Jedynie
powotanie sie na klauzule, bez wykazania ich istnienia, jest niewystarczajgce z punktu
widzenia wymagan, jakie postawit Ustawodawca wykonawcom w znowelizowanym przepisie
art. 8 ust. 3 Ustawy. Gdyz nie miato miejsce ,wykazanie", ktérego przepis ten po nowelizacji
wymaga. Odwotujacy podkreslit ponadto, ze nawet, jesli Malkom obecnie przedstawitby
odpowiednie dokumenty, to byloby to dziatanie, sp6znione, gdyz wykazania zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie mozna uzupetnia¢ w trybie wyjasnien do oferty.
Tak tez orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 kwietnia 2015 roku, KIO 568/15
i KIO 570/15. Po drugie, Odwotujgcy wskazat, ze sam Malkom wskazuje, ze zastrzezono
wytgcznie przedmiot zamowienia oraz warunki handlowe, zatem co najmniej dane
zamawiajgcego, jak i daty wykonania nie podlegajg w ogdle zastrzezeniu jako tajemnica, gdyz
nie obejmuje ich klauzula poufnosci z umowy.

Odnosnie wykazu os6b, Odwotujgcy podkreslit, ze informacje zawarte w Wykazie os6b
sg informacjami, kiére nie dotyczg wykonawcy Malkom, ale sg informacjami dotyczgacymi
poszczegodlnych wskazanych w tabeli 0s6b fizycznych. Wykaz os6b zawiera bowiem wytacznie
informacje o wyksztatceniu i doswiadczeniu poszczegdlnych specjalistow. Informacje te w
zadnym przypadku nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa Malkom, gdyz w ogdéle nie
dotyczg jego przedsigbiorstwa. Tym samym - nie mogg zosta¢ skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Tak tez orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 19
stycznia 2014 roku, KIO 2784/14.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Malkom wedtug wiedzy Odwotujgcego zatrudnia na
umowe o prace zaledwie kilka oséb. Zatem osoby, ktére zostaty wskazane w Wykazie os6b
stanowig przypuszczalnie specjalistow posiadajgcych wtasng dziatalnos¢ gospodarcza, ktore
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to osoby s3 zatrudniane przez rézne firmy informatyczne na potrzeby konkretnych kontraktéw.
Skutkiem tej sytuacji jest, ze tacy specjalisci powszechnie udostepniajg swoje dane, w tym
informacje o posiadanej wiedzy i doswiadczeniu, przyktadowo chociazby przez portal
www.linkedin.pl. Zamawiajgcy nie powinien bezkrytycznie przyjmowaé zasadnosci
zastrzezenie jawnosci, ale powinien dokonac¢ kontroli zgodnosci z prawem. W przypadku
zastrzezenia jawnosci Wykazu oséb sprawdzenie takie powinno obejmowaé witasnie
sprawdzenie, czy dane zawarte w Wykazie 0osob nie funkcjonujg juz w domenie publicznej,
jaka jest Internet.

Odwotujgcy podniost takze, iz przy rozpatrywaniu mozliwosci objecia danych informaciji
zawartych w ofercie tajemnica przedsiebiorstwa nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz zasada jest
jawnos¢ postepowania, za$ zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow
stanowigcych dokumentacje postepowania - jest wyjatkiem od tej zasady. Odwotujacy
przytoczyt szereg orzeczen KIO w tym zakresie.

Koncowo, Odwotujgcy argumentowat, ze skoro objecie czesci oferty tajemnica
przedsiebiorstwa jest wyjatkiem od podstawowej zasady zaméwien publicznych - to nalezy w
tym zakresie stosowaé zasade exceptiones non sunt extendendae - czyli zasade zakazu
wyktadni rozszerzajacej wyjatkdbw. Tym samym kazde odejscie od zasady jawnosci
postepowan o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z koniecznoscia
przedstawienia przez podmiot zastrzegajacy jawnos¢ oferty szczegétowego uzasadnienia
oraz wykazania tgcznego spetniania 3 przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia
danego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze byé mowy o Zzadnym
~<domniemaniu" tajemnicy, czy tez przyjeciu przez Zamawiajgcego ,ha stowo", ze przestanki
sg spetnione. Jesli dany wykonawca obejmujacy jakas czes¢ dokumentacji postepowania
tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowoddw
- to Zamawiajacy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym
wykonawcom lub tez Krajowa lzba (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakazac

Zamawiajgcemu takie odtajnienie i udostepnienie.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Malkom na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4 Pzp w zw. z zarzutem zaniechania wystgpienia do Malkom o ztozenie wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy przed otwarciem ofert wskazat, iz na realizacje

Zadania 1 przeznacza kwote 7.749.000 ztotych brutto. Oferta Malkom zawiera cene 5.473.500
ztotych brutto. Zatem cena oferty Malkom stanowi 70,63 % wartosci zaméwienia i jest nizsza
od wartosci zamowienia 0 29,37%.

Co prawda ustawodawca w art. 90 ust. 1 Ustawy wskazat, ze obowigzek wezwania do
ztozenia wyjasnien powstaje w przypadku, gdy cena danej oferty jest nizsza o 30% od wartosci
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zamoOwienia, jednakze jest to tylko jeden ze wskazanych przypadkow. Wigzaca dla
Zamawiajgcego jest klauzula generalna, ktéra znajduje sie na poczgtku przedmiotowego
przepisu — ,Jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego®. Zdaniem Odwotujgcego cena oferty
Malkom wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania
zamowienia.

Po pierwsze nalezy wskazaé¢, ze rdznica w cenie, od ktérej Zamawiajacy bytby juz
wprost zobowigzany przepisem prawa wzywac¢ o wyjasnienia to zaledwie 49 200 zt brutto
(0.63% wartosci zaméwienia). Trudno uzna¢, ze tak mata kwota (w stosunku do budzetu
zaméwienia oraz w stosunku do ceny oferty) skutkuje tym, ze cena nagle daje gwarancje
wykonania zaméwienia, zwtaszcza, ze druga oferta ztozona w postepowaniu jest nawet o
okoto 500 000 zt brutto wyzsza od oczekiwanej przez Zamawiajgcego wartosci przedmiotu
zaméwienia.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Malkom do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust 1 Ustawy PZP. Prég 30%, kt6ry powoduje ustawowy obowigzek wezwania,
powinien w tym przypadku potraktowany przez Zamawiajgcego celowosciowo. Zamawiajgcy
powinien zastanowi¢ sie, czy Malkom nie powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze jest w stanie
nalezycie wykona¢ przedmiot zaméwienia za kwote 5.473.500 ztotych, skoro istnieje
ustawowe domniemanie, ze za kwote ok. 5.423.000 ztotych (70% wartosci zaméwienia) nie
jest juz w stanie zamowienia wykonac¢. Zdaniem Odwotujgcego réznica 49.200 ziotych nie
obala watpliwosci Zamawiajgcego co do wykonania zamowienia za zadeklarowang kwote.

Odwotujgcy wskazat przy tym, iz uwaza, ze oferta Malkom zawiera razgco niskg cene,
jednakze zarzut taki nie moze byc¢ rozpatrywany zanim wykonawca nie zostanie wezwany do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Stad tez w pierwszej kolejnosci nalezy Malkom wezwaé

do ztozenia wyjasnien.

W zakresie zarzuty dokonania oceny oferty Malkom w kryterium ,Zadanie” niezgodnie

z okreslonymi w SIWZ i Ustawie zasadami oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze w dokumentacji postepowania nie znajduje sie zaden $lad
dokonania oceny zadania znajdujacego sie w ofertach wykonawcow, w tym w ofercie Malkom.
Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy dokonujgc oceny powinien sprawdzi¢ i zamiesci¢ wyniki w
dokumentacji postepowania w zakresie wskazania wystepowania przyktadéw wywotania
funkcji sieciowych SOAP oraz opisu narzedzia uzytego do oceny technicznej poprawnosci
kodu oprogramowania wytworzonego w ramach zadania, a takze ,, uwzglednienia dostepnosci
funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ w pkt. 16.7.9 oraz w zatozen Systemu
zawartych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ, (rozdziat 16)." Brak taki stanowi naruszenie przepiséw
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Ustawy ze wzgledu na obowigzujaca zasade pisemnosci postepowania, zgodnie z ktéra
wszystkie czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego powinny mie¢ swoje
odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania, w szczegd6lnosci - w protokole postepowania.

Odwotujgcy podnibst nastepnie, ze zwazywszy na fakt, iz :

- rozwigzania podzadan muszg by¢ zgodne w wielu istotnych szczegdétach
merytorycznych i technicznych z dokumentacjg systemu C2.6 oraz wykorzystywacé jego
istniejgce funkcjonalnosci. Dokumentacja Techniczna systemu C2.6 jest obszerna i
obejmuije kilka tysiecy stron.

- zgodnie z protokotem postepowania wsrod cztonkéw komisji nie wskazano ekspertow
w zakresie analizy systemow informatycznych,

- Zamawiajgcy na ocene wykonania zadania poswiecit bardzo krétki czas,

- oceny poprawnos$ci technicznej de facto nie da sie wykonaé bez wykorzystania
narzedzi informatycznych pozwalajgcych na tzw. walidacje (weryfikacje) poprawnosci
kodu,
mozna postawi¢ teze, ze ocena wykonania zadania dokonana zostata przez

Zamawiajgcego w sposob niezgodny z opisanym w SIWZ i powinna zosta¢ powtdrzona, wraz

z udokumentowaniem w protokole postepowania jej wykonania. Poza aspektami Prawa

zamowien publicznych ma to réwniez zasadnicze znaczenie dla oceny poprawnosci dziatania

Zamawiajgcego przez organy nadzorujgce wtasciwe wydawania srodkéw unijnych, z ktérych

finansowane ma by¢ zaméwienie.

Niezaleznie od braku pisemnego uzasadnienia, a nawet minimalnych podstaw, oceny
ofert w kryterium ,Zadanie" Odwotujgcy wskazat, ze ocena oferty Malkom w tym kryterium
zostata oceniona niezgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami. Szczeg6towe zasady oceny
ofert w ramach kryterium ,Zadanie" Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale 8 SIWZ ,Kryteria oceny
ofert oraz ich znaczenie" - Cena brutto 40%, Zadanie 40%.

Zgodnie z informacjg o wyborze przekazang przez Zamawiajgcego pismem z dnia 7
lipca 2015 roku oraz stronami 7-9 ,Protokotu Postepowania" Zamawiajgcy ocenit wykonanie
zadania przez Wykonawce Malkom w sposob nastepujgcy: 15 pkt dla podzadania a i 15 pkt
dla podzadania b. Odwotujacy przytoczyt tres¢ SIWZ w zakresie kryteribw oceny dla
podzadania a) i b) dla przyznania 15 punktow.

Zgodnie z powyzszym, aby podzadanie b) zostato ocenione na 15 pkt, to w rozwigzaniu
podzadania m.in. muszg by¢ spetnione nastepujgce przestanki:

- musza by¢ podane przyktady wywotan opracowanych w ramach podzadan funkcji
sieciowych, i

- muszg ,uwzglednia¢ dostepnos¢ funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku nr 10 do
SIWZ w pkt 16.7.9 oraz w zatozenia Systemu zawarte w Zatgczniku nr 10 do SIWZ,
(rozdziat 16)".
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Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Malkom w rozwigzaniu podzadania b) nie
uwzglednit co najmniej jednej z ponizszych funkcjonalnosci systemu C2.6:
- ,PU-7064 Przegladaj szczegbty eksportu danych”,

- ,PU-2038 Eksportuj dane na podstawie grantu”,

wraz ze wszystkimi parametrami, ktére sg zawarte w tych funkcjonalnosciach,
tymczasem brak uzycia w podzadaniu b) ktéregokolwiek z parametrow pozbawia
Zamawiajgcego istniejacych funkcjonalnosci dostarczonych w ramach systemu C2.6.
Powyzsze funkcjonalnosci Malkom musiat wykorzysta¢ celem ,uwzglednienia dostepnosci
funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ w pkt. 16.7.9 oraz w zatozenia
Systemu zawarte w Zatgczniku nr 10 do SIWZ, (rozdziat 16)M. Druga okolicznoscia, ktéra
wptywa na ocene oferty Maikom w tym zakresie oferty, jest okolicznos¢, ze Maikom nie
przedstawit przyktadéw wywotan funkcji sieciowych SOAP.

Powyzsze oznacza niespetnienie przez oferte Malkom warunkéw wskazanych w SIWZ,
niezbednych do uzyskania 15pkt za podzadanie b]. Zdaniem Odwotujgcego oferta Malkom w
tym kryterium powinna dosta¢ maksymalnie 5 punktow. Odwotujgcy zastrzegt przy tym, ze
ocena oferty Malkom moze by¢ nawet nizsza, jednakze wobec niezasadnego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie, Odwotujgcy nie moze w chwili obecnej podniesé
dodatkowej argumentaciji.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1524/15.

W dniu 17 lipca 2015 r., Odwotujgcy — Malkom D. M. i Wspdlnicy

Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa (dalej takze: Malkom; Odwotujgcy) — wnidst do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec rozstrzygniecia Zadania 3 - nie

dokonania przez Zamawiajgcego prawidtowej oceny oferty wykonawcy NIN/ER N. Sp. jawna

w todzi w zakresie zgodnosci tej oferty z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia

(SIWZ), i nie dokonanie w wyniku oceny tej oferty odrzucenia przez Zamawiajgcego tej oferty

na podstawie Art.89 ust. 1 pkt.2) PZP, jako ze oferta jest sprzeczna z SIWZ oraz wobec

niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie oferty

NIVER N. Sp. jawna w todzi, w kryterium Zadanie nr 3 niezgodnie z SIWZ, zarzucajgc

Zamawiajgcemu:

1) niezgodny z SIWZ i Ustawg wybor oferty wykonawcy NIVER N. Sp. jawna w todzi, dla
realizacji Zadania 3 w przedmiotowym Postepowaniu, wobec nie spetniania przez nig
warunkéw SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt.2) PZP).

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez wybér ww. oferty ww. Wykonawcy,
co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, pomimo nie spetniania przez niego
warunkéw SIWZ.
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Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert dla Zadania 3 w przedmiotowym Postepowaniu.

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy NIVER
N. Sp. jawna w todzi.

3) ponowng ocene oferty ww. wykonawcy i oferty Odwotujgcego

4) odrzucenie oferty wykonawcy NIVER N. Sp. jawna w todzi, jako niespetniajacego
warunkéw SIWZ.

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej dla wykonania
dla Zadania 3 w przedmiotowym Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze oferta wykonawcy NIVER N. Sp.
jawna w todzi nie spetnia wymagan SIWZ, tj. czesci wymagan opisanych w Zatgczniku nr 10
do SIWZ, pt. METEORISK Zadanie 2.1 Uzupetnienie infrastruktury teleinformatycznej w celu
elastycznego zarzadzania danymi modelowania numerycznego na potrzeby PSHM
Szczegotowa specyfikacja przedmiotu dostawy. Zadanie 3 - Uzupetnienie infrastruktury
klastrow obliczeniowych infrastruktury srodowiska wirtualnego w zakresie punktéw:

a) pkt.26 Rozbudowa klastra obliczeniowego - serwery dla obszaru COSMO;
b) pkt.27 Rozbudowa klastra obliczeniowego - serwery dla obszaru ALADIN;
c) pkt. 28 Rozbudowa klastra obliczeniowego — pamie¢

d) pkt. 29 Rozbudowa srodowiska sprzetowego wirtualizaciji.

Podniesiono, ze zgodnie z wiedzg posiadang przez Odwotujacego a opartg o
informacje otrzymane od producenta (firme Hewlett-Packard) w przypadku dostawy sprzetu
przez wykonawce NIVER N. Sp. jawna, istnieje miedzy innymi mozliwos¢ utraty gwarancji na
serwery posiadane przez Zamawiajgcego i podlegajgce rozbudowie, co jest niezgodne z
wymaganiami SIWZ. Dodatkowo oferowane przez Wykonawce Niver N. Sp. jawna serwery nie
obstugujg wszystkich systeméw operacyjnych wymaganych przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z Art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢€ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jest
to przepis bezwzglednie obowigzujgcy, a zatem w przypadku gdy oferta wykonawcy nie
odpowiada SIWZ, Zamawiajgcy musi odrzuci¢ takg oferte. W przedmiotowym postepowaniu,
pomimo - jak wykazano powyzej - ze oferta wykonawcy NIVER N. Sp. jawna w todzi nie
spetnia warunkéw SIWZ Zamawiajacy - bezpodstawnie zaniechat jej odrzucenie, do czego byt
zobligowany. Tym samym naruszyt ww. przepis oraz Art.7 ust. 1 Ustawy.

Na rozprawie Odwotujacy wycofat z podstawy faktycznej zarzutu twierdzenia dotyczace

istnienia mozliwosci utraty gwarancji.
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Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zgtosili wykonawcy: Malkom D. M. i Wspdlnicy Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa (sygn.
akt KIO 1487/15) oraz Niver N. Sp. j., ul. Tuwima 97, 90-031 £édz (sygn. akt: KIO 1524/15).

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww. wykonawcédw do

udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn.: ,Uzupetnienie infrastruktury
teleinformatycznej w celu elastycznego zarzadzania danymi modelowania numerycznego na
potrzeby PSHM".

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 5 czesci, w tym Zadanie 1 — Uzupetnienie
funkcjonalnosci oprogramowania systemu C2.6. oraz Zadanie 3 — Uzupetnienie infrastruktury
klastréw obliczeniowych i infrastruktury srodowiska wirtualnego.

Wykonawcy realizujacy poszczeg6lne Zadania muszg zastosowac sie do wymagan
zebranych w czesci wspolnej dokumentu. Szczegétowe opisy zadan znajdujg sie rozdziatach
nazwanych zgodnie z tytutami zadan zawartych w OPZ stanowigcym Zatagcznik nr 10 do
SIWZ.

W zakresie Zadania 1 przewidziane do realizacji sg nastepujgce zadania:
Rozbudowa ustug sieciowych opartych o protokét SOAP

Rozbudowa modutu klasyfikacji pomiarowych oraz rozbudowa modelu metadanych
Zarzadzanie symbolami klasyfikacyjnymi

Rozbudowa modelu metadanych produktéw

Wprowadzenie danych wynikowych modelowania numerycznego.

o 0~ W~

Integracja prezentacji wynikbw modelowania numerycznego w srodowisku GIS wraz z
dostawa niezbednych Licencji oprogramowania standardowego GIS.

Uzupetnienie funkcjonalnosci Centralnych Baz Danych

Dokumentacja

Warsztaty.

W zakresie Zadania 3 przewidziane do realizacji sg nastepujgce zadania:

1. Rozbudowa klastrow obliczeniowych o serwery zarzgdzajagce dla obszarow
modelowania COSMO i ALADIN

Rozbudowa klastra obliczeniowego o pamie¢ RAM

Rozbudowa $rodowiska wirtualizacyjnego Zamawiajgcego o zasoby sprzetowe i
programowe

4. Warsztaty.
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Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych.
(Sekcja 2 SIWZ — Przedmiot zaméwienia).

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty odpowiednio dla danego Zadania okreslono, ze
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem:

Zadanie 1: cena brutto z wagg 40%, Zadanie z wagg 40%, okres gwarancji z wagg
20%.

W kryterium Zadanie, Zamawiajgcy wskazat, ze Zadanie obejmuje wykonanie dwéch
podzadan (czesci a, b):
a) Parsowanie metadanych danych wynikowych modelowania numerycznego
Zamodelowanie w jezyku UML min. 2.0 funkcjonalno$ci parsowania metadanych danych i ich
zapisu w relacyjnej bazie danych. Zamodelowanie funkcjonalnosci wyszukiwania metadanych
danych pomiarowych winno dotyczy¢ poziomu GUI oraz poziomu ustug SOAP zgodnie z
opisem w Zatgczniku nr 10 do SIWZ (pkt 16.5.1). Model funkcjonalnosci powinien zawieraé¢ co
najmniej biznesowy model dziedziny, model bazy danych w zakresie parsowanych danych,
model przypadkéw uzycia oraz przyktady wywotan ustug sieciowych SOAP (wymagane
minimum 2 przyktady) wraz z przyktadami odpowiedzi dla tych wywotan (wymagane minimum
2 przyktady).
b) Eksporty danych pomiarowych z metadanymi
Zamodelowanie w jezyku UML min. 2.0 funkcjonalnosci obstugi eksportéw danych
pomiarowych wraz z metadanymi danych pomiarowych opisujgcymi te dane pomiarowe.
Funkcjonalno$¢ powinna umozliwiaé wykonanie eksportu danych pomiarowych wraz z
metadanymi na podstawie zadanych kryteriow oraz udostepnienie wynikow tego eksportu za
posrednictwem ustug sieciowych SOAP. Model funkcjonalnosci powinien zawieraé co najmniej
biznesowy model dziedziny, model bazy danych eksportowanych, model przypadkéw uzycia
oraz przyktady wykonanych eksportdw do plikbw tekstowych (wymagane minimum 2
przyktady). Opracowany model obstugi eksportu danych pomiarowych z metadanymi opisany
powyzej powinien uwzglednia¢ dostepnosc funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku nr 10 do
SIWZ w pkt. 16.7.9 oraz w zatozenia Systemu zawarte w Zatgczniku nr 10 do SIWZ (rozdziat
16). Zamodelowanie funkcjonalnosci eksportu winno dotyczy¢ graficznego interfejsu
uzytkownika systemu i ustug sieciowej SOAP.
(Sekcja 8 SIWZ, z uwzglednieniem zmian dokonanych pismem z dnia 19 maja 2015 r.).

Za to kryterium Wykonawca moze tacznie otrzymac¢ maksymalnie 40 punktéw. Punkty

mozliwe do otrzymania za poszczegdlne podzadania sg wyspecyfikowane w ponizszej tabeli:

Maksymalna liczba
punktow Pz

Elementy oceniane w ramach kryterium ,Zadanie”
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Podzadanie a, oznaczone jako Pz..

20

Podzadanie b, oznaczone jako Pz,.

20

Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze poszczegdlne elementy kryterium

(podzadania), w zakresie liczby punktéw wskazanych w powyzszej tabeli, bedg oceniane

zgodnie z zasadami okreslonymi ponizej:

Stopien wypetnienia przez Wykonawce podkryterium w ramach
kryterium ,Zadanie”

Liczba punktow Pz

Niedostatecznie:

- brak podzadania lub
- podzadanie nie zawiera wszystkich wymaganych przez SIWZ

- podzadanie zawiera wszystkie wymagane przez SIWZ
elementy i
- zrealizowane podzadanie nie jest wewnetrznie sprzeczne i

elementdw lub Pz=0
- podzadanie nie jest zrealizowane w UML ver. minimum 2.0 lub
- podzadanie nie jest zrealizowane zgodnie z metamodelem
UML ver. minimum 2.0
Stabo:
- podzadanie zostato zrealizowane i
- podzadanie zawiera wszystkie wymagane przez SIWZ
elementy i
- zrealizowane podzadanie nie jest wewnetrznie sprzeczne i
- podzadanie jest zrealizowane w UML ver. minimum 2.0 i P,_5
- podzadanie jest zrealizowane zgodnie z metamodelem UML o=
ver. minimum 2.0 i
- elementy zrealizowanego podzadania tylko og6lnie
przedstawiajg zawartos¢ wymagang w podzadaniu lub sg ze
sobg niepowigzane i
- przyktady wywotan lub odpowiedzi ustug sieciowych SOAP
zawierajg btedy merytoryczne lub techniczne
Dobrze:
- podzadanie zostato zrealizowane i
- podzadanie zawiera wszystkie wymagane przez SIWZ
elementy i
- zrealizowane podzadanie nie jest wewnetrznie sprzeczne i
- zrealizowane podzadanie jest zgodne z SIWZ i
- podzadanie jest zrealizowane w UML ver. minimum 2.0 i
- podzadanie jest zrealizowane zgodnie z metamodelem UML P,— 15
ver. minimum 2.0 i o=
- elementy zrealizowanego podzadania szczegotowo
przedstawiajg zawartos¢ wymagang w zadaniu, ale nie sg ze
sobg powigzane i
- przyktady wywotan lub odpowiedzi ustug sieciowych SOAP
zawierajg nieliczne i drobne btedy merytoryczne, a technicznie
sg poprawnymi wywotaniami SOAP, w szczegdlnosci sg
zgodne z dostarczonymi w ramach podzadania schematami
XSD
Bardzo dobrze:
podzadanie zostato zrealizowane i P, 20
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- zrealizowane podzadanie jest zgodne z SIWZ i

- podzadanie jest zrealizowane w UML ver. minimum 2.0 i

- podzadanie jest zrealizowane zgodnie z metamodelem UML
ver. minimum 2.0 i

- elementy zrealizowanego podzadania szczegotowo
przedstawiajg zawartos¢ wymagang w podzadaniu i sg ze
sobg powigzane i

- przykfady wywotan ustug sieciowych SOAP nie zawierajg
bteddéw merytorycznych, a technicznie sa poprawnymi
wywotaniami SOAP, w szczeg6lnosci sg zgodne z
dostarczonymi w ramach zadania schematami XSD

Zamawiajgcy zastrzegt ponadto, ze odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jezeli oferta uzyska w kryterium ,Zadanie” mniej, niz 20 pkt tgcznie (Pza + Pz )
lub jedno z podzadanh uzyska ocene ponizej pieciu punktow.

(Sekcja 8 SIWZ).

Pismem z dnia 22 maja 2015 r., Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 1 — dotyczace
doprecyzowania, jakie zatozenia Systemu z rozdziatu 16 zatgcznika 10 Zamawiajacy ma na
mysli — wskazat, ze w rozdziale 16 zatgcznika nr 10 umiescit opisy zmian, jakie powinny byé

wprowadzone do Systemu C2.6. Lista gtébwnych zagadnien wymienionych w rozdziale 16 to:

a) ustugi sieciowe oparte o SOAP

b) klasyfikacje pomiarowe i zarzgdzanie nimi

c) model metadanych

d) rozszerzenie zakresu obstugi danych, w tym model danych

e) srodowisko GIS

f) inne obszary odpowiadajagce CBDO i CBDH wymienione w podpunktach rozdziatu

16.7.
W pkt 16.7 zatgcznika nr 10 do SIWZ Zamawiajacy wskazat na wymagania w zakresie:
16.7.1.  Funkcjonalnosci uniezalezniajgcej zestaw pomiarowy od produktu
16.7.2.  Funkcjonalno$ci agregacji rocznych
16.7.3.  Uzupetnienie funkcjonalnosci agregacji istniejacych w C2.6
16.7.4.  Funkcjonalnosci selektywnej akwizyciji
16.7.5. Modutu zarzagdzania zestawami pomiarowymi i wycinkami danych
16.7.6. rozbudowy funkcjonalno$ci wyboru symboli klasyfikacyjnych
16.7.7.  rozbudowy funkcjonalnosci wyboru grantow
16.7.8.  rozbudowy funkcjonalnosci tworzenia wycinkéw danych
16.7.9.  Eksportu danych w ll-giej przestrzeni klasyfikacji
16.7.10. Modutu dystrybucji danych relacyjnych po pojawieniu sie w bazie w trybie

zdarzeniowym.
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16.7.11. Obstugi historii danych dla danych nalezacych do ll-giego obszaru klasyfikacji.

16.7.12. Usuwania produktow z CBDH dla wybranych w konfiguracji produktéw i wybranych
uzytkownikéw

16.7.13. Rozbudowa parseréw dla danych zgromadzonych w formatach TXT

16.7.14. Obstugi stownikow, tj. przygotowanie logiki i formatek umozliwiajgcych zarzadzanie
nimi

16.7.15. Spojnej obstugi metadanych

16.7.16. Aktualizacji bazy danych

16.7.17. Bezpieczenstwa migracji

Zgodnie z pkt 16.7.9 Zatgcznika nr 10 do SIWZ wykonawca jest zobowigzany
wytworzy¢ funkcjonalnosé:

1. Z poziomu Portalu Wewnetrznego systemu C2.6 musi istnie¢ funkcjonalno$¢ wyboru
zakresu danych pomiarowych zgodnie z istniejgcymi mozliwosciami (miedzy innymi:
symboli klasyfikacyjnych, stacji pomiarowych, zakresu czasowego) oraz eksportu
wybranych danych z zakresu wszystkich danych, rowniez z zakresu Il-giej przestrzeni
klasyfikacji. Rozbudowany modut musi obejmowaé peten zakres klasyfikacji Il-giej
przestrzeni klasyfikacji.

2. Wybor danych do eksportu danych z lI-giej struktury klasyfikacji musi nastepowaé¢ na
tych samych zasadach jak do eksportu danych z |-szej przestrzeni klasyfikacji.

3. Funkcjonalnos¢ obecnego modutu eksportu danych pomiarowych musi zostac
uzupetniona o mozliwo$¢ nadawania grantow do danych z ll-giej przestrzeni
klasyfikacji w taki sam sposob jak dla danych z I-szej przestrzeni klasyfikacji a poprzez
to aby byto mozliwe zarzadzanie danymi z ll-giej przestrzeni klasyfikacji na tych
samych zasadach jak dla I-szej przestrzeni.

Format eksportowanych plikow nie zostat wprost zaproponowany, gdyz Zamawiajgcy wymaga,

aby byty to pliki CSV a ich zawartos¢ byta konfigurowalna za pomocg interfejsu GUI.

Konfiguracja eksportu bedzie zapisywana w celu jej pézniejszego wykorzystania na zasadach

obowigzujgcych w systemie C2.6. Zamawiajgcy wymaga, aby dane i meta dane odnoszace

sie do danych byty skorelowane z sobg w zakresie zawartosci pliku CSV, to znaczy, ze dana

i odpowiadajgca im metadana powinny znajdowac sie w jednym wierszu pliku CSV.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na Zadanie nr 1 zamierza
przeznaczy¢ kwote 6.300.000,00 PLN netto (7.749.000,00 PLN brutto), a na Zadanie nr 3
kwote 545.470,93 PLN netto (670.929,24 PLN brutto).

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 3 oferty.

Dla Zadania 1 oferty ztozyli wykonawcy:
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1) Unizeto Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin z ceng
brutto oferty 8.241.000,00 zt.

2) Malkom D. M. i Wspdlnicy Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa z ceng brutto oferty
5.473.500,00 zt.
Dla Zadania nr 3 oferty ztozyli wykonawcy:

1) Malkom D. M. i Wspdlnicy Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa z ceng brutto oferty
1.141.440,00 zt.

2) Niver software § hardware, ul. Tuwima 97, 90-031 £6dzZ z ceng oferty brutto 886.830,00
zt.

(Protokot postepowania w trybie przetargu nieograniczonego).

Wykonawca Malkom D. M. i Wspdélnicy Sp. j., ul. Bodycha 18, 02-495 Warszawa, wraz
ze ztozong ofertg zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa: a) wykaz oséb, b) wykaz wykonanych
zamoOwien na rzecz zleceniodawcdéw z rynku prywatnego wraz z trescig dokumentow
poswiadczajgcych ich nalezyte wykonanie, c) wyniki wykonania Zadania w zakresie
podzadania a i b (dotyczy Zadania nr 1).

Wykonawca ztozyt takze pismo zawierajgce uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wskazujgc, ze informacje te majg charakter techniczny, technologiczny,
handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa lub inne posiadajgce warto$¢ gospodarcza, nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do nich niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci (str. 43 — 45 oferty wykonawcy).

Zastrzezone informacje znajdujg sie na str. 47-49 oferty (wykaz ustug), str. 51-52
(referencje), str. 53-54 (wykaz oso6b dla zadania 1), zobowigzanie do udostepnienia zasobow
(str. 57), wyniki wykonania Zadania w zakresie podzadania dla czesci a i b (str. 59-186 oferty).

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r., Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci
oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Malkom. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku uznania zasadnosci informacji przekazanej
na podstawie art. 181 ust. 1 Pzp przez wykonawce postepowania przetargowego, podijat
decyzje o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 20 lipca 2015 r., Zamawiajgcy wezwat wykonawce Malkom do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny. Pismem z dnia 21 lipca 2015 r. wykonawca Malkom ztozyt pismo
pt. wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu.

Pismem z dnia 21 lipca 2015 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Malkom o
odtajnieniu oferty z wytgczeniem tych zapiséw oferty, w stosunku do ktérych spetnione sg
przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa. Wskazano, ze odtajnione informacje (czesci oferty) nie
spetniajg wymagan dotyczacych elementow, ktérych potaczenie stanowi ,know-how”,

unikatowej koncepciji, informacji ktérych rozpowszechnianie moze zagraza¢ konkurencyjnej
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pozycji w okreslonym segmencie rynku. Zamawiajgcy odtajnit zobowigzanie do udostepnienia
zasobdéw oraz czesciowo dokument zawierajgcy wyniki wykonania Zadania w zakresie
podzadania dla czesciaib (pismo z dnia 21 lipca 2015 r.), wskazujgc, ze odtajnione informacje
(czesci oferty) nie spetniajg wymagan dotyczacych elementdw, ktdrych potgczenie stanowi
know-how unikatowej koncepcji, informacji ktérych rozpowszechnienie moze zagrazaé
konkurencyjnej pozycji w okreslonym segmencie rynku. Zamawiajgcy odtajnit i udostepnit
wyniki zadania w zakresie obejmujgcym nazwy poszczegdlnych elementéw wykonanych
podzadan, pozostawiajgc utajniong tg czes¢ dokumentu, ktéra przedstawia szczegétowa ich
zawartos¢ (dokument ztozony na rozprawie).

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r., Zamawiajacy zawiadomit 0 wyniku postepowania,
wskazujgc, ze w Zadaniu 1 — w wyniku powt6rzenia czynnosci badania i oceny oferty — wybrat
oferte wykonawcy Malkom.

W zakresie Zadania 3 — Uzupetnienie infrastruktury klastrow obliczeniowych i
infrastruktury srodowiska wirtualnego — przewidziane do realizacji sg nastepujgce zadania:

1. Rozbudowa klastréw obliczeniowych o serwery zarzadzajgce dla obszarow
modelowania COSMO i ALADIN

Rozbudowa klastra obliczeniowego o pamie¢ RAM

Rozbudowa s$rodowiska wirtualizacyjnego Zamawiajgcego 0 zasoby sprzetowe i

programowe
4. Warsztaty.

(Sekcja 2 SIWZ — Przedmiot zaméwienia).

W tresci wzoru umowy dla Zadania 3, Zamawiajgcy okreslit w § - Przedmiot umowy, ze
Zamawiajgcy zamawia, a Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ i zainstalowac¢ sprzet
komputerowy — serwery wraz z oprogramowaniem w celu uzupetnienia infrastruktury klastréw
obliczeniowych infrastruktury srodowiska wirtualnego na potrzeby zapewnienia niezbedne;j
funkcjonalnosci umozliwiajgcej obstuge danych i metadanych wytwarzanych w procesie
modelowania numerycznego przez centralng baze danych w IMGW-PIB jako centralne
repozytorium danych oraz zapewnienie prezentacji wynikbw modelowania i pomiaréw w

srodowisku GIS wraz z uzupetnieniem infrastruktury technicznej (ust. 1). Przedmiot Umowy

obejmuije:

1. dostarczenie Sprzetu i Oprogramowania wraz z udzieleniem na nie licencji,

2. wykonanie prac zwigzanych z instalacjg i konfiguracjg Sprzetu i Oprogramowania,
3. testy poprawnosci instalacji dostarczonego Sprzetu i Oprogramowania,

zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia (ust. 2).
Wykonawca zobowigzany jest do zastosowania wszystkich rozwigzan informatycznych
oraz wykonania wszelkich ustug wymaganych w celu instalacji Sprzetu i Oprogramowania (w
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tym zapewnienia jakosci, instalacji, testowania i przekazania do eksploatacji) wedtug
najlepszych obowigzujacych standardéw uwzgledniajgcych optymalne zatozenia technicznie i
ekonomicznie, zgodnie z wymaganiami, procedurami i odpowiednimi przepisami oraz
wszelkimi innymi zrodtami wskazanymi w Umowie (ust. 7).

W zatgczniku nr 10 do SIWZ w czesci dotyczacej Zadania 3, Zamawiajgcy:

W pkt 26 — Rozbudowa klastra obliczeniowego - serwery dla obszaru COSMO,
wskazat, ze wykonawca dostarczy dwa serwery dla potrzeb rozbudowy klastra obliczeniowego
dla obszaru COSMO. Serwery muszg spetnia¢ minimalne wymagania, co najmniej:

Microsoft Windows Server 2008 R2
Microsoft Windows Server 2008
Microsoft Windows Server 2003 R2
Obstugiwane | Microsoft Windows Server 2003

7. systemy Red Hat Enterprise Linux 5.4
operacyjne | SUSE LINUX Enterprise Server 11
SUSE LINUX Enterprise Server 10
VMware ESX 4.0

VMware ESX 5.0

W pkt 27 - Rozbudowa klastra obliczeniowego - serwery dla obszaru ALADIN,
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca dostarczy dwa serwery dla potrzeb rozbudowy klastra
obliczeniowego dla obszaru Aladin. Serwery dla obszaru ALADIN muszg spetnia¢ minimalne

wymagania, co najmniej:

Microsoft Windows Server 2008 R2
Microsoft Windows Server 2008
Microsoft Windows Server 2003 R2
Obstugiwane | Microsoft Windows Server 2003

8. systemy Red Hat Enterprise Linux 5.4
operacyjne | SUSE LINUX Enterprise Server 11
SUSE LINUX Enterprise Server 10
VMware ESX 4.0

VMware ESX 5.0

W pkt 28 — 28 Rozbudowa klastra obliczeniowego — pamieé, Zamawiajgcy wskazat
m.in., ze wykonawca dostarczy moduty pamieci zgodnie z ponizszg konfiguracja, zainstaluje
je a nastepnie przetestuje stabilnos¢ systemu po rozbudowie. Klaster obliczeniowy zostanie
rozbudowany przez Wykonawce o pamieci zgodnie z ponizszymi parametrami.

28.1 Stan obecny:
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. 96 weztow

. Kazdy wezet na 64 GB pamieci RAM

. Pamie¢ 64GB jest roztozona 8x4 GB na procesor

. Wszystkie miejsca na pamieci sg wykorzystane

28.2 Stan docelowy, po rozbudowie:

. 96 weztow

. Kazdy wezet po 128GB pamieci RAM

. Ze wzgledu na wykorzystanie wszystkich miejsc na pamieci rozbudowa wymaga

wymiany modutow.

28.3 Specyfikacja pamieci:

Lp. Komponenty Specyfikacja komponentéw — Wymagane
1. Typ pamieci Kompatybilna z DDR3-1600/PC3-12800
2. Opodznienie CAS | Nie wieksze niz CL11
3. Rodzaj pamieci | 240-pin DIMM
Predkosc Min. 1600 MHz
* pamieci
5 Sprawdzanie ECC
btedow
Pamieé
> niebuforowana Tak
Wymagana jest kompatybilnos¢ z serwerami HP Blade
7. Kompatybilnos¢ | BL460c Gen8 (641016-B21) z procesorem Intel Xeon E5-
2690 (662076-B21)
Instalacja pamieci nie moze spowodowac utraty gwarancji
na serwery posiadane przez zamawiajgcego podlegajace
8. Pozostate _ _ B
rozbudowie. Szczegbtowe zapisy gwarancji klastra
obliczeniowego znajdujg sie w zatgczniku nr 24.

W pkt 29 — Rozbudowa $srodowiska sprzetowego wirtualizacji, Zamawiajgcy wskazat,

ze wykonawca dostarczy cztery serwery dla potrzeb rozbudowy klastra wirtualizacyjnego.

Serwery dla potrzeb wirtualizacji muszg spetnia¢ minimalne wymagania, co najmniej:

Obstugiwane
systemy
operacyjne

Microsoft Windows Server 2008 R2
Microsoft Windows Server 2008
Microsoft Windows Server 2003 R2
Microsoft Windows Server 2003
Red Hat Enterprise Linux 5.4
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SUSE LINUX Enterprise Server 11
SUSE LINUX Enterprise Server 10
VMware ESX 4.0
VMware ESX 5.0

Zamawiajgcy wskazat takze, ze wykonawca dokona instalacji, konfiguracji, integracji z
systemami zarzadzania oraz wigczy do infrastruktury $rodowiska wirtualizacyjnego
Zamawiajgcego w oparciu o dostarczone, zainstalowane i skonfigurowane przez Wykonawce
oprogramowanie o ktérym mowa w pkt. 30. Zamawiajgcy wymaga ustalenia przez Wykonawce
wszelkich dziatan ingerujgcych w istniejgcg Infrastrukture z Zamawiajgcym. Ponadto
Wykonawca ustali z Zamawiajgcym szczegétowy harmonogram prac, z uwzglednieniem
mozliwych do zaakceptowania przez Zamawiajgcego wytgczen infrastruktury. Mozliwe terminy
wytgczenia systemu uzaleznione sg od biezgcej sytuacji hydrologiczno-meteorologicznej oraz
od prognoz w tym zakresie.

W odpowiedzi z dnia 3 czerwca 2015 r., na pytania wykonawcow, Zamawiajgcy
wskazat, ze usuwa zapis z pkt 26, 27, 29, umieszczony w tabelach, opisujacy serwery,
wymagajacy wsparcia dla systemow operacyjnych Windows Server 2003, VMware ESX 4.0
oraz Red Hat Enterprise Linux 5.4.

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1487/15.

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodza
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak réwniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktdérego Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, kitdre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Izba uznala, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci
dotyczacej zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéw z oferty wykonawcy Malkom
D. M. i Wspdlnicy Sp. j. z siedzibg w Warszawie w postaci: wykazu ustug (str. 47-48
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oferty) oraz wykazu osob (str. 53-54 oferty). W pozostatym zakresie zarzuty odwotania
nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba podkresla jednoczesnie, ze zdecydowana czes¢ okolicznosci — szczegdtowo
omoéwiona ponizej — pozostawata poza zakresem zarzutéw wniesionego odwotania, gdyz
odnosita sie w istocie do nowej czynnosci Zamawiajgcego i stanu rzeczy zaistniatego lub
ujawnionego przy ponownym wyborze oferty, a wiec do czynnosci Zamawiajgcego z dnia 23
lipca 2015 r., ktéra nie byta (i nie mogta byé z przyczyn niezaleznych od Odwotujgcego)
przedmiotem zarzutéw niniejszego odwotania. W odniesieniu do tych kwestii, I1zba uznata
ostatecznie, ze cho¢ byty one przedstawiane przez strony w toku rozprawy, to ostatecznie nie
mogty zosta¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu odwotania. Przyjecie innego trybu
procedowania wigzatoby sie bowiem ze ztamaniem zakazu wynikajgcego z art. 192 ust. 7 Pzp,
zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekac, co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Stosownie do tego przepisu, odwotanie mogto wiec zostaé rozpoznane jedynie w takich
jego ramach, jakie zostaly zakreslone przez Odwotujgcego w pisemnym odwotaniu. W
odniesieniu za$ do pozostatych kwestii, kiére powstaty lub ujawnity sie juz po wniesieniu
odwotania, Odwotujgcemu przystuguje prawo wniesienia kolejnego odwotania od nowej
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ponownym wyborze oferty tego samego wykonawcy
— dokonanej w trakcie zawistego przed lzbg sporu, w tym po uniewaznieniu czynnosci
zaskarzonej niniejszym odwotaniem i po podjeciu kolejnych czynnosci w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wskutek uniewaznienia zaskarzonej
czynnosci, przeprowadzenia kolejnych dziatan w ramach ponownej oceny i badania oferty
wykonawcy Malkom, a w konsekwencji wskutek ponownego wyboru oferty tego wykonawcy,
W niniejszej sprawie zaistniata szczegdlna sytuacja procesowa. Z jednej bowiem strony
przestata juz istnie¢ zaskarzona czynnos$¢ wyboru oferty, a jednoczesnie gros zarzutow i
argumentdéw podnoszonych w toku rozprawy odnosito sie w istocie do nowej czynnosci wyboru
oferty, wobec ktérej — jako nie objetej odwotaniem — Izba nie mogta prowadzi¢ merytoryczne;j
oceny i rozstrzyga¢ o jej zasadnosci lub ewentualnym uniewaznieniu. Jedynie w ramach
ponownego odwotania wykonawca moze kwestionowaé przedmiotowg czynnos¢ i podnosi¢
argumenty i okolicznosci faktyczne, ktére w ramach rozpoznania niniejszej sprawy
pozostawaly poza oceng lzby, gdyz wykraczaty poza ramy sporu, wyznaczone trescig
zarzutéw wskazanych w odwotaniu.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zarzut stanowi zesp6t okolicznosci faktycznych i
prawnych, obejmujgcy stosownie do art. 180 ust. 1 i 3 p.z.p., co najmniej wskazanie
kwestionowanej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i
prawnych, z ktérych odwotujacy wywodzi naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw p.z.p.
(por. wyrok KIO z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt KIO 2326/14). O zakresie zarzutu

stanowig przede wszystkim przywotane okolicznoéci faktyczne, a sam zarzut to substrat
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okolicznosci faktycznych i prawnych (por. wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
KIO 2346/13; wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1866/14). Nakaz zawarty w art. 191 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktérym wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, nalezy przy tym postrzega¢ —w zwigzku z zakazem wynikajgcym z art. 192 ust.
7 Pzp i przy uwzglednieniu, ze zakres zarzutu wyznaczony jest zakresem okolicznosci
faktycznych wskazanych w jego podstawie — jako stan rzeczy ustalony w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych (stanu rzeczy), ktére stanowity podstawe postawionych zarzutéw,
wyznaczajgc jednoczesnie ich zakres, a tym samym zakres ich oceny przez Izbe.

W konsekwenciji Izba uznata, ze nowe okolicznosci i argumenty — ktére dla wykazania
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego oceny oferty Malkom i przyznania jej punktacji w
sposob wadliwy i sprzeczny z zasadami specyfikacji oraz przepisami ustawy Pzp, strona
wywodzita w oparciu o ujawnione jest dopiero w toku postepowania odwotawczego dokumenty
Zamawiajgcego — a wiec twierdzenia i zarzuty dotyczagce: braku nalezytego uzasadnienia
oceny oferty wykonawcy Malkom; przyznania w ramach tej oceny 15 pkt wedtug kryteriow
okreslonych dla 20 pkt; postugiwania sie czgstkowymi ocenami nie przewidzianym w tresci
specyfikacji; uwag poczynionych przez Zamawiajgcego przy poszczegblnych elementach
kryterium (podzadania), w tym twierdzen, iz nie zostaty one wtasciwe przyporzgdkowane oraz
twierdzen o tym, ze poczynione uwagi potwierdzajg brak spetnienia wymaganych elementow,
a tym samym brak mozliwosci przyznania 15 pkt — pozostawaty poza zakresem rozpoznania
niniejszego odwotania, a ich merytoryczna ocena w ramach tego postepowania odwotawczego
skutkowataby ztamaniem zakazu z art. 192 ust. 7 Pzp i skutkowataby przyzwoleniem na
rozszerzenie zakresu zarzutdw (na co skfada sie m.in. rozszerzenie podstawy faktycznej
zarzutu), czego przepisy ustawy Pzp nie przewidujg. Tozsamy sposob procedowania nalezato
przyja¢ wobec argumentow dotyczacych ogdlnikowej tresci udzielonych wyjasnien w zakresie
ceny oferty, wadliwej oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego oraz zaistnienia razaco
niskiej ceny oferty. Wezwanie do ztozenia wyjasnien, okolicznos¢ ich ztozenia i ich ocena przez
Zamawiajgcego dotyczy okresu po wniesieniu odwotania. Sg to wiec nowe okolicznosci i nowe
czynnosci, ktére w ramach tego odwotania nie mogty by¢ przedmiotem merytorycznej oceny
Izby.

Powyzsze nie powinno jednak oznacza¢ braku mozliwosci podniesienia tych
okolicznosci w ramach kolejnego odwotania od nowej czynnosci zamawiajgcego, skoro brak
ich podniesienia nie wynikat z zaniedbania strony, lecz z obiektywnej niemoznosci ich
podniesienia, a sg to jednoczesnie okolicznosci sktadajgce sie na czynno$¢ Zamawiajgcego
w postaci ostatecznego wyboru oferty.

W kontek$cie powyzszych uwag natury procesowej, odnosnie zarzutéw odwotania
podlegajgcych rozpoznaniu w ramach niniejszego rozstrzygniecia, nalezy wskaza¢ na

nastepujgce motywy rozstrzygniecia lzby.
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W zakresie zarzutdw, ktdre w ocenie Izby nie zastugiwaty na uwzglednienie:

Odwotujgcy w petitum odwotania postawit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Malkom, pomimo iz oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zarzut taki nie moze
by¢ rozpatrywany zanim wykonawca nie zostanie wezwany do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. Odwotujacy jedynie formalnie powotat wiec w podstawie prawnej zarzutéw przepis
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Na tym etapie postepowania odwotawczego zarzut ten byt jednak
zarzutem przedwczesnym, w dodatku sformutowanym w zasadzie w sposéb blankietowy.

W konsekwenciji zarzut, w takim ksztatcie i z uwagi na jego przedwczesnosc¢ nie mogt
zosta¢ uwzgledniony. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na uniewaznienie pierwszego
wyboru oraz na wezwanie Malkom do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, a
swojej ocenie dat nastepnie wyraz w czynnosci ponownego wyboru oferty to w ramach
ewentualnego kolejnego odwotania wykonawca dysponuje mozliwoscia podnoszenia
argumentow dla wykazania m.in. twierdzen o wadliwej ocenie wyjasnien w zakresie razaco

niskiej ceny oraz w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1i 2
Pzp w zw. z art. 7 i art. 96 ust. 2 Pzp poprzez ocene oferty Malkom w kryterium ,Zadanie” z
naruszeniem zasad oceny ofert okreslonych w SIWZ dla tego kryterium, tj. brak uzasadnienia
dla oceny oferty oraz przyznanej ilosci punktow, a takze przyznanie za wykonanie podzadania
b) 15 pkt, mimo, ze wykonawca Malkom nie przedstawit w rozwigzaniu zadania przyktadu
wywotania funkcji sieciowych oraz nie zachowat zgodnosci z SIWZ, poniewaz nie ,uwzglednit
dostepnosci funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ w pkt 16.7.9 oraz w
zatozenia do Systemu zawarte w Zataczniku nr 10 do SIWZ (rozdziat 16)”, a zachowanie
zgodnosci z SIWZ byto warunkiem koniecznym przyznania " 15 pkt.

Zgodnie z art. 7 Pzp, zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow (ust. 1). Czynnosci zwigzane 2z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia wykonujg osoby zapewniajgce
bezstronnos¢ i obiektywizm (ust. 2). Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (ust. 3).

W mysl art. 91 ust. 1 i 2 Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu

zaméwienia, w szczegoélnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, aspekty
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srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia oraz koszty
eksploatacji.

Z kolei art. 96 ust. 2 Pzp stanowi, iz oferty, opinie biegtych, oswiadczenia, informacja z
zebrania, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje
sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcOw oraz umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego stanowig zatgczniki do protokotu.

Zarzuty postawione przez Odwotujgcego zostaty oparte na nastepujacym zakresie
okolicznosci faktycznych wskazanych w tresci odwotania: 1. braku uzasadnienia dla oceny
oferty oraz przyznanej ilosci punktéw, 2. nie przedstawienia przez wykonawce przyktadu
wywotania funkcji sieciowych, 3. nie zachowania zgodnosci z SIWZ z uwagi na nie
uwzglednienie dostepnosci funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ w pkt
16.7.9 oraz w zatozenia do Systemu zawarte w Zatgczniku nr 10 do SIWZ (rozdziat 16).
Jednoczesnie, w zakresie podstaw majgcych przemawia¢ za niezasadnym przyznaniem
wykonawcy Malkom 15 pkt, Odwotujacy ograniczyt sie do twierdzenia, ze wykonawca ten nie
uwzglednit jednej z nastepujacych funkcjonalnosci systemu C2.6: a) ,PU-7064 Przegladaj
szczeg6tu eksportu danych”, b) ,PU-2038 Eksportuj dane na podstawie grantu” — wraz ze
wszystkimi parametrami, ktére sg zawarte w tych funkcjonalnosciach. Odwotujgcy wskazat, ze
powyzsze funkcjonalnosci Malkom musiat wykorzystaé celem uwzglednienia dostepnosci
funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ w pkt 16.7.9 oraz w zatozenia do
Systemu zawarte w Zatgczniku nr 10 do SIWZ (rozdziat 16). Jako drugg okolicznos¢
Odwotujgcy wskazat, ze Malkom nie przedstawit przyktadéw wywotan funkcji sieciowych.
Ponadto, twierdzenia o wadliwej ocenie ofert i koniecznosci jej powtérzenia Odwotujgcy opart
na tezie, ze ocena ta powinna zosta¢ powtérzona gdyz rozwigzania podzadan musiaty by¢
zgodne w wielu istotnych szczegétach z dokumentacjg systemu C2.6 oraz wykorzystywacé jego
istniejgce funkcjonalnosci, zas dokumentacja techniczna jest obszerna i obejmuje kilka tysiecy
strony, natomiast w protokole postepowania wsrdd cztonkéw komisji nie wskazano ekspertéw
w zakresie analizy systemow informatycznych, na ocene poswiecono bardzo krétki czas i
oceny poprawnosci technicznej nie da sie w istocie wykonac¢ bez wykorzystania narzedzi
informatycznych pozwalajgcych na tzw. walidacje (weryfikacje) poprawnosci kodu.

Majac na wzgledzie powyzsze podstawy faktyczne wyznaczajgce ramy postawionych
zarzutoéw, Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie, nie zastugujg na uwzglednienie i w tym
ksztatcie nie mogg sSwiadczy¢é o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad oceny ofert,
przyjetych w specyfikacji kryteribw oceny, ani nie potwierdzajg, by Zamawiajgcy naruszyt
obowigzki wynikajgce z art. 7 Pzp.

Pierwsza z podstaw faktycznych zarzutéw nie potwierdzita sie i zdezaktualizowata sie
w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajacy przed rozstrzygnieciem postepowania
sporzgdzit bowiem uzasadnienie dla oceny oferty oraz przyznanej ilosci punktéw. Odwotujacy
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wskazat w toku rozprawy, ze zarzut jest aktualny w aspekcie braku nalezytego uzasadnienia,
jednak nalezy wskaza¢, ze czym innym jest twierdzenie o braku uzasadnienia, a czym innym
o jego wadliwosci merytorycznej czy formalnej, zwtaszcza, ze tg wadliwos¢ Odwotujacy
wywodzit z okolicznosci, o ktérych wiedze powzigt dopiero po wniesieniu odwotania, i ktére to
okolicznosci — jak wskazano wczesniej, nie wyznaczajgce zakresu zarzutu — mogaq
ewentualnie zosta¢ wskazane w podstawie faktycznej zarzutéw kolejnego odwotania, jezeli
wykonawca zdecyduje sie na jego wniesienie.

Kolejna z podstaw faktycznych, majgca swiadczy¢ o btednym przyznaniu wykonawcy
Malkom 15 pkt w podzadaniu b), tj. twierdzenie, ze Malkom nie przedstawit przyktadow
wywotan funkcji sieciowych SOAP, takze nie znajduje potwierdzenia w ocenie dokumentac;ji
postepowania. Przyktady te znajdujg sie bowiem w ofercie wykonawcy Malkom, w utajnione;j
czesci przedstawiajgcej wyniki dla podzadania b) — str. 174 oferty (str. 116 wynikéw zadania),
pkt 2.9.1., co zostato sprawdzone przez Zamawiajgcego i udokumentowane w dokumencie
przedstawiajgcym ocene oferty, tj. w zatgczniku do protokotu nr 4. Odwotujacy, ktéremu
Zamawiajgcy udostepnit czesciowo odtajnione wyniki wykonania zadania, jest juz w
posiadaniu wiedzy o tym, ze ztozone przez wykonawce wyniki zawierajg m.in. element
dotyczacych przyktadu wywotan ustugi SOAP, jak réwniez wiedzy o ilosci tych przyktadéw oraz
ich nazwach.

W sposéb tozsamy nalezato oceni¢ twierdzenia dotyczace tego, ze wykonawca
Malkom nie uwzglednit dwoch funkcjonalnosci dotyczgcych: eksportu danych na podstawie
grantu i przegladania szczegétéw eksportu danych wraz ze wszystkimi parametrami celem
uwzglednienia dostepnosci funkcjonalnosci opisanych w Zatgczniku nr 10 do SIWZ w pkt
16.7.9. oraz w zatozenia do Systemu zawarte w Zatgczniku nr 10 do SIWZ (rozdziat 16).
Jedynym skonkretyzowanym elementem zarzutu byto odwotanie sie do dwéch konkretnie
wskazanych funkcjonalnosci. Catosciowa analiza dokumentu przedstawiajgcego wyniki
podzadania z oferty wykonawcy Malkom nakazywata wniosek, ze przedmiotowe
funkcjonalnosci zostaty uwzglednione. Odwotujgcy dysponuje juz odtajniong czescig wynikdw
podzadania, gdzie wykonawca w zakresie wymagan w podzadaniu b) Eksport danych
pomiarowych z metadanymi, wskazat na funkcjonalnosci opisane w Zatgczniku nr 10 do SIWZ
pkt 16.7.9 wraz z opisem, jak rowniez nadawanie grantéw do danych z lI-giej przestrzeni
klasyfikacyjnej wraz z opisem, wybdr zakresu danych pomiarowych zgodnie z istniejgcymi
mozliwosciami z poziomu GUI wraz z opisem, wybér danych do eksportu danych z ll-giej
struktury wraz z opisem, zarzgdzanie danymi z ll-giej przestrzeni klasyfikacji korelowanie
danych i metadanych wraz z opisem — odpowiadajgce brzmieniu pkt 16.7.9 zatgcznika nr 10
do SIWZ, jak réwniez wskazat na uwzglednienie wymogu zgodnosci w zakresie zatozen
Systemu w odniesieniu do zatgcznika nr 10 do SIWZ, rozdziat 16 (pkt 2.1.4, pkt 2.1.5, pkt
2.1.8, pkt 2.1.11, pkt. 2.1.12, pkt 2.1.14, pkt 2.1.17 wynikdéw, str. 109-111 oferty, str. 51-53
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wynikow zadania). W dalszej, utajnionej, czesci dokumentu wykonawca w sposéb
szczegOtowy przedstawit, w tym za pomocg diagramow, tabel i rysunkdéw uzyte parametry i
funkcjonalnosci systemu umozliwiajgce m.in. wykonanie eksportu danych pomiarowych na
podstawie grantu oraz przegladanie szczeg6téw eksportu danych (rysunek nr 21 str. 140
oferty, pkt 2.4 wynikow str. 124 i nast. oferty, pkt 2.6 wynikéw str. 140 i nast. oferty, rysunek
21 str. 140 oferty).

Z uwagi na fakt, iz analiza dokumentacji postepowania nakazuje wniosek, iz w
wynikach podzadania znajdujg sie jednak przyktady wywotan, jak réwniez wykonawca
wykorzystat funkcjonalnosci, co do ktérych Odwotujgcy stawiat twierdzenie o ich nie
uwzglednieniu, brak byto w konsekwencji podstaw do uznania, by w zakresie wynikajgcym z
podstaw faktycznych zarzutu oferta wykonawcy Malkom nie spetniata warunkéw SIWZ oraz
by powyzsze okolicznosci, nie znajdujgce potwierdzenia w aktach sprawy, mogty stanowic
wystarczajgcg podstawe do wykazania wadliwego przyznania ofercie 15 pkt. Izba nie znalazta
podstaw do uwzglednienia wniosku Odwotujacego o powotanie dowodu z opinii biegtego.
Whiosek dowodowy zostat powotany, w ocenie Izby, jedynie dla zwioki, jak réwniez nie bytby
przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim z uwagi na zakres zarzutu
nie sposéb byto uznawaé, by Odwotujgcy mégt wnioskowac o przeprowadzenie tego rodzaju
dowodu takze na okolicznosci nie objete podstawami faktycznymi zarzutéw, a ktére to
okolicznosci Odwotujacy podnosit w trakcie rozprawy. Do tego w gtdwnym zakresie zmierzat
zas postawiony wniosek dowodowy. Podstawy faktyczne, ktére zostaty natomiast wskazane
w ramach postawionych zarzutéw, mogty zosta¢ zweryfikowane przez Izbe, bez koniecznosci
zasiegania opinii biegtego.

lzba nie znalazta takze podstaw do uznania zasadnosci wniosku o potrzebie
powtdrzenia oceny ofert z uwagi na ogélne twierdzenia, iz w protokole postepowania wsrod
cztonkéw komisji nie wskazano ekspertow w zakresie analizy systemow informatycznych, na
ocene poswiecono bardzo krétki czas, ze oceny poprawnosci technicznej nie da sie wykonac
bez wykorzystania narzedzi informatycznych pozwalajgcych na tzw. walidacje (weryfikacje)
poprawnosci kodu, a Zamawiajgcy nie podat takze szczeg6towego opisu narzedzia uzytego
do oceny technicznej poprawnosci kodu oprogramowania. Odwotujgcy w tym zakresie
ograniczyt sie do bardzo ogélnej i subiektywnej argumentacji, nie przedstawiajgc rzeczowych
argumentow, ktére miatyby podwazaé, czy to sktad osobowy komisji przetargowej — zresztg
czes¢ z tych oséb reprezentowata Zamawiajgcego na rozprawie i nie sposob odméwic tym
osobom wiedzy specjalistycznej — czy to czas, ktéry Zamawiajacy poswiecit na
przeprowadzenie oceny i badania ofert — nalezy mie¢ na uwadze to, iz Zamawiajgcy majac
Swiadomosc zblizajgcego sie terminu, w ktérym zadanie powinno zostac¢ zrealizowane, miat
niewatpliwie podstawy do zintensyfikowania swoich dziatan — czy wreszcie podstaw swoich

twierdzen o tym, Zze Zamawiajgcy przeprowadzit ocene poprawnos$ci technicznej bez
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wykorzystania narzedzi informatycznych, ze w ogoéle tego rodzaju sposob oceny wynikat z
tresci specyfikacji, jak réwniez, ze Zamawiajacy miat obowigzek zamieszczania w
uzasadnieniu oceny ofert szczegétowego opisu narzedzia uzytego do oceny techniczne;.

Nie zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.
8 ust. 1,213 Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Pzp, w czesci dotyczacej zaniechania
odtajnienia wynikow podzadania b).

Zarzut pozostawat aktualny ponad to, co Zamawiajgcy udostepnit juz Odwotujgcemu w
toku postepowania odwotawczego, odtajniajgc czesciowo przedmiotowy dokument w zakresie
obejmujgcym nazwy poszczegdlnych elementéw wykonanych podzadan, pozostawiajgc
utajniong tg cze$¢ dokumentu, ktéra przedstawia szczegétowg ich zawartosc.

Zgodnie z art. 8 Pzp postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne (ust. 1).
Zmawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2). Nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz
wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do
konkursu.

W mysl art. 96 ust. 3 zd. drugie Pzp zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert,
a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wynikéw podzadania a i b)
wykonawca Malkom wskazat, ze przedmiotowe informacje majg charakter techniczny i
technologiczny w zakresie wynikow wykonania Zadania (w zakresie podzadania a i b) — gdyz
sposOb wykonania Zadania, oferowany zestaw narzedzi i komponentéw oraz produktéw
stanowi tzw. know-how wykonawcy dotyczace opracowywania projektéw technicznych
systemow oraz zawiera autorskg metodyke obejmujaca przygotowanie szczegétowych
rozwigzan architektonicznych dla systemoéw informatycznych. Sposéb realizacji zaméwienia
zaproponowany przez wykonawce przewiduje wykorzystanie specyficznych technologii,
ktérych potgczenie i konfiguracja zostaly przygotowane konkretnie na potrzeby
przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie, wykonawca wskazat, ze ww. informacje nie
zostaty podane do wiadomosci publicznej, jak réwniez podjeto w stosunku do nich niezbedne

dziatania w celu zachowania poufnosci.
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Podstawa zarzutu i zgdania odtajnienia ww. dokumentu osadzata sie na twierdzeniu
Odwotujgcego, ze w ramach podzadania b) zaden z wykonawcdéw nie wykazywat zadnych
,oferowanych narzedzi i komponentéw oraz produktéw” — a to ze wzgledu na fakt, ze w
zakresie SIWZ poza dostarczeniem komponentu GIS (niezawigzanego z wykonaniem
podzadania a i b nie dostarczano innych gotowych elementéw, a wykonawca musi po prostu
wykonaé oprogramowanie ,szyte na miare”, zamowione przez Zamawiajgcego. Ponadto,
argumentowano, ze wykonawca w podzadaniu b) nie wykorzystywat specyficznych
technologii, ktérych potgczenie i konfiguracja zostalty przygotowane na potrzeby tego
zaméwienia. Innymi stowy, Odwotujgcy opart dowodzenie o braku podstaw zastrzezenia
tajemnica przedsiebiorstwa ww. dokumentu na tym, iz z istoty zamowienia i informacji, ktére
w nim powinny by¢ zawarte, nie moze wynikac, by mogty one stanowi¢ autorskie opracowanie
wykonawcy, jego wtasny know-how i unikalng koncepcje i metodyke sposobu wykonania
zaméwienia, a co za tym idzie informacje te nie mogg réwniez mie¢ charakteru
technologicznego, technicznego, wartosci gospodarczej, ani nie zachodzi podstawa do
uznania, ze nie sg to informacje wczesniej nieupublicznione.

W ocenie lzby argumentacja Odwotujgcego stanowi wyraz jedynie przyjetej taktyki
procesowej. Nalezy wskazac, ze diametralnie odmienne stanowisko wykonawca prezentowat
na etapie ztozenia wtasnej oferty. Pismo Odwotujgcego zawierajgce uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa pozostaje dokumentem utajnionym, z tego wzgledu
Izba w tresci uzasadnienia wyroku nie moze odwotaé sie do szczegétowej zawartosci tego
dokumenty. Dopuszczalnym jest jednak og6lne wskazanie, ze wowczas wykonawca
argumentowat w sposob przeciwstawny wobec stanowiska zaprezentowanego na rozprawie,
natomiast korelujacy z podstawami i motywami zastrzezenia tajemnicy, do ktérych odwotywat
sie wykonawca Malkom. Fakt odtajnienia przez Odwotujgcego wynikéw podzadania
bezposrednio przed wniesieniem odwotania nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajgcego
za zasadnoscig stanowiska Odwotujacego. Decyzja Odwotujgcego, co do odtajnienia wtasne;j
czesci oferty, nie musiata by¢ podyktowana tym, ze wykonawca zreflektowat sie w zakresie
zakresu poczynionego zastrzezenia, uznajagc je za wczesniej bezzasadne, lecz mogta byc¢
nakierowana na stworzenie, na potrzeby postepowania odwotawczego argumentu, na rzecz
domagania sie odtajnienia tozsamej czesci oferty konkurenta. W kwestii twierdzen, iz z uwagi
na istote tego zamoéwienia wykonawcy nie mogli oferowaé¢ unikalnych i autorskich rozwigzan,
nalezy dodatkowo wskazac¢, ze Odwotujgcy w toku rozprawy sam wskazat, ze system C2.6
jest systemem dedykowanym. Ma wiec on swojg unikalng specyfike, a tym samym nie mozna
a limine odmawiac takiej cechy rowniez dziataniom oferowanym w ramach tego postepowania.
Ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci opinii odnosnie zasadnosci poufnosci informaciji
nie zostat uznany przez Izbe za przesgdzajgcy o zasadnosci twierdzeh Odwotujgcego. Dowdd
ten nalezato w istocie potraktowac, jako dowdd z opinii prywatnej, przedstawiajgcy stanowisko
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tozsame z twierdzeniami Odwotujgcego, nie wnoszacy nowych okolicznosci do sprawy, ponad
to co Odwotujacy przedstawit w pisemnym odwotaniu, powielajgcym w zasadzie tres¢ tej opinii,
a co — jak wskazano wczeséniej — bytlo w ocenie Izby wyrazem przyjetej taktyki procesowej
przeciwstawnej do wczesniejszego do stanowiska i argumentacji wykonawcy. Wnioski opinii
zostaty przy tym jedynie szczatkowo uzasadnione i ograniczyto sie to do stwierdzenia, ze z
uwagi na fakt, iz zadanie dotyczy rozszerzenia istniejgcego oprogramowania nalezy przyjat, iz
zadna z tajemnic przedsiebiorstwa nie mogta zosta¢ naruszona.

Odnosnie spetnienia przez wykonawce Malkom obowigzku wynikajgcego z art. 8 ust.
3 Pzp w postaci koniecznosci wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, to w zakresie ww. dokumentu, Izba uznata, ze przedmiotowe wykazanie
miato miejsce w stopniu wystarczajgcym i ta cze$¢ pisma wykonawcy z dnia 29 czerwca 2015
r. cechuje sie rzeczowoscig i odwotaniem do konkretnych podstaw.

W zakresie zarzutéw podlegajacych uwzglednieniu.

Jedynie w zakresie dwoch dokumentdédw w postaci wykazu ustug oraz wykazu oséb,
Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut zaniechania ich odtajnienia. Podstawg oceny Izby jest w
pierwszej kolejnosci fakt, iz — w przeciwienstwie do ,wykazania” odnoszacego sig¢ do wynikéw
wykonania Zadania w zakresie podzadania a i b —w odniesieniu do ww. dokumentow, nalezato
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz nie sposdb uznaé i zaakceptowac tego, by poprzez tak ogdlng
tre$¢ wyjasnien mégt zosta¢ wypetniony nakaz i obowigzek, jaki zostat natozony przez
ustawodawce na wykonawcow powotujgcych sie na objecie okreslonym informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Analizujgc przepis art. 8 ust. 3 Pzp wskazaé nalezy, ze wykonawca zastrzegajacy w
tresci swojej oferty informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa obowigzany jest wykazac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dowodzenie w tym zakresie
spoczywa po stronie wykonawcy juz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu. Tym samym ocenie Izby moze podlegac¢ jedynie informacja
(uzasadnienie), jakg w ofercie przedstawit wykonawca, zastrzegajgc okreslone tresci
tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie Izby argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego
w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu nie dowodzi okoliczno$ci, iz informacje zastrzezone na
takg ochrone zastugujg. Odwotujgcy bowiem w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicg wykazu
0s0Ob oraz wykazu ustug podat ogéine, blankietowe informacje mogace nawet zosta¢ uznane
za generyczne. Odwotujagcy poza odwotaniem sie do tak ogdlnych okolicznosci, jak relacje ze
swoimi kontrahentami, zasady pozyskiwania wtasciwych konsultantow, sciezki pozyskiwania
produktéw, mozliwosci pozyskiwania zamowien na rynku, stosowania klauzul poufnosci, faktu

wspétpracy z podmiotami z rynku prywatnego, czy poza ogélnym odwotaniem sie do podjecia
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dziatan w celu zachowania poufnosci informacji, w tym do podpisania uméw lub klauzul o
poufnosci, nie przedstawit Zzadnych rzeczowych argumentow, popartych stosownymi
dowodami, ktére umozliwiatyby przyznanie takiej ochrony informacjom zastrzezonym.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w opisie projektébw podanych w wykazie ustug
wykonawca powtérzyt w zasadzie tres¢ wymogdéw zawartych w specyfikacji. Sama
okolicznosé, ze byly to ustugi swiadczone na rzecz podmiotow z sektora prywatnego nie
stanowita w okolicznosciach tej sprawy wystarczajgcej podstawy do uznania, ze informacje te
sg tajne i moga korzysta¢ z ochrony wynikajgcej z tajemnicy przedsiebiorstwa. W ztozonych
referencjach nie widniejg zadne zastrzezenia ze strony wystawcow, ktére mogtyby
potwierdza¢, ze sg to informacje o specjalnym statusie. Odnosnie wykazu os6b to takze
stanowi on w znacznej mierze powtoérzenie tresci specyfikacji, jak réwniez jest to ogdlny opis
kwalifikacji i doswiadczenia wskazanych oséb oraz podstawy dysponowania tymi osobami.
Ponadto nalezy wskaza¢ na uzasadnienie zmian wprowadzony w art. 8 ust. 3 Pzp na mocy
noweli z dnia 29 sierpnia 2014 r. (Dz. U. 2014.1232), gdzie podkreslono, ze ,realizacja zadan
publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg
do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne”. Wykaz
ustug oraz wykaz oséb z pewnoscig do tej kategorii danych nalezg. Stusznie argumentowat
Odwotujacy, ze zasada jawnosci jest jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. Odejscie od tej zasady musi znajdowac szczegdlne podstawy, ktore
W niniejszej sprawie nie zaistniaty takze z uwagi na fakt, ze wykonawca podstaw tych w sposéb
rzeczowy nie wykazat. Niedochowanie zas zasady jawnosci, jako jednej z fundamentalnych
zasad postepowania, musi by¢ kazdorazowo postrzegane, jako zaistnienie naruszenia, ktore
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Spetniona zostata wiec przestanka, o ktorej
mowa w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego  uzasadnione  koszty  postepowania  odwotawczego  poniesione
z tytutu wpisu od odwotania (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2010 ., Nr 41, poz. 238).

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1524/15.

lzba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp.
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Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktdérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp,
ktory ostatecznie oparty zostat jedynie na twierdzeniu, ze oferowane przez wykonawce Niver
serwery nie obstugujg wszystkich serwer6w operacyjnych wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Jako dowod Odwotujgcy przedstawit oswiadczenie Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, w ktérym stwierdzono, ze brak spetnienia wymagan faktycznie polega
na tym, ze dla serweroéw HP Proliant BL 460c Gen9 brak jest wsparcia (nie sg obstugiwane)
Hewlett-Packard dla nizej wymienionych systemoéw operacyjnych: Microsoft Windows Serwer
2008, SUSE LINUX Enterprise Serwer 10, VMware ESX 5.0.

W ocenie Izby, powyzszy dowod nie mogt swiadczyé o zasadnosci postawionego
zarzutu.

Izba w catosci podzielita w tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego, przyjmujac ja
za wlasng. Izba nie znalazta w konsekwencji podstaw, by jedynie w oparciu o pismo
przedstawione przez Odwotujgcego i jego wtasng wyktadnie wymogu obstugiwania systeméw,
przyjmowaé, iz w tym postepowaniu wymog tej obstugi byt tozsamy ze wsparciem.
Okolicznoscig, ktérej Odwotujacy nie zakwestionowat jest to, ze brak wsparcia nie wptywa na
to, czy dany system moze by¢ przez Zamawiajgcego wykorzystywany. Odwotujacy przyznat
nawet, ze brak wsparcia nie oznacza braku mozliwosci zainstalowania systemu na serwerze,

jedynie podnosit, ze uzytkownik — zamawiajacy, albo wykonawca, robi to na wtasne ryzyko.

Ponadto, w wymaganiach SIWZ, co zasadnie podnosit Zamawiajacy, nie byto
zapisane, ze Zamawiajgcy wymaga wsparcia.

Analizujgc Zatgcznik nr 10 oraz wzér umowy dla Zadania 3 nalezato stwierdzi¢, ze
wymogiem Zamawiajgcego byto dokonanie instalacji, konfiguracji, integracji z systemami
zarzadzania oraz wtgczenie do infrastruktury srodowiska wirtualizacyjnego Zamawiajgcego w

oparciu o dostarczone, zainstalowane i skonfigurowane przez Wykonawce oprogramowanie,
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za$ obowigzkami wykonawcy, ktére tym wymogom odpowiadajg sa: dostarczenie Sprzetu i
Oprogramowania wraz z udzieleniem na nie licencji, wykonanie prac zwigzanych z instalacjg i
konfiguracjg Sprzetu i Oprogramowania, testy poprawnosci instalacji dostarczonego Sprzetu i
Oprogramowania, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia.

Z powyzszego nie wynika, by Zamawiajgcy wymagat takze wsparcia. Tam, gdzie
Zamawiajgcy wymagat wsparcia producenta, np. dla sprzetu to wprost to zapisat —
przyktadowo, jak zostato to okreslone w Zadaniu 5 pkt 34.1 ppkt. 16 wsparcie techniczne
producenta — dostep do najnowszych sterownikoéw i uaktualnien na stronie producenta.

Takze Odwotujgcy wskazat w toku rozprawy, ze Zamawiajgcy zapisat w SIWZ wymég
obstugiwania i nie méwit o wsparciu ani instalacji. To, ze obstugiwanie to nalezy rozumie¢
rowniez jako wsparcie — jak argumentowat Odwotujacy ,wsparcie rowna sie obstugiwanie”, a
wiec brak wsparcia ma by¢é rownoznaczny z brakiem obstugiwania, a w konsekwencji z
niespetnieniem wymogu ze specyfikacji — bylo wtasng wyktadnig Odwotujgcego, ktérej
zasadnos$¢ wykonawca starat sie wykazaé réwniez poprzez ztozone oswiadczenie producenta.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze producent, ktérego oswiadczenie ztozono, nie jest uprawniony do
definiowania i wykfadni tresci specyfikacji tego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W kontekscie brzmienia wymogoéw z Zatacznika nr 10 oraz obowigzkéw ze wzoru
umowy dla Zadania 3, nalezato natomiast podzieli¢ argumentacje przedstawiong przez
Zamawiajgcego, ktory wskazat, ze wymédg ze specyfikacji dotyczacy obstugiwania systeméow
operacyjnych powinien by¢ wyktadany, jako wymog terazniejszej mozliwosci instalacji i
uruchomienia, tym bardziej, ze gdyby pod wymogiem obstugiwania Zamawiajacy zgdat takze
wsparcia, to musiatby okresli¢ termin tego wsparcia.

lzba przeanalizowata rowniez tres¢ pytan wykonawcédw i udzielonych przez
Zamawiajgcego odpowiedzi, w tym na pytanie 18 z odpowiedzi z dnia 3 czerwca 2015 r. W
pytaniu tym wniesiono o usuniecie wsparcia dla okreslonych systeméw operacyjnych, gdyz
nowe serwery z nowszymi procesorami nie wspierajg tych systeméw, a Zamawiajgcy w swojej
odpowiedzi wskazat na usuniecie zapisu z tabel opisujgcych serwery w Zadaniu 3,
wymagajgcego — cytujac — ,wsparcia dla systemdw operacyjnych ...”. Izba uznata ostatecznie,
ze jedynie na podstawie ww. pytania i udzielonej odpowiedzi nie sposob wywodzi¢, ze
wymogiem Zamawiajgcego byto zapewnienie wsparcia dla systeméw operacyjnych, ktére
Zamawiajgcy zdecydowat sie pozostawic. Jak wskazano wczesniej, nie wynika to ani z opisu
przedmiotu zaméwienia, ani tresci wzoru umowy. Zamawiajgcy przedstawit przy tym
przekonujacy kontekst pytania i swojej odpowiedzi wskazujac, ze wykreslit kilka systemow, ale
nie dlatego, ze brat pod uwage jedynie serwery generacji 8 HP (dla ktérych zapewnione jest
wsparcie dla systemow operacyjnych wskazanych pierwotnie w OPZ), ale brat pod uwage to,
ze sg nowsze wersje procesorow i dzieki wykresleniu te systemy, ktére zostaty mozna

zainstalowa¢ na nowszych procesorach, ktére sg w generacji serweréw zaréwno 8 i 9. Majac
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na uwadze, ze w tre$ci ww. pytania zasygnalizowano wtasnie brak mozliwosci zaoferowania
nowszych serweréw z nowszymi procesorami, wyjasnienia Zamawiajgcego nalezato uzna¢ za
rzeczowe i przekonujace.

Ponadto, nalezy wskazac, ze jezeli wymaog wsparcia miatby by¢, w realiach tej sprawy,
wywodzony jedynie z tresci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie wykonawcy, ktéra to
odpowiedz nie stanowita wprost o tym, ze Zamawiajgcy wymaga wsparcia dla pozostawionych
na liscie systemow operacyjnych, ani nie dotyczyto tego zadane pytanie, to przy uwzglednieniu
zakresu wymogow i obowigzkéw opisanych w opisie przedmiotu zamowienia i wzorze umowy
dla Zadania 3, ewentualne watpliwosci nalezatoby wyktadac¢ na korzy$¢ wykonawcy — w tym
przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana. Skoro bowiem Zamawiajgcy wprost
nie zawart okreslonego wymogu w specyfikacji, co do zapewnienia wsparcia, ani nie okreslat
okresu tego wsparcia, to wykonawca ten nie powinien by¢ teraz karany sankcjg odrzucenia
oferty, jako niezgodnej ze specyfikacjg, skoro dostosowat sie do tych wymogoéw i do tych
obowigzkow, ktére Zamawiajacy wprost okreslit w tresci ww. dokumentow (por. przykltadowo
wyrok KIO z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt KIO 430/15). Jak wskazano w wyroku KIO z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 70/15, ,dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia
jej na podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, ze
oferowany przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w takim wypadku wystarczajgce
zasianie watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ”.

W konsekwencji nie uznania przez Izbe zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie
potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby oferta wybranego
wykonawcy jest ofertg zgodng z trescig specyfikacji, a tym samym wybor tej oferty, nie moze
by¢ postrzegany, jako naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Nie zaistniaty takze zadne

podstawy, by Zamawiajgcemu przypisywac nieréwne traktowanie wykonawcéw.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp, zaliczajac w poczet kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego (§ 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).
Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: .....cccociiiiiiiiiiiiiirnann,

CZIoNKOWIE:  ceiiiiiiii e,
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