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WYROK

z dnia 9 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 2 stycznia 2023r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2022r. przez
odwotujacego: B. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg p.n. PPH "K." B. K., ul. Wspadlna
71, 08-400 Sulbiny w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: ,,Mazowieckie

Centrum Neuropsychiatrii” Spétka z 0.0. w Zagérzu k/Warszawy, 05-462 Wigzowna

przy udziale przystepujacego: CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa
126/201, 91-204 t.6dz zgtaszajacego przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowng ocene i wybér
najkorzystniejszej oferty bez przyznania przystepujgcemu po stronie zamawiajgcego
30 pkt z tytutu wykazania, ze ciggu trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert
nie zostat na niego natozony przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng mandat karny
zwigzany z prowadzong dziatalnoscig gastronomiczng oraz nie stwierdzono
niezgodnosci do prowadzonej w zaktadzie dokumentacji HCCP

2. kosztami postepowania obcigza przystepujacego: CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, ul. Traktorowa 126/201, 91-204 t.6dz zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

zamawiajgcego i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (st.:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego B. K.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg p.n. PPH "K." B. K., ul. Wspdlna 71,
08-400 Sulbiny, tytutem wpisu od odwotania
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2.2. zasadza od przystepujgcego: CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul.
Traktorowa 126/201, 91-204 t6dz zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
zamawiajgcego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ..ccociiiiiiiiiiicere e
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Uzasadnienie

Odwotanie

Niniejszym reprezentujgc swojg firme PPH,K.” B. K., ul. Wspdlna 71, 08-400 Sulbiny,
zwanym dalej ,Wykonawcg”, dziatajgc na podstawie art. 180 w zwigzku z art.179 Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieh publicznych, zwang w dalszej czesci ,pzp”,
wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Przygotowanie i dostarczenie positkow dla pacjentéw
Mazowieckiego  Centrum  Neuropsychiatrii  w  Zagérzu-ustugi  cateringowe”(dalej:

Postepowanie).
|. Termin

13 grudnia 2022 roku zostata opublikowana na Platformie e-Zamoéwienia zostato

opublikowane Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Oznacza to, ze sktadajgc odwotanie w dniu 17 grudnia 2022 roku Odwotujgcy czyni zado$é
wymaganiom zachowania terminu wniesienia odwotania w przeciggu 5 dni. Termin

whiesienia odwotania uptywa bowiem 19 grudnia 2022 w poniedziatek.

Il. Zarzuty

Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu niezasadnie przyznane punkty konkurencyjnej ofercie
ztozonej przez Catermed Sp. z o0.0., ul. Traktorowa 126 lok.201, 91-204 to6dz, NIP:
6772164383 w kryterium ,brak mandatow karnych oraz brak uwag stwierdzonych
niezgodnosci HACCP” waga 30% - 30 pkt”.

Zamawiajgcy w rozdziale XVI SWZ pkt opisat kryteria oceny ofert. W ramach kryterium
Wykonawca moze uzyska¢ 30 pkt jezeli wykaze, ze w ciggu trzech lat przed uptywem
terminem sktadania ofert nie zostat na niego natozony przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng
mandat karny zwigzany z prowadzong dziatalnoscig gastronomiczng oraz nie stwierdzono
niezgodnosci do prowadzonej w zaktadzie dokumentacji HCCP. Wykonawca w ramach
kryterium ztozy wraz z ofertg poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem odpis ksigzki kontroli
sanitarnej oraz Protokoty kontroli sanitarnej wskazujgcy na fakt braku natozenia na
Wykonawce mandatu karnego oraz ze nie stwierdzono niezgodnosci do prowadzonej w
zaktadzie dokumentacji HACCP. Firma Catermed Sp. z o0.0. zatgczyta wprawdzie Protokot
kontroli sanitarnej z dnia 17.02.2022r, ale nie jest on potwierdzony za zgodnos¢ z
oryginatem, czego zadat Zamawiajgcy. Ponadto zatgczony Protokét kontroli sanitarnej

obejmuje przeprowadzong kontrole w zwigzku z prosbg o wydanie decyzji zatwierdzajgcej
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zgodnie z art. 63 Ustawy o bezpieczehstwie zywnosci i zywienia, czyli o obowigzku
zatwierdzenia zaktadu lub wpisu do rejestru zaktadéw. Kontrola zostata przeprowadzona w
celu wydania Decyzji Firmie Catermed Sp. z 0.0. na prowadzenie dziatalnosci ,Kuchnia
cateringowa na terenie Domu Pomocy Spotecznej ,Na Przedwiosniu”, ul. Przedwiosnie 1,
04-748 Warszawa, przy czym nie jest to jedyna kuchnia w zarzgdzaniu Firmy Catermed sp. z
0.0., a w zlozonej ofercie nie wskazano, ze wtasnie z tej kuchni bedg dowozone positki dla
pacjentow Zamawiajgcego. Przyjecie zatgczonego Protokotu bez potwierdzenia za zgodnos¢
z oryginatem, oraz z wadg zakresu kontroli jako wiasciwego do przyznania w kryterium
oceny ofert 30 punktéw stanowi nieréwne traktowanie Wykonawcow ubiegajgcych sie o
wykonanie zamowienia. Kazdy zaktad produkujgcy i dostarczajgcy zywnos$é w systemie
cateringowym musi obligatoryjnie posiada¢ Decyzje wydang przez wiasciwg jednostke
sanitarng na podstawie art. 63 Ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia, w przeciwnym
razie nie mogtby swiadczy¢ takich ustug. Kuchnia PPH,K.” réwniez posiada taki protokét oraz

Decyzje dopuszczajgcg zaktad do swiadczenia ustug w systemie cateringowym.

[l ZADANIE

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Wykonawca wnosi o0 odrzucenie Protokotu kontroli
sanitarnej przedtozonego przez Firme Catermed Sp. z 0.0. jako nie spetniajgcego wymogow
w kryterium oceny ofert i ponowne przeliczenie punktéw uzyskanych przez Wykonawcow

ktérzy ztozyli Oferty w ramach przedmiotowego zaméwienia.

IV INTERES PRAWNY

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy, jest podmiotem
profesjonalnie dziatajgcym na rynku zywienia zbiorowego w systemie cateringowym, posiada
wiedze, doswiadczenie oraz warunki techniczne i ekonomiczne niezbedne do realizaciji
zamowienia publicznego pn: ,Przygotowanie i dostarczenie positkow dla pacjentow
Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatrii w Zagérzu-ustugi cateringowe”. Odwotujgcy ztozyt
najkorzystniejszg oferte cenowg w prowadzonym postepowaniu, oraz oswiadczenie o braku
mandatéw karnych natozonych na niego przez Inspekcje Sanitarng. Z powodu przeoczenia
nie zatgczyt ksigzki kontroli sanitarnej lub protokotu kontroli podwiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem. Jednak Wykonawca konkurencyjny réwniez nie ztozyt tych dokumentow
po$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem, a jednak moim zdaniem niezasadnie otrzymat
30 punktoéw w kryterium ,brak mandatéw”, czego wcale nie udowodnit. Kwestionowany przez
Odwotujgcego protokot kontroli sanitarnej zawarty jest jako zatacznik w Formularzu Oferty
Wykonawcy: Catermed Sp. z o.0., ul. Traktorowa 126 lok.201, 91-204 to6dz, NIP:
6772164383.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba rozstrzygajgc zawisty spor w zwigzku z prowadzonym postepowaniem podprogowym o
udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego pn: ,Przygotowanie i dostarczenie
positkow dla pacjentow Mazowieckiego Centrum Neuropsychiatrii w Zagorzu-ustugi
cateringowe”, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz rozpatrzenia
argumentacji uczestnikow postepowania w tym przystepujacego po stronie zamawiajgcego,

uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji wyroku.

Jak wynika z powyzej cytowanego odwotania, przedmiotem zaskarzenia bylo przyznanie
przez zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert, 30 punktéw ofercie
przystepujgcego/wykonawcy wybranemu wbrew dokumentom, w tym ziozonej ofercie,

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia.

Na wstepie Izba stwierdza, ze odwotujgcy pomimo aktualnie obowigzujgcych przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamodwien publicznych, jako podstawe wniesienia
odwotania powotat nie obowigzujgcg na dzien orzekania ustawe z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zamoéwien publicznych, przywotujgc nie obowigzujgce art. 197 i 180 ustawy Pzp z
2004r. Niemniej w ocenie Izby powotane w odwotaniu brzmienie powyzszych przepiséw
odpowiada co do zasady brzmieniu art.505 ust.1 na okolicznos¢ prawa do srodkéw ochrony
prawnej i art.513 pkt 1 i pkt 2 co do prawa odwotania na niezgodne z przepisami ustawy
czynnosci, bgdz zaniechanie czynnosci, obowigzujgcej ustawy Pzp z 2019 roku. Wobec
sformutowania zarzutéw co do czynnosci zamawiajgcego (,Wykonawca zarzuca
Zamawiajgcemu niezasadnie przyznane punkty konkurencyjnej ofercie ztozonej przez
Catermed Sp. z o0.0. w kryterium ,brak mandatéw karnych oraz brak uwag stwierdzonych
niezgodnosci HACCP” waga 30% - 30 pkt’) oraz zadan (,Majgc na uwadze powyzsze
zarzuty, Wykonawca wnosi o odrzucenie Protokotu kontroli sanitarnej przedtozonego przez
Firme Catermed Sp. z 0.0. jako nie spetniajgcego wymogoéw w kryterium oceny ofert i
ponowne przeliczenie punktéw uzyskanych przez Wykonawcow ktorzy ztozyli Oferty w
ramach przedmiotowego zamowienia”), Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania
w kontek$cie obowigzujgcego art. 528 ustawy Pzp. Zresztg wnioski o odrzucenie odwotania,
wobec przywotania jako podstawy prawnej nie obowigzujgcej ustawy Pzp z 2004r. na dzieh
ztozenia odwotania nie zostaly podniesione przez uczestnikow, w tym wykonawce
wybranego/przystepujgcego wnoszacego sprzeciw na uwzglednienie odwotania przez

zamawiajgcego.

Reasumujgc Izba na podstawie art.530 ustawy Pzp. pomimo powotania nieobowigzujgce;j

podstawy prawnej Pzp z 2004r. na dzien orzekania, ale wobec jednoznacznego i

5
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wyczerpujgcego okreslenia zarzutu i Zzagdania odwotania, skierowata sprawe do

merytorycznego rozpoznania na rozprawie.

Na posiedzeniu lzba rowniez nie stwierdzita podstaw do nie dopuszczenia do postepowania
odwotawczego przystepujgcego po stronie zamawiajgcego jako wykonawcy wybranego,
majgc na uwadze art. 525 ustawy Pzp. Réwniez odwotujgcy, jak i zamawiajgcy nie zgtosili
opozycji, powotujgc sie na art.526 ustawy Pzp., co zgtoszonego wniosku przystgpienia po

stronie zamawiajgcego

Jak powyzej Izba nadmienita, zamawiajgcy udzielajagc odpowiedzi na odwotanie pismem z
dnia 23.12.2022r. (w aktach sprawy) uwzglednit odwotanie, przedstawiajgc motywy podjetej
czynnosci. Zamawiajgcy przywotal oswiadczenie przystepujacego w tresci ztozonej oferty
(formularz oferty - w aktach sprawy) o braku mandatéw, ale nie wskazat o braku uwag lub
niezgodnosci do prowadzonej w zakfadzie dokumentacji HACCP i ztozyt jeden (1) protokét
kontroli sanitarnej. Poza tym jak wskazat zamawiajacy, przedmiotowy protokét kontroli
dotyczy tylko jednej lokalizacji prowadzenia dziatalno$ci w celu otrzymania decyzji
otwierajgcej dziatalno$¢ cateringowg, a nie kontrole i ocene $wiadczenia ustug.
Zamawiajacy podkreslit, ze z przedtozonej dokumentacji nie wynika, ze jednostka wskazana
w protokole bedzie bezposrednim wykonawcg ustugi dla zamawiajgcego. Ponadto, ma
znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu odwotania, ze przedstawiona forma kontroli PPIS nie
jest weryfikacjg oceny swiadczenia ustug zywienia zgodnie z HACCP i zasadami zywienia, a
o to chodzito zamawiajgcemu, przy ocenie oferty w ramach przedmiotowego kryterium oceny
ofert 30% - 30 punktéw.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania, przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego/wykonawca wybrany wnidst skuteczny sprzeciw, na podstawie art.523 ust.1
ustawy Pzp., pismem z dnia 28 grudnia 2022r. (akta sprawy), na wezwanie Prezesa Krajowej

Izby Odwotawcze;.

Izba rozpoznajagc zarzut odwotania, wzieta pod uwage przywotywane przez odwotujgcego,
jak i przystepujgcego wyjasnienia tresci ogtoszenia przez zamawiajgcego z dnia

23.11.2022r. na pytania nr 22 i 26 (wyjasnienia — w aktach sprawy).

| tak zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 22 oswiadczyt sie w jednej kwestii,

dwukrotnie powtarzajgc te samg odpowiedz.

Cytowana ponizej odpowiedz zamawiajgcego udzielona zostata w zwigzku z opisanymi
kryteriami oceny ofert i tak zamawiajgcy ,opisat kryteria oceny ofert. Wszystkie kryteria

oceniane bedg na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy w formularzu ofertowym” (...) ,Brak
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mandatow karnych oraz brak uwag stwierdzonych niezgodnosci HACCP — 30% - 30 pkt”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi.
»,0) Brak mandatow karnych pokontrolnych SANEPID - 30 pkt

W ramach kryterium Wykonawca moze uzyska¢ 30 pkt jezeli wykaze, ze w okresie 3 lat
przed terminem sktadania ofert, nie zostat na niego natozony przez Panstwowg Inspekcje
Sanitarng mandat karny zwigzany z prowadzong dziatalnoscig gastronomiczng oraz nie

stwierdzono niezgodnosci do prowadzonej w zaktadzie dokumentacji HACCP.

Wykonawca w ramach kryterium ztozy wraz z ofertg oswiadczenie, ze w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert nie zostat ukarany mandatem karnym przez
Panstwowa Inspekcje Sanitarng w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gastronomiczng oraz
ztozy wraz z ofertg potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem odpis Ksigzki kontroli sanitarnej
oraz Protokoty kontroli sanitarnej wskazujgcy na fakt braku natozenia na Wykonawce
mandatu karnego oraz ze nie stwierdzono niezgodnosci do prowadzonej w zaktadzie

dokumentacji HACCP.”( str. 3 nienumerowana wyjasnien).
Ponownie konczgc wyjasnienia w pyt. Nr 22 Zamawiajacy stwierdzit:

. ,Odp. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy
ponownie podkresla, ze w ramach kryterium Brak mandatéw karnych oraz brak uwag
stwierdzonych niezgodnosci HACCP — Wykonawca w ramach kryterium ztozy wraz z ofertg
oswiadczenie, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert nie
zostat ukarany mandatem karnym przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gastronomiczng oraz ziozy wraz z ofertg poswiadczony za
zgodnos$¢ z oryginatem odpis Ksigzki kontroli sanitarnej oraz Protokoty kontroli sanitarnej
wskazujgcy na fakt braku natozenia na Wykonawce mandatu karnego oraz, ze nie
stwierdzono niezgodno$ci do prowadzonej w zaktadzie dokumentacji HACCP”.( str.4 i 5

nienumerowana wyjasnien).

Podsumowujgc Izba stwierdza, ze z odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 23.11.2022r. na
pytanie nr 22 wynika, ze zamawiajgcy dwukrotnie zaznaczat, ze nie tylko wymaga
oswiadczenia wykonawcy w formularzu ofertowym o braku mandatu karnego i braku uwag
do prowadzonej dokumentacji HACCP, ale tez zamawiajgcy wymaga dokumentow

(protokotow kontroli i ksigzki kontroli sanitarnej).

Z kolei zamawiajagcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 26 o$wiadczyt: ,Odp. Protokot
kontroli przez PSSE i umieszczenie w nim, ze nie ma uchybien jest wystarczajgcym

dokumentem w ramach kryterium”.
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Przy czym odpowiedZz =zostata udzielona na pytanie: ,Prosimy Zamawiajgcego o
potwierdzenie, ze w przypadku braku wpisu w ksigzce kontroli sanitarnej, co jest
potwierdzone w protokole kontroli sanitarnej, Wykonawca w ramach kryterium ,Brak
mandatow karnych pokontrolnych SANEPID: ztozy wraz z ofertg protokot kontroli sanitarnej
wskazujgcy na fakt braku natozenia na Wykonawce mandatu karnego oraz ze nie
stwierdzono niezgodnosci do prowadzonej w zakladzie dokumentacji HACCP oraz
potwierdzajacy ze nie dokonano wpisu w ksigzce sanitarnej. Wykonawca nie ma mozliwosci

przedstawienia, wpisu, ktéry nie zostat dokonany.

Izba dokonujgc analizy tresci udzielonej odpowiedzi, w kontekscie tresci zadanego pytania,
stwierdza, ze zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi nie zwolnit wykonawcy z przedstawienia
ksigzki kontroli sanitarnej (aktualnie jednej ksigzki kontroli przedsigbiorcy przez organy
kontroli z zewnatrz — na co powolywali sie uczestnicy przed Izbg - protokot
posiedzenia/rozprawy - str. 5), a tylko zwolnit od skutkéw braku wpisu w ksigzce kontroli
uwagi/wzmianki o braku natozenia na Wykonawce mandatu karnego oraz ze nie stwierdzono
niezgodnosci do prowadzonej w zaktadzie dokumentacji HACCP. Jak zresztg wykonawca
zadajgcy pytanie podkreslit ,potwierdzajgcy ze nie dokonano wpisu w ksigzce sanitarnej.
Wykonawca nie ma mozliwosci przedstawienia, wpisu, ktdéry nie zostat dokonany”). Izba
reasumujgc sens zadanego pytania stwierdza, ze wykonawca powotuje sie nie na brak wpisu
0 przeprowadzonej kontroli w zakfadzie, a tylko na brak wpisu o wyniku tej kontroli, co jest
zrozumiatg okolicznoscig. Jak powszechnie jest wiadomym, kontrolerzy wpisujg sie do
ksigzki kontroli o fakcie jej przeprowadzenia w zaktadzie, a do opisu przeprowadzonej

kontroli, w tym jej podstawy prawnej, zakresu i wynikow stuzy protokét kontroli.

Tak wiec udzielona odpowiedz na pytanie nr 26, nie zwalnia z obowigzku zatgczenia takze
ksigzki kontroli, jezeli nie wszystkich wpisow to fragmentu potwierdzajgcego przeprowadzong

kontrole, na okolicznos¢ ktérej sporzgdzono protokot kontroli.

Jak wynika z oferty wykonawcy wybranego, takiej ksigzki kontroli zaktadowej, czy tez wypisu
z ksigzki kontroli zaktadowej nie zatgczono do oferty, a zatgczono tylko do oferty protokoét

kontroli (oferta wykonawcy wybranego - w aktach sprawy).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny oferty przystepujgcego w
kontek$cie zarzutu odwotania, uwzglednit odwotanie stwierdzajgc, ze wykonawcy

wybranemu/przystepujgcemu bezpodstawnie przyznat 30 punktow.

Co do stanowiska przystepujgcego, niedopuszczalnosci ztozenia na posiedzeniu/rozprawie
dowodu z formularza ofertowego, przez odwotujgcego na okoliczno$¢, ze przystepujgcy

wybrany w pkt 3 w drugiej czesci oswiadczenia nie dokonat wyboru jednego z warunku to
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jest ,wskazano bgdz nie wskazano uwag lub niezgodnosci do dokumentacji HACCP”,

miatoby stanowiC rozszerzenia zarzutu.

Izba odnoszac sie do przywotanego na rozprawie przez przystepujgcego komentarza
najnowszego pod redakcjg M. Winiarz, H. Nowak z 2021 r., gdzie w my$| art.555 ustawy
Pzp nie ma podstawy po ztozeniu odwotania wskazania nowych zarzutéw oraz rozszerzenie
podstawy faktycznej odwotania. Na twierdzenia przystepujgcego, ze podstawe prawng
stanowi postanowienie swz a podstawg faktyczng dokumenty, ktére zostaty wymienione w
tym odwotaniu, a wsrod tych dokumentéw nie wskazano na uchybienie zawarte w pkt 3

formularza ofertowego, Izba stwierdza jak ponize;.

Izba zgodnie z art.555 ustawy Pzp i przywotanym powyzej Komentarzem ustawy Pzp., nie
moze orzekac co do zarzutdow nie zawartych w odwotaniu. Definicja zarzutu wynika z art.516
ust.1 pkt 7) w zw. z pkt 8) ustawy Pzp, a co oznacza, ze na zarzut sktada sie fakt (czynnos¢
bgdz zaniechanie czynnosci - W niniejszej sprawie przyznanie 30 pkt i wybdr
najkorzystniejszej oferty — przystepujgcego) oraz naruszenie przepiséw ustawy w ramach
ustalonych kryteriow oceny ofert przez przyznanie 30 pkt — brak mandatéw karnych oraz
brak uwag stwierdzonych niezgodnosci HACCP). W zwigzku z powyzszym przywofanie
formularza oferty nie zmienia zakresu =zarzutu i rozszerza go np. o wadliwos$¢,
niekompletnosé, czy tez niewaznos¢ ztozonej oferty wobec nie zadeklarowania sie czy byty,
czy nie byty zastrzezenia do prowadzonej dokumentacji HACCP, tylko jest to kolejny dowdd
na brak podstaw do przyznania spornych 30 punktéw za ocene oferty wykonawcy
wybranego. Tak wiec przywotanie pkt 3 formularza oferty, jest kolejnym dowodem w sprawie,
na brak uzasadnienia do przyznania wykonawcy wybranemu dodatkowych 30 pkt za brak

mandatow karnych i brak uwag do prowadzonej dokumentacji HACCP.

Na koniec Izba odniesie sie do protokotu zatgczonego do oferty wykonawcy wybranego, na
dowdd wypetnienia, czy tez nie wypetnienia warunku dotgczenia protokotu na okolicznosé
braku mandatu, czy tez uwag do prowadzonej dokumentacji HACCP. Izba podziela w tym
zakresie stanowisko odwotujgcego, jak i zamawiajgcego, ktérzy stwierdzajg, ze jest to
protokét kontroli, ale w zwigzku z dopuszczeniem zaktadu do dziatalnosci w branzy
gastronomii, a nie protokdt kontroli  z dziatalnosci tego zaktadu po dopuszczeniu do
dziatalnosci, na co wskazuje art.63 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (j.t. Dz.U.
2022 poz. 2132). Zgodnie z przywotanym w protokole art.63 w.w. ustawy zaktady mogag
rozpocza¢ dziatalnos¢ po uzyskaniu wpisu do rejestru zaktadow. Nie jest to wiec dowdd na
bez zastrzezen prowadzenie dziatalnosci w zakresie gastronomii, za co mozna bytoby

przyzna¢ punkty w ramach kryterium oceny ofert.



Sygn. akt KIO 3366/22

W zwigzku z powyzszym na mocy art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp., Izba uwzglednita

odwotanie nakazujgc jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r.
poz. 1710 z p6zn. zm.), zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od przystepujgcego wnoszgcego
sprzeciw na uwzglednienie odwotania kwote 7.500 zt 00 gr uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...,

10



