Sygn. akt KIO 1450/15

WYROK
z dnia 23 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 8 lipca
2015 r. wniesionego przez wykonawce Zaktad Ustug Inwestycyjno-Remontowych i Po-
miarow Elektrycznych B. C., ul. Zawidowska 4a, 59-800 Luban w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza, 24 54-155 Wroctaw,

przy udziale

wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1450/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

N

uniewaznienia czynnosci badania ofert i odrzucenia oferty odwotujgcego;

A W

)

)

) ponownej czynno$ci badania ofert;
) ponownej czynno$ci oceny ofert;

)

a1

ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza, 24 54-155 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Zaktad Ustug Inwestycyjno-Remontowych i Pomiaréw Elektrycznych B. C., ul.
Zawidowska 4a, 59-800 Luban, tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokonac wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Auto-
strad Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza, 24 54-155 Wroctaw na rzecz
wykonawcy Zaklad Ustug Inwestycyjno-Remontowych i Pomiaréw Elek-
trycznych B. C., ul. Zawidowska 4a, 59-800 Luban stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
11461 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 i 478) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiriiiiirirrea,



Sygn. akt: KIO 1450/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we
Wroctawiu, ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw, wszczagt postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Biezace utrzymanie drég krajowych administrowanych przez
GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Lubaniu w latach 2015-2017, z podziatem na

zadania«.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
11.05.2015 r. poz. 109336.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 i 478) zwanej dalej w skrécie Pzp
lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 03.07.2015 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZABERD S.A. z siedzibg we
Wroctawiu;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Zaktad Ustug Inwestycyjno-Remontowych i
Pomiaréw Elektrycznych B. C., ul. Zawidowska 4a, 59-800 Luban, gdyz ziozenie
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji — art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp [art. 89 ust. 3
Pzp].

Wykonawca Zaktad Ustug Inwestycyjno-Remontowych i Pomiaréw Elektrycznych
B. C., ul. Zawidowska 4a, 59-800 Luban, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost
08.07.2015 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie czesci nr 5 na:
1) odrzuceniu oferty Zakitad Ustug Inwestycyjno-Remontowych i Pomiaréw
Elektrycznych inz. B. C. 59-800 Luban, ul. Zawidowska 4a na podstawie art. 89 ust.
3 Pzp tj. przyjecie, ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji);

2) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:
1) zastosowania przepisu art. 89 ust. 3 Pzp bo takiego przepisu brak i na tej
podstawie nie mogto nastgpi¢ odrzucenie oferty;



ewentualnie (odwotujacy tutaj sie domysla) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, przepisu art. 7
ust. 1 Pzp przez jego niewtasciwe (jezeli to o ten przepis chodzito) zastosowanie w
szczegOlnosci przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo iz tres¢
oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ oraz ztozenie oferty nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurenciji,

btedne zastosowanie przepiséw ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, brak
wskazania o jaki przepis chodzi;

btedne zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

btedne przyjecie, ze =ztozenie oferty przez odwolujacego stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji;

nie zwrocenie sie do odwotujgcego o jakiekolwiek wyjasnienia, tylko niejako
automatyczne zatozenie i przyjecie, ze odwotujacy i Pan W. C. dziatali w
porozumieniu, podczas gdy nie byto tak;

brak jednoznacznego wskazania jakie przepisy ustawy o zwalczeniu nieuczciwej

konkurencji wypenit sktadajac oferte odwotujacy.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1)

uniewaznienia dokonanych przez zamawiajacego czynnosci wyboru oferty Zaktad
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu, jako
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

uniewaznienia dokonanej przez zamawiajacego czynnosci oceny ofert;

dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z uwzglednieniem
oferty odwotujacego;

dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i uznania oferty ztozonej
przez odwotujacego jako najkorzystniejszej;

wpfaty na rzecz odwotujacego kwoty stanowigcej uzasadnione koszty poniesione
przez odwotujgcego miedzy innymi z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Jednoczesnie odwotujagcy wnidst 0 dopuszczenie dowodow z:

1) dokumentow wskazanych w tresci pisma na okolicznosci w nim wskazane;

2) zeznan i wyjasnien odwotujacego.

UZASADNIENIE



Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego Biezace
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w
Lubaniu w latach 2015-2017, z podziatem na zadania:

Zadanie 1 — Roboty na nawierzchniach bitumicznych;

Zadanie 2 — Roboty na nawierzchniach betonowych;

Zadanie 3 — Bezpieczenstwo ruchu drogowego (BRD);

Zadanie 4 — Prace utrzymaniowe;

Zadanie 5 — Prace elekiroenergetyczne.

Odwotujgcy ztozyt oferte na Zadanie 5 zamdwienia i w odniesieniu do tej tylko czesci

kwestionuje dziatania i zaniechania zamawiajacego.

Pismem z 03.07.2015 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze w zadaniu
5 (w cze$ci 5) najkorzystniej oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego ZABERD S. A., 54-215 Wroctaw, ul. Bystrzycka 24 w tym samym
piSmie zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty odwotujacego, wskazujac jako
podstawe prawng decyzji art. 89 ust. 3 Pzp tj. zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Na tej podstawie
nie mozna dokonac¢ odrzucenia oferty odwotujacego, bo taka podstawa nie istnieje czyli nie
moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Pomijajgc podstawe, w zwigzku z ktérej wskazaniem
sam odwotujacy ma problem z odniesieniem sie do czynnosci to w uzasadnieniu
faktycznym zamawiajgcy nie wskazat wprost na czym miatby polegac ten czyn nieuczciwe;j
konkurencji i jakie konkretnie przestanki miatyby zosta¢ wypetnione. Z tresci pisma niejako
pomiedzy ,wierszami” mozna wyczyta¢, ze chodzi o porozumienie miedzy odwotujagcym a
wykonawcg Przedsigbiorstwo Elektryczne CYWIT W. C., 59-800 Luban, ul. Zawidowska
4a/2. Podstawy prawnej brak.

Zamawiajacy wskazat, ze przestankami, ktére wskazujg na istnienie porozumienia sg

nastepujace okolicznosci:

1) nie udzielenie odpowiedzi na pismo zamawiajacego z 17.06.2015 r. dotyczace
wyjasnien tresci oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Elekiryczne CYWIT W. C., 59-800 Luban, ul.
Zawidowska 4a/2;

2) nie wyrazanie zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg i waznosci wadium
przetargowego;

3) zbiezno$¢ nazwisk, dane adresowe wiascicieli firm wskazujg na powigzania

rodzinne;



4) wykluczenie wykonawcy Przedsigbiorstwo Elektryczne CYWIT W. C. (wykonawca
1) stosowanie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 24b ust. 3 Pzp nie powoduje utraty
wadium przetargowego natomiast stawia oferte wykonawcy Zaktad Ustug
Inwestycyjno-Remontowych i Pomiaréw Elektrycznych inz. B. C. (Wykonawca 2) na
pozycji oferty najkorzystniejszej. Wykonawca 1 miat mozliwos¢ wystgpi¢ o
przedtuzenie terminu na skfadanie wyjasnien, faks z informacjg o braku zgody na
przedtuzenie zwigzania ofertg i waznos$ci wadium wptyngt do zamawiajacego
23.06.2015 r. 0 10:19, czyli na dwie godziny przed uptywem terminu na udzielenie
wyjasnien dotyczgcych cen.

Odwotujacy nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem i wskazuje, ze nastgpito ono
z naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp. Odwotujacy zaprzecza by istniato miedzy nim a
Panem W. C. jakiekolwiek porozumienie, =zaprzecza wszelkim twierdzeniom
zamawiajacego, a w szczegolnosci, aby przyczynit sie do czynu nieuczciwej konkurencji w
tym aby ztozyt oferte stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy zaprzecza, aby
doszto do spetnienia sie przestanek jakiegokolwiek czynu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujacy zaprzecza, aby wptywat na inng oferte i na dziatania innego wykonawcy.

Dowadd: wyjasnienia odwotujacego.

Odwotujacy po otrzymaniu pisma o odrzuceniu oferty zwr6cit sie do Pana W. C. o
wyjasnienie czy oraz z jakiego powodu nie udzielit on odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z
17.06.2015 r. dotyczgce wyjasnien tresci oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
przez siebie ceny oraz nie wyrazit zgody na przedtuzenie zwigzania ofertg i waznosci
wadium przetargowego.

W odpowiedzi na pytanie skierowane do niego przez odwotujacego po otrzymaniu
pisma o odrzuceniu oferty Pan W. C. wyjasnit odwotujacemu, ze miat problem z
potencjatem, ktéry miat bra¢ udziat w wykonywaniu zaméwienia po jego stronie oraz w tym
czasie skladat oferty dla co najmniej dwoch innych podmiotow tj. dla firmy DSDIK na
zadanie: Wykonanie dokumentacji projektowej i przebudowa sygnalizacji $wietlnej w ciggu
drogi wojewodzkiej nr 328 na skrzyzowaniu S. Staszica-M. Konopnickiej w miejscowosci
Ztotoryja wraz ze zmianami programow sygnalizacji uwzgledniajacych wdrozenie sterowania
akomodacyjnego oraz dla wykonawcy DEV POL Sp. z 0.0. na zadanie: Przebudowa
skrzyzowania ulic Zgorzeleckiej i 10 Marca w Bolestawcu w zakresie sygnalizacji swietlnej
oraz instalacji elektrycznych zwigzanych z przebudowg skrzyzowania. Dodatkowo majgc na
uwadze pytania zamawiajacego musiatby poswieci¢ kolejny czas na to zaméwienie oraz

przedstawi¢ kalkulacje cen, a termin byt bardzo krétki. Dodatkowo nie modgt otrzymac



potwierdzenia cen u dostawcéw materiatdw, na ktdérych wczesniej opierat sie kalkulujgc
oferte.

Pan W. C. poza tym, ze nie miatl czasu na zlozenie wyjasnien to stwierdzit, ze
postepowanie oraz samo wykonanie umowy staje sie dla niego ryzykowne. Ponadto
wskazat, ze w tej sytuacji miedzy innymi z uwag na przedtuzajgca sie procedure nie byt
zainteresowany dalszym uczestniczeniem w przetargu i z tego powodu podjat niezalezng
decyzje o rezygnacji z postepowania z tego powodu takze nie wystgpit o przediuzenie
terminu do sktadania wyjasnien.

Pan W. C. stwierdzit, ze nie bylo sensu do wystepowania o przedtuzenie terminu
sktadania wyjasnien bowiem w sytuacji gdy miat problemy z personelem, potwierdzeniem
cen u dostawcow to wykonanie umowy stawato sie ryzykowne i w tej sytuacji i tak nie
przedtuzytby terminu zwigzania ofertg oraz wadium.

Dowdd: pismo Pana W.a C. z 06.07.2015 r., przestuchanie Pana W. C., przestuchanie

odwolujacego.

Odwotujacy wskazuje, ze nie moze swiadczyé o czynie nieuczciwej konkurenciji
zbieznos¢ nazwisk, dane adresowe wtascicieli firm oraz ewentualne powigzania rodzinne.

Odwotujacy wskazuje, ze sam zamawiajgcy mégt wyznaczy¢ juz w wezwaniu o
wyjasnienie cen Panu W. C. dtuzszy termin i powinien liczy¢ sie z tym, ze ten nie wystgpi o
jego przedtuzenie.

Dodatkowo odwotujacy wskazuje, ze jezeli chodzi o oferte, ktérg ztozyt opart na
wyliczeniach wiasnych przy uzyciu poprzedniej umowy oraz cen dostawcow takich jak:

1) Amper B Sp. z 0. 0. Sp. k. — Bolestawiec;

2) Global Traffic Systems Sp. z 0. 0. (dawniej Vialis Polska sp. z 0.0.) — Sierostaw;

3) DVS — Skrzyszow.

Dowdd: weczesniejsza kalkulacja.

Odwotujacy dodatkowo wskazuje, ze powierzchnia biurowa zajmowana przez Zaktad
Ustug Inwestycyjno-Remontowych i Pomiaréw Elektrycznych B. C. jest wynajmowana na
podstawie umowy dzierzawy spisanej 01.09.2012 r., posiada wydzielony obszar w budynku z
wtasnym wejsciem.

Przedsiebiorstwo Elektryczne CYWIT C. W. prowadzi swojg dziatalnos¢ w oddzielnej
czesci budynku, posiadajgcej wtasne wejscie, jest to wydzielone.

Dowodd: umowa.



W pierwszej kolejnosci odwotujacy podnosi, ze przedmiotowe postepowanie
przeprowadzone zostato z naruszeniem podstawowych zasad postepowania uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy odrzucit oferte, ktéra byta zgodna z SIWZ.

W postepowaniu zamawiajacy naruszyt miedzy innymi art. 89 ust. 3 Pzp bezzasadnie
odrzucajgc oferte odwotujacego uznajgc, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji (w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), przy czym
zamawiajacy w sposob jednoznaczny nie wskazat, na czym miatby ten czyn nieuczciwej
konkurencji polegac.

Odwotujacy zaprzecza, aby do jakiegokolwiek czynu nieuczciwej konkurenciji
doprowadzit.

Odwotujacy podnosi ponadto, ze zamawiajacy w sposob nieprawidtowy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistego uchybienia przepisom ustawy Pzp,
odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 08.07.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 08.07.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

10.07.2015 r. wykonawca ZABERD S.A. z siedzibg we Wroctawiu ziozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego odwotujacego do postepowania toczacego sie w
wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez odwotujgcego:

pismo procesowe wraz z dowodami: (1) oswiadczenie Pana M. M., (2) umowa o

prace Pana M. M., (3) pierwotny kosztorys, ktory byt podstawg do sporzadzenia

kosztorysu ofertowego z zaokraglaniami, (4) plik ofert innych podmiotéw do
sporzadzenia ostatecznego kosztorysu, (5) kosztorys z naniesionymi recznie
adnotacjami. Kosztorys z adnotacjami stal sie¢ podstawg do sporzadzania



kosztorysu ofertowego i przyjecia ceny ofertowej na wykazanie, ze odwotujacy nie
kontaktowal sie z B. C. podczas prowadzenia rozpoznawanego postepowania
przez zamawiajacego

— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie |zby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby zarzut pierwszy nieprawidtowego zastosowania przepisu art. 89 ust. 3
Pzp bo takiego przepisu brak i na tej podstawie nie mogto nastgpi¢ odrzucenie oferty, zarzut
trzeci btedne zastosowania przepis6w ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, gdyz
brak wskazania o jaki przepis chodzi i zarzut siédmy braku jednoznacznego wskazania
jakie przepisy ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji wypetnit sktadajac oferte
odwotujacy — zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy zawiadomit 03.07.2015 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ZABERD S.A. z siedzibg we
Wroctawiu;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Zaktad Ustug Inwestycyjno-Remontowych i
Pomiaréw Elektrycznych B. C., ul. Zawidowska 4a, 59-800 Luban, gdyz ziozenie
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji — art. 89 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty odwotujacego tym, ze okolicznosci wskazujg
na istnienie porozumienia miedzy odwotujagcym a innym uczestnikiem postepowania —
Zaktad Ustug Inwestycyjno-Remontowych i Pomiarow Elektrycznych B. C., ul.
Zawidowska 4a, 59-800 Luban. Zamawiajgcy przywotat cztery przestanki



1) nie udzielenie odpowiedzi na pismo zamawiajacego z 17.06.2015 r. dotyczace
wyjasnien tresci oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Elektryczne CYWIT W. C., 59-800 Luban, ul.
Zawidowska 4a/2;

2) nie wyrazanie zgody na przedtuzenie zwigzania oferta i waznosci wadium
przetargowego;

3) zbieznos¢ nazwisk, dane adresowe wtascicieli firm wskazujg na powigzania
rodzinne;

4) wykluczenie wykonawcy Przedsiebiorstwo Elektryczne CYWIT W. C. (wykonawca
1) stosowanie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 24b ust. 3 Pzp nie powoduje utraty
wadium przetargowego natomiast stawia oferte wykonawcy Zakfad Ustug
Inwestycyjno-Remontowych i Pomiaréw Elektrycznych inz. B. C. (Wykonawca 2) na
pozycji oferty najkorzystniejszej. Wykonawca 1 miat mozliwos¢ wystgpi¢ o
przedtuzenie terminu na sktadanie wyjasnien, faks z informacja o braku zgody na
przedtuzenie zwigzania ofertg i waznosci wadium wptyngt do zamawiajacego
23.06.2015 r. 0 10:19, czyli na dwie godziny przed uptywem terminu na udzielenie
wyjasnien dotyczgcych cen.

Odrzucajgc oferte odwotujacego zamawiajgcy powotat sie na art. 89 ust. 3 Pzp. Na
rozprawie zamawiajgcy stwierdzit, ze cyt. »[...] podstawy prawne odrzucenia oferty
odwotujacego byly pokazane w pismie z 03.07.2015 r. — art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, a ze
wzgledu na omytke pisarskg byto tam napisane art 89 ust. 3 Pzp, ale zamawiajacy nie
przywotat zadnego przepisu dotyczgcego nieuczciwej konkurencji. Podstawg odrzucenia
oferty precyzyjnie zamawiajgcy dopowiedziat w odpowiedzi na odwotanie z 16 lipca br. z
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji«.

Izba stwierdza, ze omylkowe wskazanie podstawy prawnej odrzucenia oferty
odwotujacego przez zamawiajacego nie powinno mie¢ miejsca. Ponadto zamawiajacy w
pismie z 16.07.2015 r. — wiedzac, ze w informacji o odrzuceniu oferty odwotujagcego
omytkowo powotat sie na nieistniejgce przepisy — sprébowat przywota¢ wiasciwg podstawe
prawng odrzucenia oferty cyt. »[...] ztozenie oferty nr 1 i 2 stanowi naruszenie art. 86 ust. 1
pkt. 3 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993r., Nr 153, poz. 1503)«, str. 3 ostatni akapit
odpowiedzi, [pisownia oryginalna, oferta nr 1 ztozona przez B. C., oferta nr 2 ztiozona przez
W.C.].

Izba zauwaza, ze zamawiajacy nie wskazat przepisu bedgcego podstawg odrzucenia
oferty, a jest do tego zobowigzany na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry brzmi

»Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia
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wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne«.

Tak wiec zamawiajacy nie przytoczyt w informacji o odrzuceniu oferty odwotujagcego
ani w nawet w odpowiedzi na odwotanie wtasciwej podstawy prawnej, gdyz art. 89 ust. 3
Pzp nie istnieje, a art. 86 ust. 1 pkt 3 Pzp brzmi »Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia« i
przepis ten nie ma nic wspélnego z odrzuceniem oferty przez zamawiajacego. Jednak w
innym miejscu odpowiedzi, str. 2, akapit 4 od dotu, zamawiajacy przytoczyt wtasciwy przepis
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, kiory brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji«<. W przepisie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp ustawodawca przywotat przepisy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dlatego zamawiajacy powinien precyzyjnie wskazac te
przepisy lub ten przepis, a nie odnosi¢ sie ogdlnie do tych przepiséw. Tymczasem
zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty nie wskazat odpowiedniego przepisu o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ze wzgledu na konsekwencje jakie zamawiajacy
wycigga w stosunku do wykonawcy (odrzucenie oferty) takie konkretne wskazanie podstaw
prawnych i faktycznych przyczyn odrzucenia oferty jest istotne, gdyz umozliwia wykonawcy
przeanalizowanie przyczyn odrzucenia jego oferty, a nawet rozwazenie wniesienia
ewentualnego odwotania. Jednak zamawiajacy nawet w odpowiedzi na odwotanie wskazat
btedne miejsce publikacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji »Dz. U. z 1993 r., Nr 153, poz. 1503«. W rzeczywistosci taki numer Dziennika
Ustaw nie istnieje.

Zamawiajacy od wykonawcy nie moze wymagac, aby wykonawca posiadat stuzby
prawne, ktére beda rozwiktywaty »omytki pisarskie« zamawiajgcego. Zresztg zgodnie z art.
87 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] oczywiste omytki
pisarskie [...] niezwilocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawionax, instytucja omytek pisarskich odnosi sie tylko do wykonawcéw i obowigzku ich
poprawy przez zamawiajacego.

Zamawiajacy powotujac sie na przepisy powinien da¢ mozliwos¢ wykonawcom
znalezienia tych unormowan. W przypadku ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zamiast pokazywaé nieistniejacy numer organu
promulgacyjnego, zamawiajacy powinien wskazaé¢ wtasciwe miejsce publikacji tej ustawy. W
tym przypadku udzielania zamoéwienia publicznego zamawiajacego nie obowigzuje
stosowanie uregulowan zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
jednak lzba poczuwa sie w obowigzku wskazania, ze tam wiasnie jest uregulowane

wzorcowo jak nalezy odsyta¢ do aktu normatywnego — § 156-160 Zasad techniki
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prawodawczej, co mozna zaobserwowac np. w art. 45 ust. 6 pkt 5 Pzp. Jednak nawet inne
wskazanie przepiséw moze by¢ brane pod uwage, ale wskazanie to musi by¢ doktadne i nie
moze wprowadzaé odbiorcy w btad. Miejsce publikacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w piSmie zamawiajgcego powinno przyjg¢ postac
»Dz. U. 2 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1693 i Nr 172,
poz. 1804, z 2005 r. Nr 10, poz. 68, z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 oraz z 2009 r. Nr 201, poz.
1540«. Wtedy nie byloby mozliwosci pomytki i wykonawcy byliby wtasciwie
poinformowani i podstawach prawnych dokonanej czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego.

Ze wskazanych wzgleddw Izba musi sie przychyli¢ do zarzutéw pierwszego, trzeciego i
siodmego, bo w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zamawiajacy nie podat wiasciwie
uzasadnienia prawnego, a nawet w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy nie wskazat
wiasciwie podstawy prawnej odrzucenia oferty odwotujacego. Ponadto takie rozbieznosci w
wykazywaniu podstaw prawnych czynnos$ci zamawiajagcego mogg wskazywaé na brak
wiedzy samego zamawiajacego odnosnie przepiséw, na ktérych zamawiajacy powinien

oprze¢ swoje dziatanie.

W ocenie lzby zarzut pierwszy nieprawidtowego zastosowania przepisu art. 89 ust. 3
Pzp bo takiego przepisu brak i na tej podstawie nie mogto nastgpi¢ odrzucenie oferty, zarzut
trzeci btedne zastosowania przepis6w ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, gdyz
brak wskazania o jaki przepis chodzi i zarzut siédmy braku jednoznacznego wskazania
jakie przepisy ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji wypetnit sktadajac oferte
odwotujacy —.

W ocenie lzby pozostate zarzuty drugi, czwarty piaty i szésty zastugujg na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pismie z 03.07.2015 r. informujacym o wyborze najkorzystniejszej oferty
i o wykluczonych wykonawcach oraz o odrzuconych ofertach poinformowat o m.in. o
przyczynach odrzucenia oferty odwotujacego. Przyczynami tymi byto:

1 i 2) wykonawca W. C. na wezwanie ztozenia wyjasnien oraz przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg i przedtuzenia terminu waznosci wadium nie przedtuzyt terminu zwigzania
oferta (takze nie ztozyt wymaganych wyjasnien);

3) zbieznos$¢ nazwisk i danych adresowych wskazaty na powigzania rodzinne;

4) brak przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie spowodowat utraty wadium
wykonawcy W. C., ale powodowat jego wykluczenie i w zwigzku z tym oferta odwotujacego
stawata sie ofertg najkorzystniejsza.
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Izba stwierdza, Zze brak przediuzenia terminu zwigzania ofertg nie wywotuje
negatywnych skutkéw prawnych dla wykonawcy, co rowniez zauwazyt zamawiajacy.
Wykonawcy majg prawo nie przedtuzy¢ tego terminu.

Sam brak ztozenia odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien moégtby stwarzaé
podstawy do zatrzymania wadium, ale ze wzgledu na tak p6zne wystosowanie zgdania
zlozenia wyjasnien — w zasadzie na granicy uptywu terminu zwigzania ofertg nie mogtoby
faktycznie by¢ przyczyng zatrzymania wadium, a wiec wykonawcy nie grozityby Zzadne
sankcje. Tym bardziej nie powinny grozi¢ z tej przyczyny zadne sankcje innym
wykonawcom.

Sama zbiezno$¢ nazwisk i miejsc prowadzenia dziatalnosci réwniez nie jest powodem
do stosowania sankcji. Nawet czionkowie najblizszej rodziny mogg ze sobg uczciwie
konkurowac¢ i zamawiajgcy nie wykazat istnienia przepisu zabraniajgcego sktadania ofert
osobom spokrewnionym, a nawet prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod tym samym
adresem.

Dlatego lzba nie moze przychylic sie do argumentéw przedstawionych przez
zamawiajacego w pismie z 03.07.2015 r. zawiadamiajgcym wykonawcow o wynikach
postepowania.

Izba ma obowigzek rozpoznawania sporu wg stanu na dzien wniesienia odwotania,
dlatego nie moze skupia¢ sie na faktach podanych w odpowiedzi na odwotanie, gdyz
argumenty tam przedstawione byty wyartykutowane 16.07.2015 r., czyli po terminie
wniesienia odwotania, co miato miejsce 08.07.2015 .

Izba wzieta pod uwage stanowisko swiadka, ktory wiarygodnie wykazat, ze ztozenie
dwoch ofert przez W. C. i B. C. mogto by¢ niezalezne oraz mogto by¢é bez zamiaru
naruszenia uczciwej konkurencji. Podobnie o tym $wiadczyty dowody ztozone przez
odwotujgcego: (1) oswiadczenie Pana M. M., (2) umowa o prace Pana M. M., (3) pierwotny
kosztorys, ktéry byt podstawg do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego z zaokrggleniami, (4)
plik ofert innych podmiotéw do sporzgdzenia ostatecznego kosztorysu, (5) kosztorys z
naniesionymi recznie adnotacjami.

Wobec powyzszego Izba przychyla sie do zarzutéw drugiego, czwartego, piatego i
szostego.

Z powyzszych wzgleddéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2

lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiriviiiiiirrreea,
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