Sygn. akt KIO 1547/19

POSTANOWIENIE
z dnia 14 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 sierpnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
9 sierpnia 2019 r. przez wykonawce Abbott Laboratories Poland spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -

Zaktad Zaméwien Publicznych Przy Ministrze Zdrowia w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Abbott Laboratories Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

I. Zaktad Zamowien Publicznych Przy Ministrze Zdrowia w Warszawie (dalej: Zamawiajacy),
prowadzi postepowanie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych), na zakup wyrobéw medycznych do diagnostyki molekularnej z dostawg do

magazynu depozytowego, czesci 1-6.

W dniu 9 sierpnia 2019 r. wykonawca Abbott Laboratories Poland spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych tj. poprzez naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje;

2. naruszenie art. 93 ust. X pkt 7 Prawa zamdéwieh publicznych tj. poprzez
uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie jest one obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie

zamodwienia publicznego;

3. naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych tj. poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 3, 4, 5, i 6 w sytuacji gdy posiada ona

ustawowe przestanki oferty najkorzystniejszej

4. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 Prawa zamoéwien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na

celu jej obejscie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
wcatosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci  uniewaznienia
postepowania, wynikowo nakazanie dokonania czynnosci oceny ofert i wybdr oferty

Odwotujgcego w zakresie czesci 3, 4, 51 6.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.



W dniu 9 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione

w odwotaniu w catosci.

Il. Po pierwsze, |zba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, Zze postgepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyc¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zamoéwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiieieaes



