Sygn. akt KIO 2248/19
WYROK

z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Security
Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP
Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy oraz 7TMG
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z siedzibag

w Gliwicach

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Fosa Ochrona
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, Era Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, Novia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie oraz Silezjan Security Biuro Ochrony
Mienia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroclawiu,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Era Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, Novia Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, Jantar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, Komes Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu okreslonego w pkt lll oraz IV.4
odwolania, z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego niniejszych zarzutéw.

2. Uwzglednia odwotlanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci polegajacej na zaproszeniu wykonawcéw wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: Era Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, Novia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, Jantar Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, Komes Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona Spéika
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie do zlozenia oferty,
dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
a w tym wykluczenia wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Era Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie,
Novia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Jantar
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Komes Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Chorzowie z postepowania
o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 131e ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Era Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie,
Novia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, Jantar
Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Stupsku, Komes Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security Partner Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP Provider Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy oraz 7MG Spobtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasagdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Era

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, Novia Spétka
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z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie, Jantar Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, Komes Spétka
z ograniczonag odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie na rzecz
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Security
Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach, DGP
Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy oraz 7MG
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt KIO 2248/19
Uzasadnienie

4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gliwicach, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na Ochrone fizyczng 0s6éb i mienia w podziale na 8 zadan. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2019 r. pod numerem 2019/S 169-414385.

W dniu 4 listopada 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: DGP Security Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach, DGP Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy
oraz 7TMG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, dalej ,Odwotujgcy”,
whniesli odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie w zakresie czesci 1 i 7 zamowienia

(pkt 1l odwotania):

1) art. 131j ust. 1 w zw. z art. 131 e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 131e ust. 2 w zw. z art. 131e ust.
2a pkt 2w zw. z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. la w zw. z art. 24 ust.1 pkt 12 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 w zw. z art. 22b w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w
zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw", w zw. z art. 22 ust. 3

pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 2 i ust. 3 ustawy o ochronie 0s6b i mienia poprzez:

- dokonanie pozytywnej oceny wniosku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Fosa Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Chorzowie, Era Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Novia
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie oraz Silezjan Security Biuro
Ochrony Mienia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, dalej
.Konsorcjum 1”, i zakwalifikowanie Konsorcjum 1 do dalszego etapu postepowania, pomimo
ze Konsorcjum 1 nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to
z odrebnych przepisow, tj. w zakresie posiadania aktualnej koncesji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, wydanej na podstawie ustawy o ochronie oséb i mienia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia realizowanych

w formie bezposredniej ochrony fizycznej, gdyz jeden z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych



sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, tj. Novia Sp. z 0.0. przedstawit wraz z wnioskiem o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nieaktualng koncesije,

- ulokowanie wniosku o dopuszczenie do udziat w postepowaniu Konsorcjum 1 posrod
wnioskow wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do ztozenia ofert, pomimo ze Konsorcjum

1 nie wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

- zaniechanie wezwania Konsorcjum 1 w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przedstawienia
aktualnej ostatniej decyzji do koncesji nr L-0295/06 Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydanej na podstawie ustawy o ochronie osob i mienia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia realizowanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej Novia Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie uwzgledniajgcej

zmiany w zarzgdzie spofki,

2) art. 7 ust. 1iust. 3w zw. z art. 51 ust. 1 w zw. z art 51 ust. la ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie ustaleniem
wynikéw oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym kwalifikacji wykonawcéw
do zaproszenia do ztozenia ofert, kiére doprowadzito do dopuszczenia do dalszego etapu
postepowania Konsorcjum 1, ktére nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz stworzeniem sytuacji, w ktérej oferte najkorzystniejsza moze zlozy¢ Konsorcjum 1

niespetniajgce warunkow udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy w zakresie czesci 2, 3, 4 i 8 zarzucit naruszenie (pkt IV odwotania):

3) art. 131e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 131e ust. 2 w zw. z art. 131e ust. 2a w zw. z art. 51 ust.
law zw. z art 24 ust.1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z
art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie

rodzajéw dokumentéw poprzez:

- dokonanie pozytywnej oceny wniosku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Era Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Novia
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Jantar Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Komes Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, dalej ,Konsorcjum 2”, i zakwalifikowanie
Konsorcjum 2 do dalszego etapu postepowania, pomimo ze Konsorcjum 2 nie wykazato braku
podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu na dzien skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tj. 30 wrzesnia 2019 r., gdyz jeden z wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego przedstawit wraz z wnioskiem

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu niewazne informacje z Krajowego Rejestru
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Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 ustawy Pzp, tj. wystawione
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu wnioskow o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu,

- ulokowanie wniosku o dopuszczenie do udziat w postepowaniu Konsorcjum 2 posrod
wnioskow wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do ztozenia ofert, pomimo, ze Konsorcjum

2 nie wykazato braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu,

4) art. 131j ust. 1 w zw. z art. 131 e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 131e ust. 2 w zw. z art. 131e ust.
2a pkt 2w zw. z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1a w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 w zw. z art. 22b w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z § 2 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow w zw. z art. 22 ust. 3

pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 2 i ust. 3 ustawy o ochronie 0s6b i mienia poprzez:

- dokonanie pozytywnej oceny wniosku Konsorcjum 2 i zakwalifikowanie Konsorcjum 2 do
dalszego etapu postepowania, pomimo ze Konsorcjum 2 nie wykazato spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow, tj. w zakresie posiadania
aktualnej koncesiji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wydanej na podstawie ustawy
o ochronie 0so6b i mienia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
os6b i mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej, gdyz dwéch z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego przedstawito
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nieaktualng koncesje, tj. Novia

Sp. z 0.0. oraz Komes Sp. z 0.0.,

- ulokowanie wniosku o dopuszczenie do udziat w postepowaniu Konsorcjum 2 posrod
wnioskéw wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do ztozenia ofert, pomimo, ze Konsorcjum

2 nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie:

- zaniechanie wezwania Konsorcjum 2 w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przedstawienia

aktualnej ostatniej decyzji do koncesji Novia Sp. z 0.0. oraz Komes Sp. z 0.0.,

5) art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 51 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1la ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie ustaleniem
wynikéw oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym kwalifikacji wykonawcow
do zaproszenia do ztozenia ofert, ktére doprowadzito do dopuszczenia do dalszego etapu
postepowania Konsorcjum 2, ktore nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz stworzeniem sytuacji, w ktorej oferte najkorzystniejszg moze ztozy¢ Konsorcjum 2

niespetniajgce warunkow udziatu w postepowaniu.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty w zakresie czesci (zadania) 1 i 7 wniesiono o:
uwzglednienie odwotfania w catosci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na zaproszeniu Konsorcjum 1 do zlozenia oferty, ocenie spetniania przez
Konsorcjum 1 warunkéw udziatu w postepowaniu, ustalenia wynikéw oceny spetniania przez
Konsorcjum 1 warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym kwalifikacji Konsorcjum 1 do
zaproszenia do zlozenia ofert; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowania, a w tym wezwanie Konsorcjum 1 w trybie art.

26 ust. 3 ustawy Pzp do przedtozenia aktualnej ostatniej decyzji do koncesji Novia Sp. z o.0.

W zakresie czesci (zadania) 2, 3, 4 i 8 wniesiono o: uwzglednienie odwotania w catosci;
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na zaproszeniu Konsorcjum
2 do zlozenia oferty, ocenie spetniania przez Konsorcjum 2 warunkow udziatu w postepowaniu,
ustalenia wynikéw oceny spetniania przez Konsorcjum 2 warunkéw udziatu w postepowaniu,
w tym kwalifikacji Konsorcjum 2 do zaproszenia do ztozenia ofert; nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania, a w tym
wykluczenia Konsorcjum 2, a w konsekwencji niezakwalifikowania Konsorcjum 2 do dalszego
etapu postepowania, tj. zaproszenia do zlozenia oferty; alternatywnie: uwzglednienie
odwotania w catosci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na
zaproszeniu Konsorcjum 2 do ztozenia oferty, ocenie spetniania przez Konsorcjum 2
warunkéw udziatu w postepowaniu, ustalenia wynikéw oceny spetniania przez Konsorcjum 2
warunkow udziatu w postepowaniu, w tym kwalifikacji Konsorcjum 2 do zaproszenia do
ztozenia ofert; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowania, a w tym nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum 2 w
oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przedstawienia aktualnej ostatniej decyzji do koncesji
Novia Sp. z 0.0. oraz Komes Sp. z 0.0., a w konsekwencji niezakwalifikowania Konsorcjum 2

do dalszego etapu postepowania, tj. zaproszenia do ztozenia oferty.

Odwotujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcy powinien powzigé watpliwosci w zakresie
poprawnosci przedstawionych przez Konsorcjum 1 oraz Konsorcjum 2 dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania aktualnej
koncesji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wydanej na podstawie ustawy o
ochronie os6b i mienia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
0sob i mienia realizowanych w formie bezposredniej ochrony fizycznej. W konsekwencji byt
zobowigzany do wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Konsorcjum 1 do przedstawienia
aktualnej ostatniej decyzji do koncesji Novia Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum 2 do przedstawienia

aktualnej ostatniej decyzji do koncesji Novia Sp. z 0.0. oraz Komes Sp. z 0.0.

Odwotujgcy podkreslat, iz Konsorcjum 1 oraz Konsorcjum 2 nie przedstawito aktualnej

koncesji na dzieh sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
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Przedtozone koncesje wraz z decyzjami aktualizacyjnymi nie obrazujg rzeczywistego stanu
rzeczy w zakresie wpisu dotyczgcego zarzgdow Novia Sp. z 0.0. oraz Komes Sp. z o.0.
Aktualna koncesja to taka, ktéra posiada wydane do niej decyzje aktualizacyjne obrazujgce

aktualny i rzeczywisty stan faktyczny i prawny spofki.

Nadto, Konsorcjum 2 nie zastosowato sie do wezwania Zamawiajgcego z dnia 15
pazdziernika 2019 r. do przedstawienia dokumentéw, ktére potwierdzajg spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla czionkéw
zarzagdu Komes Sp. z 0.0. oraz prokurenta spotki. Zamawiajgcy wskazat, iz Konsorcjum 2
zatgczyto informacje z KRK, ktore zostaty wystawione przed uptywem 6 miesiecy przed
terminem sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, co powoduje, iz sg
niewazne. Konsorcjum 2 w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawito informacije
z KRK dla cztonkéw zarzgdu oraz prokurenta spétki Komes Sp. z 0.0. z dnia 16 pazdziernika
2019 r., podczas gdy termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
uptynat w dniu 30 wrzesnia 2019 r. Zatem, Konsorcjum 2 powinno zosta¢ wykluczone z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy
zastosowat juz procedure uzupetniania dokumentéw, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a zgodnie z ugruntowang w tym zakresie linig orzeczniczg wezwanie takie moze by¢ tylko
jednorazowe, nie ma juz mozliwosci dalszego konwalidowania dokumentow przedstawionych

przez wykonawce na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego w dniu 8 listopada 2019 r. przystapili po stronie
Zamawiajgcego: wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Fosa Ochrona
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Era Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Novia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Chorzowie oraz Silezjan Security Biuro Ochrony Mienia Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Era Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chorzowie, Novia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Jantar
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Komes Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Chorzowie, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 20 listopada 2019 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, iz cofa zarzuty w zakresie
czesci (zadania) 1i 7 w catosci oraz w zakresie cze$ci (zadania) 2, 3, 4 i 8 w czesci dotyczacej

zarzutu zwigzanego z zaniechaniem przedtozenia aktualnych koncesji.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 listopada 2019 r. oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci

zarzuty odwotania w zakresie czesci 2, 3, 41 8.



Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamodwienia: Era Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chorzowie, Novia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Jantar
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Komes Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, ztozyli na posiedzeniu oswiadczenie w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamoéwieniu, wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Fosa Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Era Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Chorzowie, Novia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chorzowie oraz Silezjan Security Biuro Ochrony Mienia Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamédwienia: Era Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chorzowie, Novia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Jantar
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Komes Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie oraz dokumentéw uzupetnionych przez
Przystepujacego, informacji Zamawiajgcego o zaproszeniu do sktadania ofert, zawiadomienia
0 wynikach oceny spetnienia warunkow. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21
listopada 2019 .

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem postepowania jest ochrona fizyczna oséb i mienia w podziale na 8 zadan.
Zgodnie z trescig sekgc;ji lll pkt 2.1 ogtoszenia o zamdwieniu pn. Sytuacja podmiotowa. Kryteria
dotyczace sytuacji podmiotowej wykonawcow (ktére mogag prowadzi¢ do ich wykluczenia), w

tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego. Informacje i



formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow O udzielenie zaméwienie
mogg ubiegac sie Wykonawcy nie podlegajgcy wykluczeniu na podstawie art. 131e ust. 1 pkt
1iust 1 pkt 4-6 oraz spetniajgcy warunki okreSlone wart. 22 ust. 1 b w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 2 uPzp — informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 13,14 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wykonawca na potwierdzenie
spetnienia w/w warunkéw udziatu w postepowaniu winien przedfozy¢ oswiadczenie o
spetnianiu warunku oraz wskazany w warunku dokument tj. koncesje, informacje z KRK w
zakresie okre$lonym w art 24 ust 1 pkt 13 i 14, koncesje oraz dla zadania nr 6 $wiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego pierwszego stopnia do klauzuli co najmniej POUFNE.
Zamawiajgcy zgda przedfozenie przez wykonawce w/w oswiadczenia i dokumentéw wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w trybie art. 131e ust.2 oraz art 26
ust.2f ustawy Pzp. Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o zamowienie muszg zafgczy¢ do
oferty wszystkie ww. dokumenty, oswiadczenia osobno dla kazdego cztonka konsorcjum,

Spotki cywilney.

Izba ustalita, ze termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
uptynat w dniu 30 wrzesnia 2019 r. Do tego czasu wniosek ztozyli m.in. wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Era Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Chorzowie, Novia Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Chorzowie, Jantar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Komes
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fosa Ochrona Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie. Ww. wykonawca do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczyt informacje z Krajowego Rejestru Karnego
wystawione: w dniu 7 marca 2019r. dla J. P., S. P., L. M., K. R. oraz w dniu 11 marca 2019 r.
dla S. R.

Zamawiajacy pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. wezwat Przystepujgcego do
przediozenie stosownej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, wystawionej przed uptywem
6 miesiecy przed terminem sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W
odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujacy przedstawit informacje z Krajowego Rejestru
Karnego dla ww. osdb z dnia 16 pazdziernika 2019 r., czyli po terminie skfadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Dnia 23 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w ramach ktérej zakwalifikowat réowniez
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Przystepujacego, tj. wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Era Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie, Novia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

10



z siedzibg w Chorzowie, Jantar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Stupsku, Komes Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Fosa

Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W odniesieniu do zarzutéw okreslonych w pkt Il oraz IV.4 odwotania Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego zarzutow. Do
merytorycznego rozpoznania pozostaty zarzuty zwigzane z przediozonymi informacjami z
Krajowego Rejestru Karnego przez Przystepujgcego, wobec ktérych Izba uznata, ze sg

zasadne, uwzgledniajgc w tej czesci odwotanie.

Izba ustalita, ze przedmiotowe zamdwienie jest udzielane w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca na Zzgdanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio,
nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w ust. 1. Zatem, przypadku
zamoéwien obronnych obowigzujacy stan prawny odpowiada zasadom, jakie obowigzywaty

w odniesieniu do wszystkich zaméwien przed nowelizacjg z 2016 r.

Racje nalezy przyznaé Przystepujgcemu, ze celem nowelizacji ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2016 r. byto odformalizowanie procedur, po to aby zapewnic¢
wykonawcom fatwiejszy dostep do zamowien publicznych. Niemniej, postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego nadal charakteryzuje sie wysokim stopniem
sformalizowania. Tym samym odstgpienia od stosowania powszechnie obowigzujgcych
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym art. 131e ust. 2, nie nalezy uzasadniac,

obranym przez ustawodawce odformalizowaniem procedury.
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W przypadku zaméwien udzielanych w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa,
w przeciwienstwie do zamowien klasycznych, potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, odbywa sie jak
w stanie prawnym obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z czerwca 2016 r., za pomocg oswiadczen i dokumentow sktadanych przez wykonawcow wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertg, potwierdzajgcych

wykazywane okolicznosci nie pozniej niz na dzien skfadania ofert lub wnioskéw.

W zwigzku z powyzszym ztozone wraz z wnioskiem, a nastepnie uzupetnione przez
Przystepujgcego, informacje z Krajowego Rejestru Karnego zostaty wystawione odpowiednio
wczesniej (7 i 11 marca 2019 r.) anizeli 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (30 wrzesnia 2019 r.) oraz po uptywie terminu (16
pazdziernika 2019 r.) sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zatem,
ww. zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego nie potwierdzaty braku podstaw do
wykluczenia Przystepujgcego w zakresie okreslonym w art. 131e ustawy Pzp w dacie

okreslonej przepisami dotyczgcymi zamowien obronnych.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 109/18 Izba jednoznacznie
wskazata, ze w przypadku zamowien obronnych obowigzujg zasady sprzed nowelizacji z 2016
r., tj. sktadane dokumenty mogag by¢ wystawione z datg pdzniejszg, muszg jednak potwierdzac
stan istniejgcy na dzien sktadania ofert lub wnioskow. Izba podkreslita, ze odmiennego
stanowiska nie mozna wywodzi¢ z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry rowniez obowigzuje
w przypadku zaméwien obronnych. Nie wynika z niego jednak, ze dokumenty sktadane w
postepowaniach obronnych mogg potwierdzac¢ stan pdzniejszy niz na dzieh sktadania ofert lub

wnioskow.

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy obowigzany jest w sposéb rowny traktowac
wszystkich wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze wiec
odstgpi¢ od stosowania powyzszej zasady jedynie dlatego, ze wykonawcy nie uzyskali
przedmiotowych zaswiadczeh w odpowiednim terminie, przez co pozbawili si¢ mozliwosci

skutecznego wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Izba dostrzega okolicznos¢, iz krétki uptyw czasu miedzy ztozonym jednym (z 7 lub 11
marca 2019 r.) a drugim (z 16 pazdziernika 2019 r.) zaswiadczeniem z Krajowego Rejestru
Karnego uprawdopodabnia brak karalnosci osob wchodzgcych w sktad zarzadu spotki Komes
Sp. z 0.0. (konsorcjanta Przystepujgcego) na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, niemniej przyjecie odmiennych regut wzgledem wykonawcy
stanowitoby nieréwne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia

publicznego. Powyzsze bytoby niezgodne nie tylko z art. 131e ust. 2 ustawy Pzp, lecz réwniez
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z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére wprost precyzuje
dolng granice wazno$ci dokumentu, jakim jest informacja z Krajowego Rejestru Karnego.
Wykonawca jest zobligowany do wykazania, a nie uprawdopodobnienia braku podstaw
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. (vide: wyrok KIO z dnia
27 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 258/18 i KIO 263/18).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreas
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