Sygn. akt: KIO 2486/13

WYROK
z dnia 07 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernik 2013 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eko - Wapno Bis Sp. z 0.0., ul. Mieszka |
2/19, 88-100 Inowroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Komunalny Gmin
,Czyste Miasto, Czysta Gmina", Pl. Sw. Jozefa 5, 62-800 Kalisz, adres do
korespondencji: Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych ,,Orli Staw", Orli
Staw 2, 62-834 Cekow

przy udziale wykonawcy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o.o.,
ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2486/13 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eko -
Wapno Bis sp. z 0.0., ul. Mieszka | 2/19, 88-100 Inowroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eko - Wapno Bis Sp. z o0.0., ul. Mieszka |
2/19, 88-100 Inowroctaw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2486/13

Uzasadnienie

Postepowanie  prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na:
LZaprojektowanie i budowe kwatery Il sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne
i obojetne wraz =z infrastrukturq towarzyszacq na terenie Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpaddw Komunalnych Orli Staw" (znak sprawy: UA271.1.11.2013), zostato wszczete przez
Zwigzek Komunalny Gmin ,Czyste Miasto, Czysta Gmina", Pl. Sw. Jézefa 5, 62-800 Kalisz,
adres do korespondencji: Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych ,Orli Staw", Orli
Staw 2, 62-834 Cekdédw zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem 2013/S 142-246553 z dnia
24.07.2013 r.

W dniu 14.10.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy: Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z o.0.,
ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica zwana dalej: ,Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska
FOLEKO Sp. z 0.0.” albo ,,Przystepujgcym” Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta
firma: Przedsiebiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0., ul. Matemblewskiej 27, 80-283 Gdansk zwane
dalej: ,Przedsiebiorstwo J.A.T. Sp. z 0.0.”. Nadto, Zamawiajacy wykluczyt na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, a jego oferta odrzucona na
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eko - Wapno Bis sp. z 0.0.,
ul. Mieszka | 2/19, 88-100 Inowroctaw zwane dalej: ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eko -
Wapno Bis sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”. Zgodnie z zapisami pkt. 10.1.2. Instrukcji Dla
Wykonawcow - | czesci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Wykonawca musiat
wykazac sie spetnieniem warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajacy uznatby warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia za spetniony,
jezeli Wykonawca wykazatby wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:
1) co najmniej dwdéch zamodwien polegajacych na wykonaniu robét ziemnych, gdzie
w zakres kazdego z nich wchodzito formowanie nasypow ziemnych i przemieszczanie mas
ziemnych w ilosci co najmniej 30 000 m® kazde, o wartosci co najmniej 500 000,00 PLN
brutto kazde, ktére zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone, i

2) co najmniej dwéch zamoéwien polegajacych na wykonaniu uszczelnienia mineralnego



(z materiatéw jednorodnych - Zamawiajacy za materiat jednorodny uzna takze grunt
doszczelniony bentonitem) o powierzchni minimum 25 000 m? kazde, o warto$ci co najmnie;
1 000 000,00 PLN brutto kazde, ktére zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, i

3) co najmniej dwéch zamowien polegajacych na wykonaniu uszczelnienia geomembrang
(folia PEHD) o powierzchni minimum 25 000 m? kazde, o wartosci co najmniej 500 000,00
PLN brutto kazde, ktére zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone,

4) co najmniej dwéch zaméwien, polegajacych na wykonaniu instalacji do odgazowania
sktadowiska wraz z jednostkg kogeneracyjng z modutem odzysku ciepta o mocy elekirycznej
minimum 200 kW kazde, o wartosci co najmniej 500 000,00 PLN brutto kazde, ktore zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca miat przedstawi¢ dowody
dotyczace najwazniejszych robot, okreslajace, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujace, czy zostalty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone. Zamawiajacy uznat, ze Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EKO-
WAPNO BIS" Sp. z 0.0. nie spetnito

i doswiadczenia, gdyz w zakresie okreslonym w ppkt. 10.1.2.2) i 10.1.2.3) stwierdzono, co

warunku  dotyczacego  posiadania  wiedzy
nastepuje:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EKO-WAPNO BIS" Sp. z 0.0. w ofercie z dnia 12
wrzesnia 2013 roku w Wykazie wykonanych robo6t budowlanych oswiadczyto, ze wykonato
nastepujace roboty budowlane spetniajagce wymagania opisane w ppkt. 10.1.2.2) IDW -

dotyczy wierszy 4, 5 i 6:

Ad. 10.1.2. pkt 2) IDW Urzad Gminy w Kepnie 2163 630,11 zt 06.07.2007 PW EKO-WAPNO BIS

Rekultywacja ul. Kosciuszki 5 63-600 30.04.2009 Sp. z 0.0.

sktadowiska odpaddéw Kepno Sktadowisko ul. Mieszka 1 2/19

komunalnych w odpadow 88-100 Inowroctaw

Mianowicach oraz komunalnych w

modernizacja kwatery Mianowicach

sktadowania na

sktadowisku odpaddéw

komunalnych w

Mianowicach

Ad. 10.1.2. pkt 2) IDW PPHU AGROTRANS 2337000 zt IV 2012 PW EKO-WAPNO BIS
A J. Sp. z 0.0.
Zalesie Barcinskie 7 ul. Mieszka 1 2/19
Piechcin 88-100 Inowroctaw

Ad. 10.1.2. pkt 2) IDW PPHU AGROTRANS 1476 000 zt V2010 PW EKO-WAPNO BIS
A . Sp. z 0.0.
Zalesie Barcinskie 7 ul. Mieszka 1 2/19
Piechcin 88-100 Inowroctaw

Na potwierdzenie wykonania ww. robdét Wykonawca przedstawit referencie.
Z referencji wystawionych przez PPHU AGROTRANS A. J. wynikato, ze przedmiotem robdét
budowlanych byto wykonanie zbiornikéw na gnojowice o tacznej powierzchni 26 000 m?
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(dotyczy wiersza nr 5 tabeli) i 28 000 m? (dotyczy wiersza nr 6 tabeli). Zamawiajacy w trakcie
oceny oferty stwierdzit, ze zachodza watpliwosci co do rob6t wymienionych w wierszach 5 i 6
w zakresie:

1) nalezytego, zgodnego z zasadami sztuki budowlanej wykonania oraz prawidtowego
zakonczenia tych robét (dotyczy to m.in. uzyskania pozwolenia na budowe oraz
pozwolenia na uzytkowanie lub zgtoszenia zakonczenia rob6t budowlanych);

2) technologii budowy zbiornikéw na gnojowice oraz ich ilosci i wielkosci powierzchni;

3) daty ukonczenia inwestyciji.

Wyjasnienia wymagaty rowniez roboty wymienione w wierszu 4 w zakresie braku
wyszczegoOlnienia prac dotyczacych uszczelnienia mineralnego z materiatdw jednorodnych
w referencjach, ktére zawierajg enumeratywne wymienienie wykonanych prac. W zwigzku
Z powyzszym na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajacy w dniu 18.09.2013 r. zwrdcit sie
do Wykonawcy: PW ,EKO-WAPNO BIS" Sp. z 0.0. z prosbg o ztozenie wyjasnien w ww.
zakresie. Rownolegle Zamawiajacy na podstawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013, poz. 231) zwany dalej: ,Rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentow”,
zwrocit sie w dniu 20.09.2013 r. do PPHU AGROTRANS A. J. o przedtozenie dodatkowych
informacji na temat wykonanych przez PW ,EKO-WAPNO BIS" Sp. z 0.0. zbiornikbw na
gnojowice. Odpowiedzi od PPHU AGROTRANS A. J. nie uzyskano. Pismem z dnia
23.09.2013 r. PW ,EKO-WAPNO BIS" Sp. z 0.0. ztozyto nastepujace wyjasnienia na ww.
watpliwosci Zamawiajgcego w powyzszej sprawie:

Ad. 1) ,Nie starano sie 0 pozwolenie na uzytkowanie ani nie zawiadamiano o zakonczeniu

budowy, gdyz tego typu budowle nie wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe."

Ad. 2) ,Wykonano budowle ziemne na ksztaft ptyty i nazwano je miedzy Inwestorem

a wykonawcq w umowie Zzbiornikami. Wykonano je mechanicznie przy uzyciu sprzetu

budowlanego poprzez wykorytowanie nawierzchni | utoZzenie warstwy z gliny na catej

powierzchni. Zageszczono sprzetem mechanicznym. Nadano spadki do $rodka. (...) llos¢ 2

szt. powierzchnia uszczelnienia pierwszego 26 000 m2 i drugiego 28 000 m2"

Ad. 3) Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Wykonawca w wyjasnieniach

(dotyczy roboty z wiersza 4 Wykazu wykonanych robét budowlanych) stwierdzit, ze ,Byto

wykonywane uszczelnienie z materiatu mineralnego (piasku gliniastego)- zakres rzeczowy

jako warstwa ochronna, jednakze zgodnie z odpowiedzigq na pytanie 1 nastgpita omytka
pisarska i to zadanie miafo dotyczyc¢ spetnienia warunku punktu 10.1.2. pkt 1". Ze wzgledu

na brak odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, skierowane do PPHU AGROTRANS A. J. i

zagmatwane  wyjasnienia w  sprawie realizacji  zbiornikbw na  gnojowice

w Zalesiu Barcinskim uzyskane od PW ,EKO-WAPNO BIS" Sp. z 0.0., Zamawiajacy dokonat
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na miejscu przedmiotowej inwestycji wizji lokalnej, przeprowadzonej przy uczestnictwie
wiasciciela PPHU AGROTRANS Pana A. J.a. Na miejscu ww. zbiornikbw na gnojowice,
zgodnie ze wskazaniem i wyjasnieniami Pana A. J.a, aktualnie znajdujg sie: parking
wytozony kostkg brukowa oraz pole, na kiérym uprawiana jest kukurydza. Zgodnie z
informacjami uzyskanymi od wiasciciela PW ,EKO-WAPNO BIS" Sp. z o.0. wykonato
utwardzenie terenu pod parkingiem 0,5 metrowg warstwa gliny oraz wykonato zbiorniki na
gnojowice na terenie, gdzie aktualnie znajduje sie pole kukurydzy. Pan J. stwierdzit, ze
pierwotnie planowat budowe zbiornikéw na gnojowice o tacznej powierzchni ok. 4 ha w celu
produkcji i wykorzystania biogazu, jednakze po analizie zasadnos$ci inwestycji zdecydowat
sie na produkcje kukurydzy i zlikwidowat zbiorniki. Dodatkowo Pan A. J. stwierdzit, ze ww.

zbiorniki byty budowane ~na wiasng reke
i dlatego nie starano sie o pozwolenie na budowe oraz nie dokonano zadnego zgtoszenia
budowy do Starostwa Powiatowego w Zninie.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EKO-WAPNO BIS" Sp. z 0.0. w ofercie z dnia
12.09.2013 r. w Wykazie wykonanych rob6t budowlanych oswiadczyto, ze wykonato
nastepujace roboty budowlane spetniajagce wymagania opisane w ppkt. 10.1.2.2) IDW -

dotyczy wierszy 7, 8 i 9:

Ad. 10.1.2. pkt 3) IDW Gmina Biafobrzegi 1486 861,21 2 20.10.2012 PW EKO-WAPNO BIS
Rekultywacja ul. Plac Zygmunta Starego 9 Sktadowisko Sp. z 0.0.
odpadow

sktadowiska odpadow

zlokalizowanego w

26-800 Biatobrzegi

komunalnych w

ul. Mieszka 1 2/19
88-100 Inowroctaw

miejscowosci Sucha, w m.Sucha

gminie Biatobrzegi

Ad. 10.1.2. pkt 3) IDW Urzad Gminy w Kepnie ul. 2163 630,11 2t 06.07.2007 PW EKO-WAPNO BIS
Rekultywacja Kosciuszki 5 63-600 Kepno 30.04.2009 Sp. z 0.0.
sktadowiska odpadow Sktadowisko ul. Mieszka 1 2/19
komunalnych w odpadow 88-100 Inowroctaw

Mianowicach oraz

komunalnych w

modernizacja kwatery Mianowicach

sktadowania na

sktadowisku odpadow

komunalnych w

Mianowicach

Ad. 10.1.2. pkt 3) IDW Przedsiebiorstwo Gospodarki 1598 199,48 2t 03.07.2009 PW EKO-WAPNO BIS
Rekultywacja oraz Komunalnej sp. z 0.0. 30.06.2010 Sp. z 0.0.
zamkniecie miejskiego ul. Mickiewicza 4 Sktadowisko ul. Mieszka 1 2/19
sktadowiska odpadéw 95-040 Koluszki odpadow w 88-100 Inowroctaw
w Koluszkach woj. Koluszkach

Lédzkie

Wykonawca

przedstawit

potwierdzenie

wykonania  robét

budowlanych

opisanych w wierszach 8 i 9 Wykazu wykonanych rob6t budowlanych w postaci referenciji.




Zamawiajacy w trakcie oceny oferty stwierdzit, ze zachodzg watpliwosci co do robdt
wymienionych w wierszach 8 i 9:

1) odnosnie robdét wskazanych w wierszu 8 - brak wymienienia prac dotyczacych
uszczelnienia geomembrang (folia PEHD) w referencji, kiéra zawiera enumeratywne
wymienienie wykonanych prac;

2) odnosnie robot wskazanych w wierszu 9 - brak w referencji informaciji o wielkosci
powierzchni utozonej folii PEHD.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajacy w dniu
18.09.2013 r. zwrocit sie do Wykonawcy: PW ,EKO-WAPNO BIS" Sp. z 0.0. z prosbg
0 zlozenie wyjasnien w ww. zakresie. Rownolegle Zamawiajacy na podstawie § 1 ust. 5
rozporzagdzenia w sprawie rodzajéow dokumentdw, zwrécit sie w dniu 20.09.2013 r. do
wszystkich wymienionych w wierszach 7, 8, 9 Odbiorcéw robét budowlanych o przedtozenie
dodatkowych informacji na temat wykonanych przez PW EKO-WAPNO BIS sp. z 0.0. prac
i wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego. Na wszystkie powyzsze watpliwosci Wykonawca
pismem z dnia 23.09.2013 r. odpowiedziat w nastepujacy sposob: ,Wiersz 7 - ilos¢ 32 200
m2 na wartos¢ brutto 726 668,94 PLN Wiersz 8 - ilos¢ 39 703 m2 na wartos¢ brutto 599
914,03 PLN". Natomiast w odpowiedzi na pismo Zamawiajacego Gmina Biatobrzegi pismem
z dnia 25.09.2013 r. zaswiadczyta, ze inwestycja ,Rekultywacja skiadowiska odpadow
Zlokalizowanego w miejscowosci Sucha, w gminie Biatobrzegi” jest w trakcie realizacji,
termin jej zakonczenia uptynie 30.10.2013 r., a w ramach realizacji zadania wykonano
Jroboty polegajace na uszczelnieniu geomembrang o powierzchni minimum 32 200
w okresie od 20.10.2013 r. do 03.06.2013 r." W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego Urzad
Miasta i Gminy Kepno pismem z dnia 30.09.2013 r. wyjasnit, ze w ramach zadania pn.
~Rekultywacja sktadowiska odpaddw komunalnych w Mianowicach" zostaty wykonane roboty
budowlane dotyczace: ,1. rekultywacji komory na kwote 745 371,00zt brutto w tym
przemieszczanie mas i formowanie nasypow w ilosci 44 212,5m° i uszczelnieniu folia PEHD
w ilosci 21 793m?, 2. komore sktadowania - do dalszej czasowej eksploatacji o poj.
51575,00m° i pow. 1,30ha na kwote 894 837,00zt brutto w tym przemieszczanie mas
i formowanie nasypéw w ilosci 20 547,5m° uszczelnienie folia PEHD o powierzchni 17
910,00m”." Natomiast aktualny zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw komunalnych
w Mianowicach: ,INWESTOR-KEPNO" sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kosciuszki 9, 63-600
Kepno, pismem z dnia 10.10.2013 r. poinformowat, iz z posiadanych przez Spotke ,Inwestor-
Kepno" Sp. z o0.0. dokumentéw wynika, ze przy ,Rekultywacji sktadowiska odpadow
komunalnych" w m. Mianowice gm. Kepno jako uszczelnienie korpusu zapetnionej komory
o powierzchni ok. 2 ha zastosowano geomembrane PVC. Z kolei Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Koluszkach nie odpowiedzialo na zapytanie
Zamawiajgcego.



Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami PW ,EKO-WAPNO BIS" Sp. z 0.0. Zamawiajacy
pismem z dnia 24.09.2013 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Wykonawce:
-,EKO-WAPNO BIS" Sp.
nastepujacych dokumentow: 1) Wykazu wykonanych robét budowlanych wraz z dowodami

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe z 0.0. do uzupetnienia
dotyczacymi najwazniejszych robot, okreslajgcymi, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujacymi, czy zostalty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone; 2) zobowigzania podmiotu trzeciego: KWE - Technika sp. z o.0.,
Bielsko Biata,3) zobowigzania podmiotu trzeciego: ENER-G Polska sp. z 0.0., Warszawa.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.09.2013 r. PW ,EKO-WAPNO
BIS" Sp. z 0.0. ztozyto w dniu 03.10.2013 r.:1) Wykaz wykonanych rob6t budowlanych wraz
z dowodami dotyczacymi najwazniejszych robo6t okreslajgcymi, czy roboty te zostaty
wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujacymi, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone; 2) Zobowigzanie podmiotu trzeciego: KWE-
Technika sp. z 0.0. - oryginat; 3) Zobowigzanie podmiotu trzeciego: ENER-G Polska sp.
PUH WAGRA - oryginat;
5) Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu podmiotu trzeciego PUH
WAGRA-oryginat.
potwierdzenie spetnienia warunku z pkt. 10.1.2. w zakresie ppkt. 10.1.2.2) i 10.1.2.3)

Z 0.0. - oryginat; 4) Zobowigzanie podmiotu trzeciego:

W uzupetnionym Wykazie wykonanych robdét budowlanych na

Wykonawca oswiadczyt, ze wykonat nastepujace roboty budowlane:

Ad. 10.1.2. pkt 2) IDW PPHU AGROTRANS Zamowienie 30.04.2012r. PW EKO-WAPNO BIS
W tym: A J. warto$c Zalesie Sp. 2 0.0.
wykonanie Zalesie Barcinskie 7 catkowita: Barcinskie ul. Mieszka 1 2/19
uszczelnienia z Piechcin 2 337 000 PLN 88-100 Inowroctaw
materiatow W tym:
jednorodnych w ilosci: wykonanie
26 000 m2 uszczelnienia z

materiatow

jednorodnych na
Ad. 10.1.2. pkt 2) IDW PPHU AGROTRANS wykonanie 28.05.2010 . PW EKO-WAPNO BIS
W tym: A J. uszczelnienia z Zalesie Sp. z 0.0.
wykonanie Zalesie Barcinskie 7 materiatéw Barcinskie ul. Mieszka 1 2/19
uszczelnienia z Piechcin jednorodnych na 88-100 Inowroctaw
materiatéw kwote brutto:
jednorodnych w ilosci: 1464 000 zt
28 000 m2

Ad. 10.1.2. pkt 3) IDW

Urzad Miasta i Gminy w

Kontrakt 1 486

20.10.2012 do 03-

PW EKO-WAPNO BiS:

,Rekultywacja Biatobrzegach 861,21 PLN 06-2013 Sp. z 0.0.

sktadowiska odpadow ul. Plac Zygmunta Starego 9 W tym:uszczelnienie Sktadowisko ul. Mieszka 1 2/19

zlokalizowanego w 26-800 Biatobrzegi geomembrang odpadow 88-100 Inowroctaw
miejscowosci Sucha, w (folia PEHD) na komunalnych w
gminie Biatobrzegi" kwote brutto m.Sucha
W tym: Uszczelnienie 726 668,94 PLN
geomembrang (folia
PEHD) w iloSci:
Ad. 10.1.2. pkt 3) IDW Urzad Miasta i Gminy w Kepnie ul. Kontrakt: 2 163 06.07.2007 PW EKO-WAPNO BIS
Rekultywacja Kosciuszki 5 63-600 Kepno 630,11 PLN 30.04.2009 Sp. 2 0.0.
sktadowiska odpadow W tym: Sktadowisko ul. Mieszka 1 2/19
komunalnych w uszczelnienie odpadow 88-100 Inowroctaw
Mianowicach oraz geomembrang, komunalnych w
modernizacja kwatery (folia PEHD) na Mianowicach

sktadowania na
sktadowisku odpadow
komunalnych w

kwote brutto
599 914,03 PLN




Po dokonaniu analizy i oceny uzupetnionych dokumentéw Zamawiajacy stwierdza,
ze Wpykonawca nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu - warunek
dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz nie wykazat spetniania wymogow
okreslonych w zakresie ppkt. 10.1.2.2) IDW. Zadna z robét budowlanych przedstawionych
wierszach 5 i 6 uzupetnionego Wykazu robét budowlanych nie zostata wykonana w sposéb
nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona. Zgodnie
z powszechnie przyjeta interpretacjq tych zasad oznacza to, ze roboty budowlane musza by¢
wykonywane zgodnie z przepisami prawa, a wiec m.in. w ramach pozwolenia na budowe,
tam gdzie jest to wymagane. Roboty budowlane muszg tez zosta¢ prawidtowo ukonczone -
po pierwsze, zgodnie z umowg zawartg z inwestorem oraz po drugie, nalezy wzig¢ pod
uwage, kiedy zgodnie z umowa, sztukg budowlang (zwyczajem) i przepisami prawa roboty
uwaza sie za prawidtowo ukonczone. Za date prawidtowo ukonczonej inwestycji rozumie sie
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub zgtoszenie o zakonczeniu robét budowlanych do
odpowiedniego organu, w tym przypadku Starostwa Powiatowego w Zninie.

Wykonawca oswiadczyt w wyjasnieniach z dnia 23.09.2013 r., Zze wykonat 2 szt.
zbiornikéw o powierzchni uszczelnienia pierwszego 26 000 m? i drugiego 28 000 moraz, ze
nie starano sie o pozwolenie na uzytkowanie ani nie zawiadamiano o zakonczeniu budowy,
gdyz tego typu budowle nie wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 29
ust. 1 pkt 1) lit. ¢) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr
243, poz. 1623 ze zm.) zwany dalej: ,Pr. Budowlane” pozwolenia na budowe nie wymaga
budowa szczelnych zbiornikéw na gnojéwke lub gnojowice o pojemnoséci do 25 m®. Poniewaz
wykazane zbiorniki na gnojowice miaty z pewnoscig zdecydowanie wieksza objeto$¢ niz
25 m® wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe, a co za tym idzie wymagane stato by
sie zakonczenie inwestycji poprzez pozwolenie na uzytkowanie lub zawiadomienie o jej
ukonczeniu. W zwigzku z powyzszym roboty te nie zostaty wykonane w sposéb nalezyty
oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej ani nie byty prawidtowo ukonczone.
Zamawiajacy ponadto stwierdza, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu - warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz nie wykazat
spetniania wymogdw okreslonych w zakresie ppkt. 10.1.2.3) IDW, poniewaz tylko jedna
pozycja, z dwoch, przedstawionych w uzupetnionym Wykazie wykonanych rob6t
budowlanych, spetnia wymagania Zamawiajacego. Zamawiajacy uznat roboty budowlane
z wiersza 7 Wykazu wykonanych rob6t budowlanych, ale nie uznat robét budowlanych
z wiersza 8 Wykazu wykonanych rob6t budowlanych, tj. ,Rekultywacji sktadowiska odpadow
komunalnych w Mianowicach oraz modernizacji kwatery sktadowania na sktadowisku
odpadéw komunalnych w Mianowicach". Zamawiajacy wymagat m.in., aby Wykonawca
wykazat sie wykonaniem co najmniej dwoch zaméwien polegajacych na wykonaniu
uszczelnienia geomembrang (folia PEHD) o powierzchni minimum 25 000 m? kazde.



Zapisy Specyfikacji Technicznej ST - 02.00.03 Wykonanie uszczelnienia czaszy i skarp
geomembrang z folii PCV, bedacej czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w
sprawie zamoOwienia publicznego o wartosci powyzej 60 tys. euro na roboty budowlane
,Rekultywacja  skiadowiska odpadéw komunalnych w  Mianowicach" (przetarg
przeprowadzony przez Urzad Miasta i Gminy w Kepnie - poprzedniego zarzadzajgcego
sktadowiskiem), wymagaty dla wykonania ww. uszczelnienia zastosowania folii
hydroizolacyjnej z PCV - PLASTPAPY. Aktualny zarzadzajacy sktadowiskiem ,INWESTOR-
KEPNQO" sp. z 0.0. w swoim pismie z dnia 10.10.2013 r. potwierdzita, ze w ramach inwestycji
.Rekultywacja sktadowiska odpadédw komunalnych" w m. Mianowice gm. Kepno, jako
uszczelnienie korpusu zapetnionej komory o powierzchni ok. 2 ha zastosowano
geomembrane PVC. Wykonawca w wierszu 8 uzupetnionego Wykazu wykonanych robét
budowlanych oswiadczyt, Ze wykonat uszczelnienie geomembrang (folia PEHD) w ilosci 39
703 m? z czego zgodnie z pismem Miasta i Gminy w Kepnie z dnia 30.09.2013 r. na
rekultywacje przypada 21793 m? uszczelnienia folia, a na komore sktadowania przypada 17
910 m? uszczelnienia folig. Tym samym nie wykazat spetnienia wymogu okreslonego w ppk.
10.1.2.3) IDW, tj. wykonania uszczelnienia geomebrang (folia PEHD) w ilosci co najmniej 25
000 m?.

W dniu 24.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust.1i 4 iart. 182 ust.1 pkt 1 Pzp odwotanie: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Eko -
Wapno - Bis sp. z 0.0. na w/w czynnosci i zaniechania. Kopia odwotania Zamawiajacy
otrzymat w dniu 24.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIlO). Stwierdzit, ze wnidst
odwotanie na:

1. wykluczenie Odwotujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

2. wybor oferty najkorzystniejszej,

3. zaniechanie wezwania do wyjasnienia Odwotujacego w zakresie watpliwosci co do
wykonania zamowienia uszczelniania folig w ramach rekultywacji sktadowiska odpadow
w Mianowicach oraz pozostatych wykonawcéw w zakresie warunku okreslonego w pkt.
10.1.2 ppkt 4 tj. wykonania co najmniej dwéch zaméwien polegajacych na odgazowaniu
sktadowiska wraz z jednostkg kogeneracyjng z modutem odzysku ciepta 0 mocy elekiryczne;j
min. 200 kW.

4. zwracanie sie do podmiotéw trzecich o udzielenie informacji o Odwotujacym. Zarzucit
naruszenie przez Zamawiajacego:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez wybér jako oferty
najkorzystniejszej oferty Zaktadu Techniki Ochrony Srodowiska FOLECO sp. z 0.0. podczas
gdy jako najkorzystniejsza powinna by¢ wybrana oferta Odwotujgcego,

2. art. 92 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niepodanie uzasadnienia



faktycznego i prawnego wykluczenia Odwotujacego z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptywa na wynik postepowania

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujacego
z postepowania z powodu ztozenia informacji nieprawdziwych,

4. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujacego
z postepowania z powodu niespetniania warunku udziatu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia;
5. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania:
a. Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie watpliwosci co do wykonania
zamdwienia uszczelniania folig w ramach rekultywacji sktadowiska odpadéw w Mianowicach
oraz
b. Wykonawcow Zaktadu Techniki Ochrony Srodowiska FOLECO sp. z o.0.
i Przedsiebiorstwo J.A.T. sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie warunku okreslonego
w pkt. 10.1.2 ppkt 4 tj. wykonania co najmniej dwdch zamoéwien polegajacych na
odgazowaniu skfadowiska wraz z jednostkg kogeneracyjng z modutem odzysku ciepta
o mocy elektrycznej min. 200 kW.
6. art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z §1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow
poprzez nieuzasadnione i niezgodne z ustawg pzp zwracanie sie do podmiotéw trzecich
o przedtozenie dodatkowych informacji,
7. art. 7ust. 1 Pzp - w przedmiocie dziatan i zaniechan Zamawiajgcego opisanych wyzej.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia
wykluczenia Odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego jako
niewykluczonego w zakresie pkt. 10.1.2. pkt 2 i 3 SIWZ oraz ktdérego oferta nie zostata
uznana za odrzucona,
3) wezwanie Wykonawcéw Zaktadu Techniki Ochrony Srodowiska FOLECO sp. z o.o.
i Przedsiebiorstwa J.A.T. sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie warunku okreslonego
w pkt. 10.1.2 ppkt 4 tj. wykonania co najmniej dwoch zamdwien polegajacych na
odgazowaniu skfadowiska wraz z jednostkg kogeneracyjng z modutem odzysku ciepta
o0 mocy elektrycznej min. 200 kW.
ewentualnie, w razie koniecznosci wezwanie Odwotujacego do wyjasnienia w zakresie
wykonania zamdwienia uszczelniania folig PEHD na sktadowisku w Mianowicach,
dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego jako oferty waznej,
Odwotujacy wnosit takze o przeprowadzenie dowodéw ze Swiadkéw wskazanych

w odwotaniu na okolicznos¢, iz pani Anna M. nie uczestniczyta w wizji lokalnej w dniu



7.10.2013 r. na terenie siedziby PPHU AGROTRANS A. J. w Zalesiu Brzeskim.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [dalej: siwz] okreslit w pkt
10.1.2 ppkt 2) i 3) warunki udziatu dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia polegajace
na wykazaniu przez Wykonawce w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie:

»2) co najmniej dwoch zamowien polegajgcych na wykonaniu uszczelniania mineralnego
(z materiatow jednorodnych - Zamawiajacy za materiat jednorodny uzna takze grunt
doszczelniony bentonitem) o powierzchni minimum 25 000 m2 kazde, o warto$ci co najmniej
1.000.000,00 PLN brutto kazde,

3) co najmniej dwoch zamowien polegajacych na wykonaniu uszczelniania geomembrang
(folia PEHD) o powierzchni minimum 25 000 m2 kazde, o warto$ci co najmniej 500.000,00
PLN brutto kazde,

a) ktore zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidfowo ukoniczone". W zakresie dokumentéw zadanych w celu wykazania spetniania
warunku udziatu Zamawiajacy wskazat, iz: Wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ wykaz
wykonanych robo6t budowlanych sporzadzony wedtug wzoru zatgcznika nr 4 siwz oraz
zatgczy¢ dowody dotyczace najwazniejszych robot, okreslajace czy roboty te zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujace czy zostalty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Odwotujacy w dokumencie, ktéry zatgczyt na potwierdzenie spetniania warunku tj.

w wykazie oswiadczyt, iz wykonat ponizsze zaméwienia:

Tab. 1
Poz. Wymagany Nazwa, adres i dangWartos¢é Data i miejsce Nazwa Wykonawcy
wykazu  |zakres zamowienia kontaktowe Odbiorcyzamdwienia brutto W wykonania
(nazwa, adres, niPLN zamdwienia
telefonu)
5 ad. 10.1.2. pkt 2) IDW PPHU AGROTRANS 2 337000 zt v.2012 PW EKO-WAPNO
A.J. Zalesig BIS sp. z 0.0. ul.
Barcinskie?, Mieszka 1 2/19 88-
Piechcin 100 Inowroctaw
6 ad. 10.1.2. pkt 2) IDW PPHU AGROTRANS 1476 000 zt V.2010 PW EKO-WAPNO
A.J. Zalesig BIS sp. z o0.0. ul.
Barcinskie?, Mieszka 1 2/19 88-
Piechcin 100 Inowroctaw
7 ad. 10.1.2 pkt 3) IDWGmina Biatobrzegi|1 486 861,21 zt 20.10.2012r. PW EKO-WAPNO
Rekultywacja skiadowiskdul. Plac Zygmunta Sktadowisko BIS sp. zo.0. ul.
odpadow Zzlokalizowanych wStarego 9, 26-800 odpadow Mieszka 1 2/19 88-
miejscowosci Sucha, w gminigBiatobrzegi komunalnych w m. | 100 Inowroctaw
Biatobrzegi Sucha
8 ad. 10.1.2 pkt 2) [IDWUrzad Gminy 2163 630,11 zt 06.07.2007 PW EKO-WAPNO
Rekultywacja sktadowiskgw Kepnie, 30.04.2009 BIS sp. z o0.0. ul.
odpadéw  komunalnych  wul. Kosciuszki 5, Skiadowisko Mieszka 1 2/19 88-
Mianowicach oraz63-600 Kepno odpadow 100 Inowroctaw
modernizacja kwatery komunalnych w
sktadowania na sktadowisky Mianowicach
odpadow  komunalnych
9 ad.10.2 pkt 3) Rekultywacja Przedsigbiorstwo |1 598 199,48 zt 03.07.2009 PW EKO-WAPNO
oraz zamknigcie miejskiegd Gospodarki 30.06.2010 BIS sp. z 0.0. ul.
skiadowiska  odpaddw  w Komunalnej sp. z Sktadowisko Mieszka 1 2/19 88-
Koluszkach woj. fodzkie o.0., ul. odpadow w 100 Inowroctaw
Mickiewicza 4, 95- Koluszkach
NAN LAl in=lei
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Do wykazu zostalty dotaczone referencje potwierdzajagce nalezyte wykonanie
zaméwienia, w tym referencje na potwierdzenie pkt 5 i 6 wykazu, z ktérych wynikato, ze
Odwotujacy wykonat na zlecenie zbiorniki na gnojowice, gdzie zakres robdt obejmowat
roboty ziemne wraz z uszczelnieniem mineralnym i uszczelnieniem folia.

Zamawiajacy w trakcie oceny ofert stwierdzit, ze zachodzg watpliwosci co do roboét
wymienionych w pkt 5,6, 8 i 9 wykazu i zwrdcit sie pismem z dnia 18.09.2013 r. 0 wyjasnienia
w zakresie jn.:

1. [poz. nr 5 6 wykazu] Zamawiajacy prosi 0 szczeg6towe wyjasnienie dotyczace wykonania
w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej tych zadan (dot. nr 5 i 6),
mianowicie prosi o0 wyjasnienie:

a) technologii budowy tych zbiornikobw z uwzglednieniem badania szczelnosci warstwy
mineralnej,

b) llosci i wielkosci powierzchni wybudowanych zbiornikéw

c) daty ukonczenia inwestycji, rozumianej jako uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie lub
zgtoszenia o zakonczeniu robét budowlanych do starostwa powiatowego.

2. [poz. nr 8 wykazu) braku wymienienia w referencji prac dotyczacych uszczelniania
geomembrang (folig PEHD)

3. [poz. nr 9 wykazu) braku w referencji wielkosci powierzchni utozonej folii PEHD
Roéwnolegle, Zamawiajgcy na podstawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentdéw zwrécit sie pismem z dnia 20.09.2013 r. do oséb trzecich o przedtozenie
dodatkowych informacji na temat zamdwien wskazanych w wykazie.

Odwotujacy pismem z dnia 23.09.2013 r. wyjasnit, iz:

Ad. 1a. Wykonano budowle ziemne na ksztatt ptyty i nazwano je miedzy inwestorem
a wykonawca w umowie zbiornikami. Wykonano je mechanicznie przy uzyciu sprzetu
budowlanego poprzez wykorytowanie nawierzchni i utozenie warstwy z gliny na catej
powierzchni. Zageszczono sprzetem mechanicznym. Nadano spadki od srodka.

Ad. 1b. ilos¢ 2 szt., powierzchnia uszczelniania pierwszego 26 000 m2 i drugiego 28.000 m2.
Ad. 1c. Nie starano sie o pozwolenie na uzytkowanie ani nie zawiadamiano o zakonczeniu
budowy, gdyz tego typu budowle nie wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe.

Urzad Gminy w Kepnie pismem z dnia 30.09.2013 r. wyjasnit, iz w ramach zadania (poz. nr 8
wykazu) zostaty wykonane roboty budowlane dotyczace:

1. rekultywacji komory na kwote 745 371,00 zt brutto w tym przemieszczanie mas
i formowanie nasypow w ilosci 44 212,5 m3 i uszczelnienia folig PEHD w ilosci 21 793 m2

2. komore sktadowania - do dalszej czasowej eksploatacji o poj. 51 575,00 m3 i pow. 1,30 ha
na kwote 894 837,00 zt brutto w tym przemieszczanie mas i formowanie nasypow w ilosci 20
547,5 m3 uszczelnienia folig PEHD o pow. 17 910 m2.
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Inwestor Kepno sp. z 0.0. pismem z dnia 10.10.2013 r. poinformowat, iz z_posiadanych
dokumentéw wynika, ze ,Rekultywacja sktadowiska odpadéw komunalnych” w m. Mianowice
gm. Kepno jako uszczelnienie korpusu zapetnionej komory o powierzchni ok. 2 ha
zastosowano geomembrane PCV. Dalej, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow wykazu wykonanych rob6t wraz z dowodami (...) oraz dwéch
zobowigzan podmiotéw trzecich KWE-Technika Sp. z 0.0. i ENER-G Polska Sp. z o.0.
Odwotujacy uzupetnit wykaz zawierajacy poz. 5,6,7 i 8 o nastepujace oswiadczenia:

Poz. Wymagany zakres zamdwienia |Nazwa, adres i daneWarto$¢ Data i migjsce Nazwa Wykonawcy
wykazu kontaktowe Odbiorcylzamowienia brutto W wykonania

(nazwa, adres, nPLN zamowienia

telefonu)

5 ad. 10.1.2. pkt 2) IOW w tym  |PPHU AGROTRANS 2 337 000 PLN w 30.04.2012 Zalesie | PW EKO-WAPNO
wykonanie uszczelnienia z A. J. Zalesigtym wykonanie Barcinskie BIS sp. z o0.0. ul.
materiatow jednorodnych w Barcinskie 7|uszczelnienia 2 Mieszka 1 2/19 88-
ilosci 26.000 m2 Piechcin materiatow 100 Inowroctaw

jednorodnych na

kwote 1817 000 PLN

6 ad. 10.1.2. pkt 2) IDW w tym |PPHU AGROTRANS w tym wykonanig 28.05.2010 Zalesie | PW EKO-WAPNO
wykonanie uszczelnienia z A. J. Zalesiguszczelnienia 2 Barcinskie BIS sp. zo.0. ul.
materiatow jednorodnych w Barcinskie 7|\materiatow Mieszka 1 2/19 88-
ilosci 28.000 m2 Piechcin jednorodnych na 100 Inowroctaw

kwote 1464 000 PLN

7 ad. 10.1.2 pkt 3) IDW Gmina Biafobrzegi| kontrakt 1 486 20.10.2012 r. do PW EKO-WAPNO
Rekultywacja sktadowiska ul. Plac Zygmunta861,21 pin w tym 03.06.2013 r.| BISsp.zo.o. ul
odpadow zlokalizowanychw  |Starego 9, 26-800Quszczelnianie Sktadowisko Mieszka 1 2/19 88-
miejscowosci Sucha, w gminie |Biatobrzegi geomembarng (folia odpaddéw 100 Inowroctaw
Biatobrzegi PEHD) na kwotgl komunalnych w m.

w tym uszczelnianie brutto 726 668,94 Sucha
geomembrang (folia PEHD) w PLN
ilosci 32 200 m2

8 ad. 10.1.2 pkt 2) IDW Urzad Gminy w kontrakt: 06.07.2007 PW EKO-WAPNO
Rekultywacja sktadowiska Kepnie, ulf 2 163 630,11 pin 30.04.2009 BIS sp. z 0.0. ul.
odpadow komunalnych w Kosciuszki 5, 63-600w tym uszczelnianie Skiadowisko Mieszka 1 2/19 88-
Mianowicach oraz Kepno geomembarng (folid odpadow 100 Inowroctaw
modernizacja kwatery PEHD) na kwotg komunalnych w
sktadowania na skiadowisku brutto 599 914,03 Mianowicach
odpadow komunalnych w PLN PLN

Mianowicach w tym
uszczelnianie geomembrang
(folia PEHD) w ilo$ci 39 703 m2

W wyniku badania i oceny ofert Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy nie spemit

warunku udziatu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia z uwagi na to, ze:

1. [warunek z pkt 10.1.2. ppkt 2)] zamdwienia wskazane w poz. 5 i 6 wykazu nie zostaty
wykonane nalezycie oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone,
gdyz nie uzyskaly pozwolenia na uzytkowanie lub nie zgtoszono ich zakonczenia do
starostwa Powiatowego w Zninie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Pr. Budowlanego
pozwolenia na budowe nie wymaga budowa szczelnych zbiornikébw na gnojowke lub
gnojowice o pojemnosci do 25 m3. Dlatego tez, zdaniem Zamawiajgcego winien on uzyskac
pozwolenie na budowe, gdyz wskazane przez niego zbiorniki znacznie przekraczaty
pojemnosc 25 m2.

2. [warunek z pkt 10.1.2. ppkt 3)] zaméwienie wskazane w poz. 8 wykazu nie potwierdzity, ze
uszczelnianie wykonano z folii PEHD, gdyz Inwestor - Kepno sp. z 0.0. poinformowata, iz
z posiadanych przez nig dokumentow wynika, ze poprzedni zarzadzajacy sktadowiskiem
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Urzad Miasta i Gminy w Kepnie prowadzit postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na rekultywacje odpadéw komunalnych w Mianowicach, gdzie jednym
z postanowien Specyfikacji Technicznej ST - 02.00.03 Wykonanie uszczelnienia czaszy
i skarp geomembrang z folii PCV. Dodatkowo, Zamawiajacy opart sie na pismie Urzedu
Miasta i Gminy w Kepnie, z ktérego wynika, ze w zakresie zaméwienia z poz. 8 wykazu
Odwotujacego na rekultywacje przypada 21 793 m2 uszczelniania folig PEHD, a na komore
sktadowania przypada 17 910 m2 uszczelniania folig PEHD. Dodatkowo Zamawiajgcy uznat,
ze Odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, nie wskazujac jakie informacje okresla jako
nieprawdziwe. Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
(ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp (nie wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu) wykluczyt Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w wyniku czego jego oferta zostata uznana za odrzucona.

[ brak uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia Odwotujacego]
Zamawiajgcy nie wskazat w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazanej
w dniu 14.10.2013 r. Odwotujacemu jakie informacje ztozone przez Odwotujgcego uznat za
nieprawdziwe i majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania oraz nie
przedstawit uzasadnienia prawnego w tym zakresie, czym naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp
Samo przytoczenie tresci przepisu bedacego podstawag wykluczenia nie moze by¢ uznane za
uzasadnienie faktyczne czy prawne:

W konsekwencji czego, Zamawiajacy nie wykazat ponad wszelkg watpliwos¢
a
b
c) celowego dziatania Odwotujgcego iw celu wprowadzenia w btad zamawiajacego

) umysinego,
) zawinionego i
i uzyskania zaméwienia)
d) polegajacego na przekazaniu informacji nieprawdziwych, i majacych wptyw na wynik
postepowania

Zasadnos¢ takiej wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp potwierdza orzecznictwo sadow
okregowych, w tym SO Warszawa - Praga w Warszawie wyrok z dnia 19.07.2012 r., sygn.
akt: IV Ca 638/2012 oraz SO w Toruniu wyrok z dnia 06.12.2012 r., sygn. akt: VI Ga
134/2012 oraz wyktadnia przepiséw dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi. Stwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ posta¢ uzyskania
pewnosci, ze informacje nie odzwierciedlajg rzeczywistodci. Nie jest wystarczajacym
zaistnienie pewnego stanu niepewnosci, czy wywotanie pewnych watpliwosci, (wyrok KIO
z dnia 20.03.2013 r., sygn. akt: KIO 527/13).
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Jednoczesnie Odwotujacy podkresla, iz nie stanowi wypetnienia dyspozycji normy art.
92 ust. 1 pkt 3 Pzp podanie przez zamawiajgcego dopiero na rozprawie czy w odpowiedzi na
odwotanie uzasadnienia faktycznego podjetych ~wobec odwotujgcego  decyzji.
Niedopuszczalnym jest wymuszanie przez zamawiajgcego, aby wykonawca kwestionujacy
zasadnos¢ podjetych wobec niego przez zamawiajagcego czynnosci, samodzielne
zidentyfikowat (nie koniecznie trafnie) przyczyny wykluczenia go z postepowania,
a nastepnie w oparciu 0 poczynione zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty
przemawiajgce za nietrafnoscig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajacego (wyrok KIO
z dnia 18.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1159/12)

[niespetnienie warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslonego
w pkt 10.1.2. ppkt 2) siwz] Zamawiajacy okreslit tres¢ warunkéw udziatu w sposéb
nastepujacy:
[Pkt 10.1.2. ppkt 2) siwz] Wykonanie co najmniej dwdch zamowiehn polegajacych na
wykonaniu uszczelnienia mineralnego (z materiatéw jednorodnych - Zamawiajgcy za materiat
jednorodny uzna takze grunt doszczelniony bentonitem) W uzasadnieniu faktycznym
wykluczenia z powodu niespetnienia tego warunku Zamawiajacy przytoczyt tres¢ zapytania
do PPHU AGROTRANS A. J.a, na ktére nie uzyskat odpowiedzi, wyjasnienia Odwotujacego
oraz wnioski z przeprowadzonej wizji lokalnej. W tym miejscu Odwotujacy podnosi, iz wizja
lokalna, czy notatka z wizji lokalnej nie jest dowodem  wiarygodnym
W niniejszej sprawie.
1. Albowiem Zamawiajacy nie jest uprawniony na gruncie Pzp do dokonywania wizji lokalnej
u prywatnego przedsiebiorcy. Zatem dowdd ten zostat przeprowadzony bezprawnie.
2. Z ostroznosci przyjecia, iz Zamawiajacy moze dokonywac¢ wizji lokalnych Odwotujacy
podnosi, iz czynnosci w postaci wizji lokalnej w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego dokonaty osoby nieuprawnione. Zgodnie z Regulaminem pracy
komisji konkursowej Zamawiajacego Przewodniczacy moze przydziela¢ sekretarzowi
i cztonkom komisji do wykonania okreslone czynnosci wynikajace z jej zadan.
3. Pan Arnold K. nie jest cztonkiem komisji i zgodnie z dokumentacjg postepowania nie
zostat upowazniony do wykonania czynnosci w jej imieniu.
4. Odwotujacy ma uzasadnione podstawy, aby twierdzi¢, ze druga osobg, kitdra zostata
wskazana w notatce jako uczestniczaca w wizji lokalnej nie byta pani Anna M., mimo, ze
ztozyta podpis pod notatkg stuzbowa. Dlatego tez Odwotujacy wnosi o powotanie swiadkow
Doroty B. i Renaty B. na okolicznos¢ tego, ze pani Anna M. nie uczestniczyta w wizji lokalnej
w dniu 07.10.2013 r. na terenie siedziby PPH AGROTRANS A. J. w Zalesiu Barcinskiem.
5. Zdaniem Odwotujacego btednie okreslono przedmiot wizji wskazujac, iz sg to zbiorniki na
gnojowice, natomiast przedmiotem wizji powinno by¢ wykonanie uszczelnienia mineralnego

okreslonej wielkosci.
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6. Osoby uczestniczace w wizji nie dokonaly odkopania czesci warstwy ziemi w celu
sprawdzenia czy pod nig znajduje sie przedmiotowe uszczelnienie. W zwigzku z tym
zaniechaniem dokonano btednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu a priori,
bez sprawdzenia, ze przedmiotowa inwestycja dotyczyta budowy zbiornikdw.

7. Nadto osoby dokonujace wizji, zgodnie z notatkg dokonaty oceny prawnej inwestyciji, ktora
stata sie podstawg uzasadnienia wykluczenia Odwotujacego. Stwierdzity one, iz nie
spetniono warunku odnosnie wykonania w sposob nalezyty budowy zbiornikéw, w tresci
notatki brakuje odniesienia sie do posiadanych przez te osoby specjalizacji czy kompetenciji
z zakresu wydawania opinii z dziedziny prawa budowlanego, czy zaméwien publicznych.

8. Powotanie sie na zdjecia w serwisie internetowym nie zostato potwierdzone poprzez
zatgczenie tych zdje¢ do akt postepowania. Jednoczesnie Odwotujacy podnosi, ze jest to
okolicznos¢ nieistotna, gdyz nie potwierdza, ani nie zaprzecza, ze uszczelnienie zostato
wykonane.

9. Notatka jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz w jej podsumowaniu stwierdza sie, ze nie ma
pewnosci co do zrealizowania inwestycji polegajacej na budowie zbiornikdw, a z drugiej
strony ,bez watpliwosci" zarzuca sie realizacje tej inwestycji w sposob nienalezyty
i niezgodnie ze sztukg budowlang oraz zarzuca sie nieprawidtowe jej ukonczenie.

10. Nadto z wizji lokalnej nie zostat spisany protokot pod ktorym mégtby podpisac sie Pan A.
J. uwiarygodniajac tres¢ ztozonych oswiadczen.

Odnoszac sie natomiast do oceny spetniania warunku udziatu na gruncie tresci oferty
Odwotujgacego podnosi on, iz Zamawiajacy dokonat btednej jego oceny zgodnie
z uzasadnieniem ponizej: Znaczenie warunku nalezy ustali¢ przede wszystkim na gruncie
jego tresci, w odniesieniu do poje¢ i zwrotéw tam uzytych (wyrok KIO z dnia 18.01.2012 r.,
sygn. akt: KIO 34/12). Zgodnie z literalng wyktadnig warunku, uznaé¢ nalezy, iz w pojeciu
,zaméwienia" miesci sie pojecie roboty budowlanej, ktorej elementem jest wykonanie
uszczelnienia, jak i takze samodzielna ustuga polegajaca na uszczelnieniu. Dopiero
w odniesieniu do zadanych dokumentéw w celu wykazania spetniania warunku udziatu
Zamawiajacy powotat sie w tresci tych dokumentéw na roboty budowlane oraz dowody
dotyczace najwazniejszych robo6t okreslajace czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgce czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone. Odwotujacy podnosi, ze z Pzp wynika oczywista prawidtowosé, iz
tres¢ warunku udziatu w postepowaniu determinuje tres¢ dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spetniania okreslonego warunku udziatu, a nie odwrotnie. Tym samym
Odwotujacy musiat wykazaé sie wykonaniem zamdwienia tj. roboty budowlanej czy ustugi,
(wyrok KIO z dnia 16.02.2012 r., sygn. akt: KIO 113/12, wyrok KIO z dnia 7.03.2012 r., sygn.
akt: KIO 343/12). Natomiast umieszczenie w tresci wzoru formularza wykazu sformutowania

Lroboty budowlane" jest nieistotne z punktu widzenia oceny spetniania warunku udziatu.
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Dlatego tez wskazane w poz. 5 i 6 wykazu Odwotujacego zamowienia, Zamawiajgcy winien
byt oceni¢ pod katem wymagan granicznych opisanych w tresci warunku, czyli jako
zamoOwienie, a nie w odniesieniu do tresci dokumentéw Zzadanych na potwierdzenie
spetniania  warunku, jako wytacznie roboty budowlane. Zamawiajgcy zaniechat
przeprowadzenia rzetelnej oceny ztozonych dokumentéw w odniesieniu do tresci warunku
udziatu, a ze stwierdzenia ,roboty budowlane" i ,wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i
prawidfowo ukoriczone" umieszczonego we wzorze formularza wykazu czy tresci referencji
uczynit podstawe kwalifikacji spetnienia warunku udziatu. Odwotujacy podkresla, iz
wskazane przez niego zamowienie w poz. 5 i 6 SIWZ stanowity ustugi niepodlegajace
przepisom Prawa budowlanego. Dokonujgc analizy czy na przedmiotowe zaméwienie
wskazane jako warunek udziatu w poz. 5 i 6 wykazu konieczne jest pozwolenie na budowe i
czy w ogole niniejsze prace podlegajg pod przepisy Prawa budowlanego, nalezy bra¢ pod
uwage faktyczny zakres rzeczowy wykonanych prac, a nie ich nazwe nadang przez
Inwestora czy Odwotujacego. Idac za tezg Krajowej Izby Odwotawczej, to charakter i zakres
zamoéwienia charakteryzuje jego rodzaj, a nie nazwa (wyrok KIO z dnia 16.02.2010 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1778/09) Zamawiajacy dysponowat informacjg o zakresie prac z oswiadczen
obu stron i mogt prawidtowo oceni¢ czy czynnosci wykonane w ramach zamoOwienia sg
zbiornikiem

w znaczeniu art. 29 ust 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 3 pkt 3) prawa budowlanego, czy tez nie sg
zbiornikiem, a zostaty jedynie tak nazwane przez strony zawartych obydwu uméw (przez
Odwotujacego i PPHU AGROTRANS A. J.). W konsekwencji czego, powinien oceni¢ czy w
zwigzku z tym, ze nie sg robotg budowlang to wymagajg dla prawidtowosci wykonania,
jedynie potwierdzenia przez Inwestor ich nalezytego wykonania.

W zakresie analizy ,zbiornika" przepisy prawa budowlanego oraz obszerne orzecznictwo
sqdoéw administracyjnych potwierdza, iz zbiornikiem jest tylko taki obiekt budowlany
stanowigcy budowle, ktéra stanowi cato$¢ techniczno - uzytkowg wraz z instalacjami
i urzadzeniami, (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2010 r., lll SA/Po 675/10, wyrok
WSA w todzi z dnia 29 grudnia 2010 r., | SA/kd 1288/10, NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il
OSK 1640/10, NSA z dnia 29 wrzes$nia 2006 r., Il OSK 1155/05, NSA z dnia 7 grudnia 2007
r., I OSK 1659/06). Wskazane przez Odwotujacego zaméwienie nie byto robotg budowlana,
czyli nie byto budowa, obiektem budowlanym, ani budowlg w znaczeniu prawa budowlanego.
Stwierdzi¢ nalezy, iz zaméwienie wskazane w poz. 5 i 6 wykazu nie byto wykonaniem
zbiornika na gnojowice, a jedynie zostato tak nazwane przez strony umowy, a z uwagi na
zakres rzeczowy wykonanych prac uznaé nalezy, ze wskazane zamowienie jest ustuga, a nie
robota budowlang w znaczeniu Prawa budowlanego, i dlatego dla oceny jej nalezytego
wykonania (1j. zgodnosci z umowag taczaca strony) nie wymaga sie zgodnosci ze sztukg
budowlang czy prawidtowego ukonczenia.
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W zwigzku z powyzszym i w oparciu o ziozone w toku postepowania oswiadczenia
Odwotujacego, Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujacego z powodu nie
spetnienia powyzszego warunku udziatu.

[niespetnienie warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslonego
w pkt 10.1.2. ppkt 3) SIWZ] Zamawiajacy okreslit tres¢ warunkow udziatu w sposob
nastepujacy: [pkt 10.1.2 ppkt 3) SIWZ] Wykonanie co najmniej dwoch zamowien
polegajacych na wykonaniu uszczelnienia geomembrang (folia PEHD) o powierzchni
minimum 25 000 m2 kazde. Odnosnie spetniania warunku udziatu wykazanego w poz. 8
wykazu Odwotujacego podnosi on, iz ze ztozonych w sprawie oswiadczen i wyjasnien
Odwotujacego i podmiotéw trzecich wynika, ze Odwotujacy wykonat zaméwienie polegajace
na uszczelnieniu geomembrang w ilosci co najmniej 25 000 m2, mianowicie wynika to z:

a) oswiadczenia w poz. 8 wykazu o wykonaniu uszczelniania geomembrang PEHD
w ilosci 39 703 m2

b) wyjasnienia Urzedu Miasta i Gminy Kepno w zakresie wykonania jednego zaméwienia
polegajacego na uszczelnianiu folig PEHD w ramach rekultywacji w ilosci 21 793 m2 oraz
w ramach komory sktadowania 17 910 m2.

Natomiast Wyjasnienie Urzedu Miasta i Gminy Kepno stanowi jedynie uszczego6towienie
wykonania zaméwienie na uszczelnienie folia PEHD przez Odwotujacego i nie kwestionuje
oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego. Dalej, Zamawiajacy w uzasadnieniu
faktycznym wykluczenia powotat sie na informacje uzyskana od Inwestor- Kepno sp. z o.0.
w pismie z dnia 4 pazdziernika 2013 r., iz z posiadanych przez spétke dokumentow wynika,
ze przy wykonaniu przedmiotowego zamowienia zastosowano geomembrane PVC.
Informacja ta jest niewiarygodna, gdyz po pierwsze podmiot ten udzielit informacji na
podstawie posiadanych dokumentéw nie wskazujac jakie to sg dokumenty i czy stanowig
petng dokumentacje postepowania, po drugie oswiadczenie inwestora na rzecz ktoérego
zamoéwienie byto wykonane i ktéry wystawit referencje ma catkowicie odmienng tresc.
Powyzsze nie powinno spowodowac uznania przez Zamawiajacego, ze nie spetnia on
warunku udziatu, a mogto jedynie wzbudzi¢ jego watpliwosé. Zgodnie z powyzszym
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp uznajac, iz Odwotujacy podlega
wykluczeniu z powodu niespetnienia warunku udziatu.

[zaniechanie wezwania Odwotujacego do wyjasnien]. Odnoszac sie do uzasadnienia
zarzutu jw. stwierdzi¢ nalezy, iz w dokumentacji niniejszego postepowania znajdujg sie trzy
oswiadczenia dotyczace zamowienia uszczelniania folig, z ktérych jedno jest odmiennej
tresci niz dwa pozostate . W tym zakresie wystarczajace bytoby, a nawet konieczne na tle
powyzszych ustalen faktycznych zwrécenie sie do samego Odwotujacego o wyjasnienie na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, dlaczego w specyfikacji technicznej zamdwienia na
rekultywacje sktadowiska odpadéw komunalnych w Mianowicach pojawit sie wymog
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uszczelniania folig PCV podczas, gdy zgodnie z oswiadczeniem Urzedu Miasta i Gminy
Kepno zamowienie wykonano za pomocg folii PEHD. Odwotujacy podkresla, iz wtasne
ustalenia Zamawiajacego (pismo z Inwestor-Kepno sp. 0.0.) nalezy oceni¢ z nalezytg
starannoscig, tak aby nie naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W przypadku korzystania z informacji pochodzacych z innych zrédet niz
Wykonawca, zgodnie z wyrokiem z dnia 26.10.2010, sygn. akt: KIO 2244/10, Zamawiajacy
winien umozliwi¢ Wykonawcy samodzielne wypowiedzenie sie w tym zakresie, gdyz
W przeciwnym razie narusza zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. Zgodnie z powyzszym
Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp poprzez niezwrdcenie sie do
Odwotujacego w celu wyjasnienia watpliwosci w zakresie wykonania zamoéwienia na
sktadowisku odpaddéw w Mianowicach.

[zaniechanie wezwania pozostatych Wykonawcow do wyjasnien] Zamawiajacy
okreslit tres¢ warunkéw udziatu w sposob nastepujacy: [pkt 10.1.2. ppkt 4) siwz] Wykonanie
co najmniej dwoch zamowien polegajacych na instalacji do odgazowania sktadowiska wraz
z jednostkg kogeneracyjng z modutem odzysku ciepta o0 mocy elektrycznej minimum 200 kW
kazde. Wykonawca Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLECO sp. z 0.0. zlozyta
oswiadczenie w poz. 7 wykazu wykonanych zaméwien, iz posiada doswiadczenie
w wykonaniu instalacji do odgazowania sktadowiska wraz z jednostkg kogeneracyjng
z modutem odzysku ciepta o mocy elekirycznej 382 kW. Natomiast z tresci zataczonych
referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych
EKOSYSTEM sp. z 0.0. dla EKOWAT sp. z 0.0. wynika, iz w ramach niniejszego zaméwienia
wykonano dostawe, montaz i uruchomienie dwéch agregatow Tedom Cento T180 SPI
z odzyskiem ciepta o tacznej mocy 382 Kw. Przedsiebiorstwo J.A.T. sp. z 0. 0 ziozyta
o$wiadczenie w poz. 8 wykazu wykonanych zaméwien, iz posiada doswiadczenie
w wykonaniu instalacji do odgazowania sktadowiska wraz z jednostkg kogeneracyjng
z modutem odzysku ciepta o mocy elekirycznej 382 kW. Natomiast z tresci zatgczonych
referencji wystawionych przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych
EKOSYSTEM sp. z 0.0. dla EKOWAT sp. z 0.0. wynika, iz w ramach niniejszego zaméwienia
wykonano dostawe, montaz i uruchomienie dwoéch agregatdéw Tedom Cento T180 SPI
z odzyskiem ciepta o tacznej mocy 382 kW. Powyzsze sprzecznosci pomiedzy wykazem
a referencijami obydwéch wykonawcédw nie zostaly przez Zamawiajagcego w ogdle
wyjasnione. Tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 Pzp. Z kolei w kontekscie
zwraca sie 0 obszerne wyjasnienia do Odwotujacego oraz wyjasniania tresci referencji, ktére
w zadnym z przypadkéw nie dotyczyty sprzecznosci pomiedzy wykazem a referencjami
w ofercie Odwotujgcego swiadczg o naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcow.

[zwrdcenie sie bezposrednie do podmiotow trzecich] Pismem z dnia 18.03.2013 r.
Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Zanim Odwotujacy ztozyt
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wyjasnienia odnosnie przedfozonego wraz z oferta wykazu zaméwien oraz dowodow
potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie, Zamawiajgcy zwrdcit sie pismami z dnia
20.09.2013 r. do 9 podmiotéw trzecich okreslonych w tabeli ponizej o przedtozenie
dodatkowych informacji w powodu m.in. nie podania w treSci referencji parametrow
wykonanych zaméwien oraz informacji dotyczacych zamoéwien, ktére nie powinny by¢
przedmiotem badania i oceny biorgc pod uwage warunki graniczne okreslone w opisie
warunkéw udziatu. Co wiecej Zamawiajacy zwracat sie takze w pézniejszym okresie do
innych podmiotéw, a nawet przeprowadzit wizje lokalng, zgodnie z notatkg uzyskang wraz
z udostepnieniem akt catego postepowania. Podstawa prawng zwrOcenia sie przez
Zamawiajacego do podmiotdw trzecich byt w przewazajacej czesci §1 ust. 5 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw. Zgodnie z uzasadnieniem do niniejszego rozporzadzenia
(projekt z dnia 5 lutego 2013 r.) przestankami skorzystania z niniejszego uprawnienia sg
sytuacje, gdy:

»(1) wykaz lub dowody, budzg jego watpliwosci, a takze

(2) gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie byt w stanie
uzyskac zaswiadczenia lub poswiadczenia od podmiotu na rzecz ktérego roboty budowlane,
dostawy lub ustugi byty wykonywane, w szczegdlno$ci w sytuacji dotyczgcej robot
budowlanych, dostaw lub ustug niewykonanych lub wykonanych nienalezycie oraz

(3) gdy wykonawca w miejsce poswiadczenia ztozyt odwiadczenie,

mogt zwrdcic sie bezposrednio do witasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane,
dostawy Ilub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o przedfozenie dodatkowych informacji
lub dokumentéw.” Zadna z powyzszych przestanek nie zaistniata w niniejszym
postepowaniu. Dalej, czytamy w uzasadnieniu do rozporzgdzenia: Nie mamy tu bowiem do
czynienia z sytuacjg, gdy wykonawca, w okreslonym terminie nie ztozyt wymaganych przez
Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow lub ztozone przez wykonawce wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajgce btedy, ani tez z sytuacja, gdy
konieczne jest ztozenie wyjasnien przez wykonawce. Z uwagi na to, iz podstawg wielu
wezwan byly braki w tresci referencji, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem KIO tzw. referencje nie muszg doktadnie oddawac i obrazowac wszystkich
szczegotow z nimi zwigzanych - wystarczajgce jest jezeli dajg sie zidentyfikowac jako
odnoszace sie do prac wykazywanych w wykazie | potwierdzajg prawidtowo$c ich
wykonania. Badanie doswiadczenia na podstawie skitadanych referencji jest nieuprawnione,
poniewaz referencje nie stuzg potwierdzaniu warunkow udziatu w postepowaniu. Spetnianie
warunkow potwierdza bowiem sam wykonawca w sktadanym o$wiadczeniu (wykazie).
Dlatego stawianie przez zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych wymagan, co do tresci
sktadanych dokumentow, majgcych potwierdza¢ nalezyte wykonanie dostaw wskazanych

w wykazie, nie znajduje uzasadnienia w przepisach rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
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dokumentow. (wyroki KIO z dnia 12.04.2011 r., sygn. akt: KIO 694/11, wyrok KIO z dnia
20.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2187/10, wyrok KIO z dnia 04.03.2011 r., KIO 327/11, wyrok
KIO z dnia 26.05.2011 r., sygn. akt: KIO 744/11). Nadto Zamawiajgcy zwracajgc sie
0 wyjasnienia do podmiotow trzecich zgodnie z ustawg pzp nie moze wykracza¢ poza tresc
sformutowanego warunku udziatu, jak stato sie w przypadku PPHU AGROTRANS A. J.,
Zaktadu Komunalnego sp. z 0.0. w Opolu i SYNTHOS DWORY sp. z o.0. Odwotujgcy
wyjasnit, iz zapoznat sie z treScig pism kierowanych do kilkunastu podmiotow po wyborze
oferty najkorzystniejszej po udostepnieniu mu protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami. W ponizszej tabeli przytoczone zostaty wszystkie zapytania kierowane do 0sob
trzecich w zakresie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w celu pokazania skali uchybienia i
KIO
i niezgodne z ustawg pzp) zwracanie sie do podmiotdw trzecich o podanie dodatkowych

umozliwienia oceny przez czy kilkunastokrotne (nieuzasadnione
informacji w zwigzku z referencjami nie nalezatoby uznac¢ za poszukiwanie mozliwosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tym zakresie zastosowanie znajduje wyrok KIO z dnia
06.12.2011 r., sygn. akt: KIO 2509/11 stosowany a contrario, w ktérym uznano, iz kilkakrotne
wzywanie do udzielenia wyjasnien w dokfadnie tym samym zakresie, mimo informacji
wykonawcy, iz nie ma wiedzy w Zzakresie wymaganych okoliczno$ci, niezbednych dla
zamawiajgcego do dokonania oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, moze

zosta¢ uznane za poszukiwanie przez zamawiajgcego mozliwo$ci udzielenia zamowienia

wykonawcy.

L.P. |Podmiot trzeci, do Podstawa faktyczna Zasadno$¢ zwrécenia sie
ktdrego zwrécit  sig w Swietle ustawy pzp
Zamawiajgcy (wraz 2 Podstawa
datg zapytania) prawna

1. Urzad Miasta i Gminy| §1 ust. 5 W zwigzku z brakiem przedfozenia referencje przez| Nieuzasadnione i
Biatobrzegi rozporzadzenia ws | Odwolujgcego podmiot trzeci miat potwierdzi¢ niezgodne z prawem
20.09.2013 r. rodzajow wykonanie zamowien i poinformowac o dacie zwrocenie sie do

dokumentow prawidfowego ukoriczenia podmiotu trzeciego

2. Legnickie §1ust 5 W zwigzku z brakiem przedfozenia referencje przez| Nieuzasadnione i

Przedsigbiorstwo rozporzadzenia ws | Odwolujgcego podmiot trzeci miat potwierdzic niezgodne z prawem
Gospodarki rodzajow wykonanie zamowien i poinformowac o dacie zwrocenie sie do
Komunalnej dokumentéw prawidfowego ukonczenia podmiotu trzeciego
20.09.2013 r.

3. SITA-JANTRA sp. z §1ust 5 W zwigzku ze ztozonymi referencjami Zamawiajgcy | Nieuzasadnione i

o.0. rozporzadzenia ws | zwrdcit sie o jednoznaczne wyjasnienie czy w niezgodne z prawem
20.09.2013 r. rodzajow ramach wskazanego zamdwienia wykonano fgcznie| zwrdcenie sie do
dokumentéw instalacje do odgazowania sktadowiska wraz z podmiotu trzeciego
Jjednostka kogeneracyjng

4. Urzad Migjski §1 ust. 5 W zwigzku z brakiem podania w referencji Nieuzasadnione i
Starachowice rozporzadzenia ws | informacji na temat ilosci formowania nasypow niezgodne z prawem
20.09.2013 r. rodzajow ziemnych i przemieszczania mas oraz wielkoSci i zwrdcenie sig do

dokumentéw wartosci robét Zamawiajgcy zwrdcit sie o podmiotu trzeciego
przedfozenie dodatkowych informacji
5. |Urzad Miasta i Gminy §1 ust. 5 W zwigzku z brakiem podania w referenciji czy Nieuzasadnione i
Kepno rozporzadzenia ws | wykonano uszczelniania mineralne z materiatow niezgodne z prawem
20.09.2013 r. rodzajow jednorodnych i folii PEHD Zamawiajgcy zwrdcit zwrdécenie sie do
dokumentow sie o przedfozenie dodatkowych informacji| podmiotu trzeciego
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6. |Urzad Miejski w §1ust 5 W zwigzku z brakiem podania w referencji Nieuzasadnione i
Koluszkach 20.09.2013 r.| rozporzadzenia ws | informacji na temat ilosci formowania nasypow niezgodne z prawem
rodzajow ziemnych i przemieszczania mas oraz wielkosci i zwrocenie sie do
dokumentéw wartosci robét Zamawiajgcy zwrdcit sie o podmiotu trzeciego
przedifozenie dodatkowych informacji

7. |Koluszkowe §1ust 5 W zwigzku z brakiem podania w referencji Nieuzasadnione i
Przedsigbiorstwo rozporzadzenia ws | informacji na temat powierzchni utozonej folii PEHD| niezgodne z prawem
Gospodarki Komunalne| rodzajow oraz wartosci wykonania uszczelnienia folig zwrocenie sie do
sp. z0.0. 20.09.2013 r. dokumentow Zamawiajgcy zwrocit sie o przedfozenie podmiotu trzeciego

dodatkowych informacji

8. |PPH AGROTRANS AJ| §1ust 5 W zwigzku ze ztozonymi referendami Zamawiajgcy | Nieuzasadnione i
20.09.2013 r. rozporzadzenia ws | zwrdcit sie o wyjasnienia: 1)technologii budowy niezgodne z prawem

rodzajow zbiornikéw. 2) materiatu, grubosci warstwy zwrocenie sie do
dokumentow mineralnej oraz jej Dowierzchni i technologii podmiotu trzeciego

ukfadania z uwzglednieniem sposobu badania jej

szczelnosci. 31 ilosci i wielkosci wybudowanych

zbiornikow. 4) daty ukoniczenia inwestycji

rozumianej jako uzyskanie Dozwolenia na budowe

lub zgtoszenia o zakoriczeniu robdt budowlanych dg

starostwa Powiatowego 51 warto$ci netto robot

dotyczgcych wytgcznie wykonania uszczelniania

mineralnego. Jednocze$nie zobowigzat podmiot

trzeci do przedfozenia kopii zgtoszenia budowy albo

decyzji pozwolenia na budowe oraz kopii zgtoszenia

zakonczenia budowy albo decyzji Dozwolenia na

uzytkowanie

9. |Zaktad Ustug §1ust. 5 W zwigzku ze ztozonymi referencjami Zamawiajacy | Nieuzasadnione i
Komunalnych ~ USCOM rozporzadzenia ws | zwrdcit sie o jednoznaczne wyjasnienie czy w niezgodne z prawem
Sp. Z 0.0. rodzajow ramach wskazanego zamdwienia wykonano fgcznie| zwrdcenie sie do
20.09.2013 r. dokumentéw instalacje do odgazowania sktadowiska wraz z podmiotu trzeciego

Jjednostka kogeneracyjng

10. |Urzad Miasta i Gminy| §1 ust. 5 Wyjasnienie odno$nie zastosowanego materiatu do| Uzasadnione
Kepno rozporzgdzenia ws | wykonania uszczelnienia czaszy i skarp oraz watpliwosci
3.10.2013 r. rodzajow komory sktadowania skiadowiska odpaddw

dokumentow komunalnych w Mianowicach, gdyz zapisy siwz w
tamtym postepowaniu wymagaty zastosowania folii
PCV
11. |Zakiad Komunalny sp. 2 §1ust. 5 W zwigzku z brakiem podania w referenciji czy Nieuzasadnione i
0.0. w Opolu 4.10.2013 r.| rozporzadzenia ws | zrealizowana jednostka kogeneracyjna byta z niezgodne z prawem
rodzajow modutem odzysku ciepta o mocy elektrycznej zwrocenie sie do
dokumentow minimum 200 kW Zamawiajacy zwrdcit sie o podmiotu trzeciego
przedtozenie dodatkowych informacji i wyja$nienie
celu na jaki wykorzystano ciepto pozyskane w
drodze kogeneracji oraz Srednia moc cieplna.

12. |Inwestor - Kepno sp. Z prawnej W zwigzku z tym, ze w siwz postepowania na Nieuzasadnione i
0.0. sktadowisko odpadoéw w Mianowicach pojawia sie niezgodne z prawem
4.10.2013 . zapis o zastosowaniu folii PCV Zamawiajacy zwrocenie sie do

zwraca sie o wyjasnienie jaki materiat zostat uzyty | podmiotu trzeciego
w rzeczywistosci w celu uszczelnienia, folia PCW
czy PEHD.

13. |SYNTHOS DWORY sp. 4 §1ust. 5 W zwigzku z brakiem podania w referenciji czy Nieuzasadnione i
0.0. rozporzadzenia ws | zrealizowana jednostka kogeneracyjna byta z niezgodne z prawem
4.10.2013 r. rodzajow modutem odzysku ciepta o mocy elektrycznej zwrocenie sie do

dokumentow minimum 200 kW Zamawiajacy zwrdcit sie o podmiotu trzeciego
przedtozenie dodatkowych informacji i wyjasnienie
celu na jaki wykorzystano ciepto pozyskane w
drodze kogeneracii oraz Srednia moc cieplna..

14. |PPH AGROTRANS AJ. | Brak podstawy Przedmiotem wizji lokalnej miaty byc zbiorniki na Nieuzasadnione i
07.10.2013 r. prawnej gnojowice w kontek$cie wykazania warunku udziatu| niezgodne z prawem
Wizja lokalna (Anna okreslonego w pkt 10.1.2 ppkt 2 SIWZ zwrdcenie sig do
Macke, Arnolg podmiotu trzeciego
Krysztafowicz)

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz czynnos¢ badania i oceny ofert nie byta

przeprowadzona zgodnie z ustawg pzp skutkiem czego Zamawiajacy bezpodstawnie
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wykluczyt Odwotujacego. Tym samym w zwigzku z naruszeniami przepisow Pzp
wskazanymi w tresci odwotania Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp tj. zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20.01.
2012 r., sygn. akt: KIO 49/12, wyrokiem KIO z dnia 29.12.2011 r., sygn. akt: KIO 2666/11,
wyrokiem KIO z dnia 6.12.2011 r., sygn. akt: KIO 2509/11, wyrokiem KIO z dnia 16.11.
2009 r., sygn. akt: KIO 2389/10).

Zamawiajgcy w dniu 24.10.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 28.10.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Zaktad Techniki Ochrony

Srodowiska FOLEKO Sp. z o.0., ktéra wnosita o oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 05.11.2013 r. (faxem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwofanie do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oddalit
odwotanie w cafosci. Kopia zostata przekazana Odwotujacemu oraz Przystepujacym.
Zamawiajacy wnosit o przeprowadzenie nastepujacych dowoddw:
1) z dokumentow:
a) dokumentacja postepowania,
b) zdjecia wydrukowane z serwisu internetowego maps-google.pl,
c) fragment Specyfikacji Technicznej z SIWZ dotyczacej rodzaju folii, jaka miata by¢ uzyta
przy rekultywacji sktadowiska w Mianowicach - folia PCV - wydruk ze strony internetowe;:
http://bip.kepno.pl/?c=6569,
d) odpowiedzi Miasta i Gminy Kepno z dnia 14,05.2007 r. 115.05.2007 r. o rodzaju folii, jaka
miata by¢ uzyta przy rekultywacji sktadowiska w Mianowicach - wydruk ze strony

internetowej http://bip.kepno.pl/?c=6569,

e) wydruk artykutu z Gazety Internetowej ,Kronika Wachocka" ze strony internetowej
http://wachock.info/2013/04/20/alarm-katastrofa-ekologlczna-w-marcinkowie-dawne-

wysypisko-odkrylo-smieci/.

2) z przestuchania Pani Anny M.,

3) z przestuchania stron. Zgodnie z zapisami SIWZ o udzielenie zaméwienia mogli ubiegac
sie Wykonawcy, wobec, ktorych brak byto podstaw do wykluczenia z postepowania na
podstawie Pzp oraz, ktérzy spetniali warunki udziatu, dotyczgce m.in.:

,10.1.2. Posiadania wiedzy | doswiadczenia.
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Zamawiajgcy uzna warunek dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze wykonanie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

1) co najmniej dwoch zamowien polegajgcych na wykonaniu robdt ziemnych, gdzie
w zakres kazdego z nich wchodzito formowanie nasypow ziemnych i przemieszczanie mas
ziemnych w iloéci co najmniej 30 000 m* kazde, o wartosci co najmniej 500 000,00 PLN
brutto kazde, ktore zastaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami Sztuki
budowlanej i prawidfowo ukoniczone, i

2) co najmniej dwdch zamowien polegajacych na wykonaniu uszczelnienia mineralnego
(z materiatow jednorodnych - Zamawiajgcy za materiat jednorodny uzna takze grunt
doszczelniony bentonitem) o powierzchni minimum 25 000 m? kazde, o warto$ci ca najmniej
1 000 000,00 PLN brutto kazde, ktdre zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej | prawidfowo ukoriczone, i

3) co najmniej dwdch zamdwien polegajgcych na wykonaniu uszczelnienia geomembrang
(folia PEHD) o powierzchni minimum 25 000 m? kazde, o warto$ci co najmniej 500 000,00
PLN brutto kazde, ktore zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone, i

4) co najmniej dwoch zamdwien, polegajgcych no wykonaniu instalacji da odgazowanla
Sktadowiska wraz z jednostkg kogeneracyjng z modutem odzysku ciepta o mocy elektrycznej
minimum 200 kW kazde, o warto$ci co najmniej 500 000,00 PLN brutto kazde, ktore zostaty
wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo
ukonczone,

10.1.2.1 W celu wykazania spetniania niniejszego warunku Wykonawca zobowigzany jest
przedtozy¢ wykaz wykonanych robdt budowlanych sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 4 do niniejszej IDW oraz zatgczy¢ dowody dotyczgce najwazniejszych robdt,
okreslajgce, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. (W przypadku
wspdlnego ubiegania sie dwoch lub wiecej Wykonawcow o udzielenie niniejszego
zamowienia, oceniany bedzie Ich fqczny potencjat techniczny oraz tgczne kwalifikacje
i doswiadczenie - w tym celu ww. dokumenty ma obowigzek ztozy¢ ten Iub ci
z Wykonawcdw, ktorzy w imieniu wszystkich wykazywac bedg spetnianie tego warunku,).
10.1.2.2 Za najwazniejsze roboty budowlane uznaje sie roboty spetnienia warunku
okre$lanego w pkt, 10.1,2,, t].;

1} zamdwienie o wartosci co najmniej 500 000,00 PLN brutto, polegajace na wykonaniu
robot ziemnych, gdzie w jego zakres wchodzito formowanie nasypow ziemnych
i przemieszczanie mas ziemnych w llo$ci co najmniej 30 000 m®, ktére zostato wykonane

W sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone,
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2) zamowienie o wartosci co najmniej 1 000 000,00 PLN brutto, polegajgce na wykonaniu
uszczelnienia mineralnego (z materiatdow Jednorodnych - Zamawiajgcy za materiat
jednorodny uzna takze grunt doszczelniony bentonitem) o powierzchni minimum 25 000 m?,
ktdre zostato wykonane w sposob nalezyty oraz zgadnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidfowo ukoriczone,
3) zamdwienie o warto$ci co najmniej 500 000,00 PLN brutto, polegajgce na wykonaniu
uszczelnienia geomembrang (folia PEHO) o powierzchni minimum 25 000 ni’, ktére zostato
wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej | prawidtowo
ukonczone,
4) zamdwienie o warto$ci co najmniej 500 000,00 PLN brutto, polegajgce na wykonaniu
instalacji do odgazowania sktadowiska wraz z jednostka kogeneracyjng z modutem odzysku
ciepta 0 mocy elektrycznej minimum 200 kW, ktore zostato wykonane w sposob nalezyty
oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone.
10.1.2.3 Dowodami, o ktdrych mowa powyzej sq:
1) poswiadczenie,
2) inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ po$wiadczenia, a ktérym mowa w pkt 1)."”

Do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujacy oswiadczat w wierszach 5 i 6
w Wykazie wykonanych rob6t budowlanych (zatgczonym do oferty jak i w uzupetnionym); ze
wykonat ROBOTY BUDOWLANE spetniajace, wg Odwotujacego, wymagania opisane w pkt.
10.1.2. IDW - | Czesci SIWZ. Jako ,dowody dotyczace najwazniejszych robdt, okreslajgce,
czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgce, czy zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej prawidfowo ukoriczone" (fragment ww. pkt. 10.1.2.
ppkt 2) Odwotujacy dla wierszy 5 i 6 Wykazu wykonanych rob6t budowlanych przedstawit
dwie referencje wystawione przez PPH U AGRROTRANS A. J., z ktérych wynikato, ze
przedmiotem rob6t budowlanych byto wykonanie zbiornikébw na gnojowice o tacznej
powierzchni 26 000 m2 (dotyczy wiersza nr 5 tabeli) i o facznej powierzchni 28 000 m?
(dotyczy wiersza nr 6 tabeli). Z referencji tych jasno wynikato, ze wykonano wiecej niz dwa
zbiorniki. Dodatkowo, zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego z dnia 23.09.2013 r.:
,a/ Technologia budowy:
Wykonano budowle ziemne na ksztaft ptyty i nazwano je miedzy inwestorem a wykonawcg
w umowie zbiornikami. Wykonana je mechanicznie przy uzyciu sprzetu budowlanego
poprzez wykorytowanie nawierzchni i utozenie warstwy z gliny na caftej powierzchni,
Zageszczono sprzetem mechanicznym. Nadano spadki do Srodka. (...)
b/ llos¢ 2 szt. Powierzchnia uszczelnienia pierwszego 26 000 m2 i drugiego 28 000 m2
¢/ Nie starano sie o pozwolenie na uzytkowanie oni nie zawiadamiano o zakonczeniu

budowy, gdyz tego typu budowle nie wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe/'. Zgodnie
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z przepisem art. 29 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2010 ., Nr 243, poz. 1623 ze zm.): ,Pozwolenia na budowe nie wymaga budowa:

1) obiektow gospodarczych zwigzanych z produkcjg rolng i uzupetniajgcych zabudowe
zagrodowg w ramach istniejgcej dziatki siedliskowey: (...)

b) ptyt do sktadowania obornika,

c¢) szczelnych zbiornikow na gnojowke lub gnojowice o pojemnosci 25 m¥(...)",

ale zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 tej ustawy: ,Zgtoszenia wtasciwemu organowi
wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3: 1) budowa, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3,
5-19 i 20a-21; (...)".Tak wiec, zgodnie z powyzszymi zapisami budowa zbiornikbw wymaga
€O najmniej zgtoszenia we wiasciwym starostwie powiatowym, ale ze wzgladu na wielkos¢
przedmiotowych zbiornikbw, wywnioskowac nalezy, ze wymagata pozwolenia na budowe.
W zwigzku z tym zgadnie z przepisami art. 54 i 55 tej ustawy wymagata tez zgtoszenia do
wtasciwego organu zakonczenia prac budowlanych lub pozwolenia na uzytkowanie. Wraz
z uzupetnionym Wykazem wykonanych robdt budowlanych Odwotujacy ziozyt
w dniu03.10.2013 r. m. in. dowod w postaci oswiadczenia, w ktérym przesgdzit ostatecznie
w postepowaniu o tym, ze wykonat jednak zbiorniki na gnojowice, zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo je ukonczyt. W swietle powyzszego stwierdzit, ze Odwotujacy nie
wykonat robét z poz. 5 i 6 Wykazu wykonanych rob6t budowlanych zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i nie ukonczyt ich prawidtowo, co implikuje brak wykazania spetniania
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie pkt 10.1.2 ppkt 2) i tym
samym wykluczenie Wykonawcy oraz odrzucenie jego oferty. Potwierdzeniem powyzszego
stanowiska Zamawiajgcego jest rowniez wyrok KIO z dnia 01.03.2013, sygn. akt: KIO
363.Tym samym powyzsze oswiadczenie Odwotujacego stanowi nieprawdziwg informacje
majaca wptyw na wynik prowadzonego postepowania — art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem
Zamawiajacego nieprawda ta zostata wykazana w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia
Odwotujgcego, w ramach informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z tresci ztazonego odwotania wynika, ze w miedzyczasie - juz po wyborze
najkorzystniejszej oferty, Odwotujacy zmienit zdanie, co do rodzaju zaméwienia, ktére
wykonat dla PPHU AGROTRANS. W odwotaniu Odwotujacy zaczat nagle twierdzi¢, ze nie
wykonat robét budowlanych tylko, ze ,wskazane przez niego zamdowienie w poz. 5 i 6 siwz
stanowity ustugi niepodlegajgce przepisom Prawa budowlanego.”. Zapis ten budzi wielkie
zdziwienie Zamawiajgcego, poniewaz z tresci pkt. 10.1.2.1. wyraznie wynikato, 1z
Wykonawca miat przedtozy¢ Wykaz wykonanych robét budowlanych. Jednak nawet, gdyby
Zamawiajacy hipotetycznie (z ostroznosci przyjecia) uznat wykonanie ,tego czego$’, czyli
Lbudowli ziemnych na ksztaft ptyty, nazwanych miedzy Inwestorem a wykonawca w umowie
zbiornikami™ za ustuge, to i tak zmuszany bytby do wykluczenia Odwotujacego i odrzucenia,
jego oferty, gdyz zgodnie z zapisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
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lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
2311:,§ 1.1 w celu oceny spetniania przez wykonawcq warunkow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej
"ustawe", zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentéw: (...) 3) wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,
gtownych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a Jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci Jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat
wykonania | podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie; (...)". W poz. 6
Wykazu wykonanych rob6t budowlanych Odwotujacy oswiadczyt, ze wykonat zaméwienie
w dniu 28.05.2010 r., czyli przekroczyt ww. wymagany 3-letni okres referencyjny dla ustug
(termin sktadania ofert uptynat 13.09.2013 r.). W zwigzku z tym nie wykazatby wykonania ,.co
najmniej dwoch zamdwienn polegajgcych na wykonaniu uszczelnienia mineralnego
(z materiatow jednorodnych - Zamawiajgcy za materiat Jednorodny uzna takze grunt
doszczelniony bentonitem) o powierzchni minimum 25 000 m® kazde, o warto$ci co najmniej
1 000 000,00 PLN brutto kazde, ktdre zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukornczone" w wymaganym dla ustug 3-letnim
okresie i tym samym tez nie wykazalby spetnienia warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia w zakresie pkt 10.1.2. ppkt 2). Reasumujac powyzsze, Odwotujacy
ewidentnie nie wykazat spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
pkt 10.1.2. ppkt 2), niezaleznie od tego czy wskazane w poz. 5 1 6 Wykazu wykonanych
robo6t budowlanych zaméwienia nalezy traktowac jako roboty budowlane czy hipotetycznie
jako ustugi. Konkludujac w kazdym przypadku Odwotujacy zostatby wykluczony, a jego
oferta zostataby odrzucona. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania w aspekcie przepisu
z art. 192 Pzp, zdaniem Zamawiajacego nawet uwzglednienie przez KIO pozostatych
zarzutéw zawartych w odwotaniu nie wptynetoby na wynik postepowania. Potwierdza to
wyrok KIO z dnia 26.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2244/10. Mimo stanowiska Zamawiajacego
zaprezentowanego powyzej, Zamawiajacy ponizej odnosi sie do niektérych zapisow
odwotania. AD. USTALENIA FAKTYCZNE pkt I. Odwotujacy przedstawit w tendencyjny
sposéb wybrane przez siebie zapisy SIWZ. AD. USTALENIA FAKTYCZNE pkt Il. W ocenie
Zamawiajacego Odwotujacy celowo rozmija sie z prawda, gdyz:

- w Wykazie wykonanych robét budowlanych (zataczonym zaréwno do oferty, Jak i w tym
uzupetnionym) oswiadczyt, ze wykonat ,nastepujgce roboty budowlane spetniajgce
wymagania opisane w pkt 10.1.2. niniejszej IDW" natomiast w odwotaniu napisat, ze

W wykazie oswiadczyt, iz wykonat ponizsze zamowienia”;
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- twierdzi, ze ,wykonat na zlecenie zbiorniki na gnojowice, gdyz zakres robdt obejmowat
roboty ziemne wraz z uszczelnieniem mineralnym | uszczelnieniem folig/’, co jest sprzeczne
Z jego innymi twierdzeniami, ze Swiadczyt ustuge.

AD. USTALENIA FAKTYCZNE pkt Ill. Ad. wersy 15-17 na str. 4. W ocenie Zamawiajacego
Odwotujacy celowo rozmija sie z prawda, gdyz twierdzi, ze Zamawiajgcy zwrdcit sie ,do 0sob
trzecich o przedtozenie dodatkowych informacji na temat zamdwien wskazanych w wykazie”,
gdy tymczasem Zamawiajgcy zwrécit sie do podmiotdéw trzecich jako podmiotéw na rzecz
ktérych ,byty wykonane roboty budowlane wskazane przez Wykonawce w Wykazie
wykonanych robdt budowlanych (...) o przedtozenie dodatkowych Informacji na ten temat".
Ponadto w wersie 25 na str. 4 Odwotujacy ponownie poddaje w watpliwos¢ rodzaj zamowien
wykonanych na rzecz PPHU AGROTRANS, poniewaz sam uzywa wyrazu ,budowle”, by
w innym miejscu odwotania postugiwac sie okresleniem ustuga na te zaméwienia.

AD. USTALENIA FAKTYCZNE pkt IV. W ocenie Zamawiajacego Odwotujacy w nierzetelny
sposoOb przedstawit niektdre zapisy zawarte w przedstawionej w odwotaniu tabeli 2, gdyz nie
odpowiadajg one zapisom zawartym w uzupetnionym Wykazie wykonanych rob6t
budowlanych.

AD. USTALENIA FAKTYCZNE pkt V. Ad. 1. Zdaniem Zamawiajacego Odwotujacy celowo
nie postuguje sie sformutowaniami uzytymi przez Zamawiajgcego, Tendencyjnie, uparcie
zamiast zwrotu roboty budowlane uzywa wyrazu zamoéwienie, gdy tymczasem Zamawiajacy
napisat: ,Zadna z robét budowlanych przedstawionych w wierszach 5 i 6 uzupetnionego
Wykazu robdét budowlanych nie zostata wykonana w sposob nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczona." Ad. 2. Odwotujacy ponownie nie
postuguje sie sformutowaniami uzytymi przez Zamawiajacego, uzywajac uparcie zamiast
zwrotu roboty budowlane wyrazu zaméwienie. Ponadto nieprawdg jest, ze ,Inwestor - Kepno
sp. z 0.0. poinformowata, iz z posiadanych przez niq dokumentow wynika, ze poprzedni
zarzgdzajgcy sktadowiskiem Urzgd Miasta | Gminy w Kepnie prowadzit postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na rekultywacje odpadow komunalnych w Mianowicach,
gdzie Jednym =z postanowien Specyfikacji Technicznej ST - 02.00,03 Wykonanie
uszczelnienia czaszy i skarp geomembrang z folii PCV.". W rzeczywistosci aktualny
zarzadzajacy sktadowiskiem INWESTOR-KEPNO" Sp. z 0.0. w swoim pismie z dnia
10.10.2013 r. poinformowata wytacznie, te ,z posiadanych przez Spotke ,Inwestor-Kepno”
Sp. z 0.0. dokumentow wynika, ze przy ,Rekultywacji sktadowiska odpaddéw komunalnych”
w m. Mianowice gm. Kepno, jako uszczelnienie korpusu zapetnionej komory
0 powierzchni ok. 2ha zastosowano geomembrane PVC".

AD. UZASADNIENIE PRAWNE (brak uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia
Odwotujgcego) Nieprawda jest, ze Zamawiajacy nie zawart w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego | prawnego wykluczenia Odwotujgcego,
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poniewaz niniejsze uzasadnienia stanowity element Informacji o wyborze najkorzystniejsze;j
oferty, w uzasadnieniu faktycznym wykluczenia, poprzez przytoczenie oswiadczen
Odwotujacego w kontekscie brzmienia aktualnie obowigzujacego prawa, Zamawiajacy
wykazat mijanie sie Odwotujacego z prawda. Co, zdaniem Zamawiajacego, miato na celu
wptywanie na korzystny dla Odwotujgcego wynik postepowania, Zamawiajacy w petni
zastosowat wszystkie instytucje przewidziane prawem poprzez wezwanie do wyjasnien,
pytania z § 1 ust. 5 rozporzadzenia oraz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w celu
rzetelnego ustalenia stanu faktycznego. Mimo takich dziatan Odwotujacy niezmiennie
poprzez swoje oswiadczenia skltadane w toku postepowania mijat sie z prawda. To
potwierdza zawinione, umysine | celowe wprowadzanie w btgd Zamawiajgcego, aby uzyskac
zamoéwienie. Na marginesie zauwazyt, ze doswiadczony, profesjonalny Wykonawca,
dziatajacy od wielu lat na rynku budowlanym, winien posiadac¢ elementarng wiedza, m.in. na
temat przepisow prawa i umiejetnos¢ ich prawidtowej interpretacji oraz stosowania
w praktyce. Nie sg to Jedyne watpliwosci Zamawiajagcego co do profesjonalizmu
Odwotujgcego, W trakcie catego postepowania dato sie niejednokrotnie odczué budzacy
zdziwienie Jego brak, np. przede wszystkim Odwotujacy oswiadczyt, ze wykonat ,budowle
ziemne na ksztaft ptyty" nazwane ,miedzy Inwestorem a wykonawcg w umowie zbiornikami"
i do tej pory nie wyttumaczyt w sposéb przejrzysty i rzetelny co to byto za zaméwienie.
Wiasnie te dwa zamoOwienia mialy stanowi¢ podstawe pozytywnej weryfikacji spetnienia
warunku w zakresie pkt. 10.1.2. ppkt 2), umozliwiajacej uzyskanie zamowienia
o skomplikowanym charakterze, zasiegu ponadlokalnym, majacym by¢é wykonanym
w szczegbélnym rezimie ochrony s$rodowiska. Kolejny szok Zamawiajacy przezyt, gdy
odczytywat dywagacje Odwotujacego w wyjasnieniach z dnia 23.09.2013 r., w ktérych to
m.in. na pét strony zastanawia sie On, czy do wykonania warstwy uszczelniajacej mozna
uzy¢ np. gruntéw niespoistych, kamienistych, itd. Podczas, gdy oczywistym jest, ze taki grunt
mineralny absolutnie nie nadaje sie do wykonania uszczelnienia, lecz wrecz przeciwnie
stosowany jest Jako warstwa filtracyjna. Jako kolejny przyktad naginania rzeczywistosci do
potrzeb postepowania mozna przytoczy¢ oswiadczenie Odwotujacego zawarte
w wyjadnieniach, ze ,KWE - Technika Energetyczna sp. z o0.0. bezwarunkowo oddaje do
dyspozycji wiedze | doSwiadczenie w calym okresie postepowania przetargowego w tym
takze od dnia otwarcia ofert do dnia ewentualnego wyboru wykonawcy" podczas, gdy zapisy
w zobowigzaniu KWE -Technika Energetyczna sp. z 0.0. zawierajg warunek.

AD. UZASADNIENIE PRAWNE [niespetnienie warunku udziatu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia okreslonego w pkt. 10.1,2. ppkt 2) siwz] Nieprawdg jest, ze w uzasadnieniu
faktycznym wykluczenia Zamawiajacy przytoczyt tylko tres¢ zapytania do PPHU
AGROTRAN5 A. J.a, na ktére nie uzyskat odpowiedzi, wyjasnienia Odwotujacego oraz
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wnioski z przeprowadzonej wizji lokalnej. Zamawiajacy dokonat réwniez analizy innych
posiadanych dokumentow.

Ad. 1. Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujacego, ze ,Zamawiajgcy nie
jest uprawniony na gruncie ustawy pzp do dokonywania wizji lokalnej u prywatnego
przedsiebiorcy”. Zdaniem Zamawiajgcego, potwierdza to réwniez wyrok KIO z dnia
05.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1205/13. W przedmiotowej sprawie, watpliwosci w stosunku do
dokumentéw Odwotujacego powstaty, w wyniku ich analizy oraz wiadomosci na temat
inwestycji wskazanych w Wykazie wykonanych rob6t budowlanych zaczerpnietych po
otwarciu ofert ze stron internetowych, np. SIWZ na rekultywacjg sktadowiska odpadéw
komunalnych w Mianowicach czy osuniecie sie czesci skarpy zrekultywowanego przez
Odwotujgcego sktadowiska odpadéw w Marcinkowie, gm. Wachock,

Ad, 2, 3, 4. Wizji lokalnej dokonata Pani, Anna M.-cztonek Komisji Przetargowej,
w asyscie Pana Arnolda K.a - pracownika Dzialu Zaplecza Technicznego
i Transportu, kierowcy, ktérzy podpisali notatke stuzbowa.

Ad, 5. Zamawiajacy podnosi ponownie, ze Odwotujacy tendencyjnie przeinacza w odwotaniu
sformutowania uzyte przez Zamawiajgcego. W tym wypadku zapis notatki stuzbowej brzmi
.Przedmiotem wizji miaty byé zbiorniki na gnojowice o fgcznej powierzchni 26 000nY i 28
000m? (zgodnie z Wykazem robdt budowlanych przedfozonym przez PW ,EKO-WAPNO BIS"
sp. z 0.0. pozycje 5 1 6, potwierdzone referencjami wystawionymi przez Pana Aleksandra
J.a) w kontek$cie wykazania przez PW ,EKO-WAPNO BIS" sp. z 0.0. wypetnienia warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy | do$wiadczenia okreslonego w pkt. 10.1,2,2) SIWZ, t.
wykazania wykonania w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch
zamowien polegajacych na wykonaniu uszczelnienia mineralnego
(z materiatow jednorodnych - Zamawiajgcy za materiat jednorodny uzna takze grunt
doszczelniony bentonitem) o powierzchni minimum 25 O0O0nY kazde, o wartosci co najmniej
1 000 000,00 PLN brutto kazde, ktore zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoniczone,"”. Natomiast Odwotujacy przytoczyt
tylko krotki, wybrany kawatek przytoczonego powyzej zapisu, gubiac kontekst.

Ad. 6. Osoby uczestniczace w wizji ,nie dokonaty odkopania czesci warstwy ziemi w celu
sprawdzenia czy pod nig znajduje sie przedmiotowe uszczelnienie”, poniewaz w miejscach
przedmiotowych Inwestycji, wskazanych przez wiasciciela PPHU AGROTRANS Pana
Aleksandra J.a, nie byto zbiornikdw tylko parking wytozony kostkag brukowa | pole kukurydzy,
Oczywistym Jest, ze skoro w miejscu, gdzie powinien by¢ zbiornik
z uszczelnieniem mineralnym rosta kukurydza, to tegoz uszczelnienia tam nie byto!

Ad. 7. Zamawiajacy nie zgadza sie z zapisami tego punktu.
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Ad. 8. Zamawiajacy nie dotaczyt tych zdje¢ do akt postepowania, poniewaz sg one ogolnie
dostepne i nie stanowig zatgcznika do notatki stuzbowej z wizji lokalnej. W zataczeniu do
niniejszej odpowiedzi dotgczamy jednak te zdjecia.

Ad. 9. W notatce stuzbowej uzyto stwierdzenia, ze nie ma pewnosci co do zrealizowania
przedmiotowych Inwestycji. Gdyby Zamawiajacy miat pewnos¢, ze Odwotujacy nie
zrealizowat tych inwestycji, to wtedy wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty
bytoby oczywiste z tego powodu. Zamawiajacy jednak nie wykluczyt Odwotujacego z tego
powodu, tylko przyjat, iz Odwotujacy wykonat przedmiotowe zbiorniki, stwierdzajac przy tym,
ze w takiej sytuacji Odwotujacy ,nie prowadzit robot w sposob nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej | prawidtowo nie ukonczyt budowy zbiornikow w kontekscie
braku wszelkiego rodzaju dokumentow, a przede wszystkim pozwolenia na budowe,
pozwolenia na uzytkowanie lub zgtoszenia zakorczenia robot”,

Ad. 10. Z wizji lokalnej nie zostat spisany protokét, nie zostaly wykonane zdjecia, nie
nakrecono filmu, itp., ale spisano i podpisano notatkg stuzbowg, Pan A. J. bardzo chetnie |
obszernie udzielat wszelkich wyjasnien [ Zamawiajacego dziwi fakt, ze Odwotujacy nie
powotat go na $wiadka w sprawie potwierdzenia wykonania w sposéb nalezyty oraz zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego ukonczenia rob6t z pkt 5 i 6 Wykazu
wykonanych rob6t budowlanych. Odnoszac sie do zapiséw na str. 7, ponizej pkt. 10 |
poczatkowych 9 werséw na str. B odwotania, Zamawiajacy zauwaza, ze Odwotujacy
przytoczyt niepetng teza z wyroku KIO z dnia 18.01.2012 r., sygn. akt: KIO 34/12 przez co
probowat wypaczy¢ rzeczywiste zapisy SIWZ postepowania. Z kolei inny wyrok przytoczony
przez Odwotujacego dotyczyt nieadekwatnego dla przedmiotowego postepowania stanu
faktycznego (wyrok KIO z 16.02.2012 r., sygn. akt: KIO 113/12). Zdaniem Zamawiajacego
powyzej opisane dziatania to préby swoistego znieksztatcenia rzeczywistosci na korzysé
odwotujgcego poprzez podanie niepetnych tez i/lub przytaczanie wyjetych z kontekstu
wyrokéw KIO.

AD. UZASADNIENIE PRAWNE [niespetnienie warunku udziatu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia okreslonego w pkt. 10.1.2. ppkt 3) siwz] oraz [zaniechanie wezwania
Odwotujacego do wyjasnien] Zamawiajacy rzeczywiscie zaniechat wezwania Odwotujacego
do wyjasnienia w tej sprawie, bedac przekonanym, ze materiatem uzytym do uszczelnienia
jest folia PCV, a nie wymagana folia PEHD. Zgodnie z zapisami SIWZ dla postgpowania
prowadzonego przez Miasto i Gming Kepno materiatem uzytym do uszczelnienia
rekultywowanej kwatery miata by¢ folia PCV, co wigcej w trakcie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jeden z Wykonawcdw zwrdcit sie z pytaniami: ,15. Czy wykonawca
moze zastosowac zamiast wskazanej w STWIOR na wykonanie uszczelnienia folii PVC folie
PEHD o tych samych parametrach?
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16. Zgodnie z zapisami w STWIOR - Uszczelnienie na przykrycie czaszy sktadowiska nalezy
zastosowac folie PVC gr, 1,5 mm, a na uszczelnienie dna sktadowiska nalezy zastosowac
folie PVC gr. 2 mm. Jakq folig nalezy zastosowac¢ na uszczelnienie skarp sktadowisko?
Prosimy o podanie czy folia na uszczelnienie czaszy, dna oraz skarp sktadowiska ma byc¢
gfadka czy strukturowana?", na co Miasto i Gmina Kepno udzielito nastepujacej odpowiedzi:
Ad 15) Wykonawca ma wyceni¢ materiaty jak w przedmiarach, projekcie budowlanym badz
rownowazne.

Ad 16) parametry folii zostaty okreslone w odpowiedzi na pytania z dnia 14.05.2007r.".
Natomiast w odpowiedziach z dnia 14.05.2007 r. Miasto i Gmina Kepno jako materiat do
wykonania uszczelnienia wskazato folie, PCV. Dodatkowo w protokole odbioru robdt,
przedtozonym do Zamawiajacego wraz z oferta przez Odwotujgcego, widnieje zapis, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z ofertg wykonawcy, projektem budowlanym i decyzjg nr
416/04 z dnia 25.10.2004r., czyli zostata uzyta folia PCV. Oznacza to, iz nawet gdyby
Odwotujacy wykonat faktycznie uszczelnienie z folii PEHD, to nastgpitoby to z naruszeniem
warunkow SIW2, dotyczacej rekultywacji sktadowiska w Mianowicach i jednoczesnie bytaby
to robota wykonana niezgodnie z przepisami prawa - nieuprawniona zmiana warunkow
zamOwienia. Jednakze to uchybienie nie miatlo decydujacego wpltywu na wynik
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz Zamawiajacy i tak
wykluczytby Odwotujgcego i odrzucit jego oferte z przyczyn opisanych w niniejszej
odpowiedzi. Na potwierdzenie przywotat wyrok KIO z dnia 26.10.2010 ., sygn. akt: KIO
2244/10.

AD. UZASADNIENIE PRAWNE [zaniechanie wezwania pozostatych Wykonawcow do
wyjasnien]. Odwotujacy niewtasciwie odczytat pkt 10.1.2. ppkt 4): wykonanie ,co najmniej
dwoch zamdowien, polegajgcych na wykonaniu instalacji do odgazowania sktadowiska wraz
Z jednostkg kogeneracyjna z modutem odzysku ciepta o mocy elektrycznej minimum 200 kW
kazcie, o wartosci co najmniej 500 000,00 PLN brutto kazde, ktore zostaty wykonane
w Ssposob nalezyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczone".
Przede wszystkim wyraz ,kazde" w obu przypadkach zdania odnosi sie do zaméwienia, a nie
do jednostki kogeneracyjnej. Swiadczy réwniez o tym wyraz ,ktére", odnoszacy sie ze
wzgledu na zasady j. polskiego w sposob oczywisty do wyrazu ,zamoéwien". Ponadto
z ostroznosci przyjecia, gdyby nawet odnosit sie ten wyraz do jednostki kogeneracyjnej, to
i tak jednostki kogeneracyjne mogq sktadac sie, i czesto sie sktadajg, z wiecej niz jednego
agregatu (co przy duzych mocach jest wrecz wskazane ze wzgleddéw technicznych
ibezpieczehstwa technologicznego) i taczna mac elekiryczna takiej jednostki (a nie
pojedynczego agregatu wchodzgcego w skiad jednostki kogeneracyjnej) powinna wynosi¢
minimum 200 kW. Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci co do spetnienia omawianego
warunku przez Zaktad Techniki i Ochrony Srodowiska FOLEKO sp. z 0.0. i Przedsigbiorstwo
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JAT, sp. z 0.0.. W zwigzku z tym nie miat tez potrzeby wyjasnia¢ sugerowanych przez
Odwotujacego sprzecznosci, gdyz takie nie wystepowaty. W zwigzku z tym zarzuty
Odwotujgcego w tym zakresie sg bezpodstawne, z tresci przedtozonych przez Wykonawcéw
dokumentéw  Jednoznacznie  wynika potwierdzenie  spetnienia  warunku udziatu
w postepowaniu.

AD. UZASADNIENIE PRAWNE [zwr6cenie sie do podmiotdw trzecich]

Powszechnie uznaje sie, ze problem wiarygodnos$ci i profesjonalizmu Wykonawcy ma
podstawowe znaczenie dla nalezytego wykonania umowy. Problem ten widzi réwniez
ustawodawca, ktéry zawart w przepisach Pzp mechanizmy zapobiegajace uzyskaniu
zamowienia przez Wykonawce niewiarygodnego, czyli nie dajacego rekojmi jego nalezytego
wykonania. Powotat wyrok KIO z dnia 20.03.2013 r., sygn. akt: KIO 527/13. Oferta
Odwotujgcego od poczatku procesu oceny ofert budzita duze watpliwosci Zamawiajacego,
pogtebiajace sie w trakcie Jego trwania, Zamawiajacy, majac na wzgledzie wazny Interes
spoteczny, w postaci koniecznosci zrealizowania przedmiotowej inwestycji w jak najkrétszym
czasie, zachowujac jednoczesnie nalezyta starannos¢, zwrocit sie rownolegle z prosbg
0 wyjasnienia niektorych watpliwosci, zarowno do Odwotujacego, Jak | podmiotéw trzecich,
na rzecz ktérych Odwotujacy zrealizowat inwestycje i ktdérych wykonanie Odwotujacy
oswiadczyt w Wykazie wykonanych robo6t budowlanych. Sam przepis z § 1 ust. 5
rozporzadzenia nie ustala kolejnosci wysytania tych zapytah (ij. np. wysytanie zapytan do
Innych podmiotéw dopiero po otrzymaniu odpowiedzi od Odwotujgcego). Zamawiajacy nie
zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego (str. 9, 3 wers od dotu), ze ,Zadna z powyzszych
przestanek nie zaistniata w niniejszym postepowaniu”. Zdaniem Zamawiajgcego zaistniata
koniecznos¢ zwrocenia sie do podmiotow trzecich, gdyz Wykaz wykonanych robot
budowlanych wraz z przedtozonymi dowodami budzity duze watpliwosci Zamawiajacego,
w zwigzku z tym zostata spetniona przestanka § 1 ust. 5 rozporzadzenia. Zwréci¢ nalezy
uwage, iz § 1 ust. 5 rozporzgdzenia wskazuje w sposodb przyktadowy sytuacje kiedy zachodzi
koniecznos¢ zwrécenia sie do podmiotéw trzecich z zapytaniem, o czym swiadczy uzyty
w tresci § 1 ust. 5 rozporzadzenia wyraz ,szczegdlnie". Ponadto Zamawiajacy, zgodnie
z wyktadnig tego paragrafu, moze sie zwraca¢ bezposrednio do wiasciwego podmiotu
0 przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw odnosnie wykonanego
zamoOwienia. Dziatan Zamawiajacego w tej materii nie mozna wiec uzna¢ za rozszerzanie
warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast nadrzednym celem Zamawiajacego
w podjetych dziataniach byto rozwianie watpliwosci i uzyskanie pewnosci co do wykonania,
prawidtowosci wykonania | zakonczenia rob6t budowlanych wskazanych przez
Odwotujgacego w Wykazie wykonanych robét budowlanych. Nieprawda jest ze Zamawiajacy
stawiat Jakiekolwiek dodatkowe wymagania, ,co da tresci sktadanych dokumentdw,
majgcych potwierdzac nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w wykazie" (wers 9-10 od
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gory, str. 10), bo Zamawiajgcy o dostawach nigdy nie pisat. Odnosnie twierdzen
Odwotujacego dotyczacych tabeli nr 3 odwotania, Zamawiajacy wyjasnia, ze ilos¢ zapytan
kierowanych do oséb trzecich wynikata z duzej ilosci watpliwosci Zamawiajgcego co do
przedstawionego przez Odwotujgcego Wykazu wykonanych rob6t budowlanych. Zapytania
te byty kierowane do r6znych podmiotéw i wynikaty z faktu, ze Zamawiajacy miat watpliwosci
co da wszystkich wskazanych przez Odwotujgcego robo6t budowlanych w aspekcie
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Tak wiec Zamawiajacy nie
zgadza sie, ze jego dziatanie ,nalezatoby uznac¢ za poszukiwanie mozliwosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego”, gdyz uwaza, ze jego dziatanie wynikato z nalezytej starannosci,
doktadanej do jego dziatan podejmowanych w trakcie oceny ofert. W ramach tej starannosci
Zamawiajacy poprosit réwniez o wyjasnienia pozostatych Wykonawcdw-uczestnikow
postepowania przetargowego. llos¢ tych zapytan jest mata, gdyz oferty byty przygotowane
w sposOb rzetelny i profesjonalny - stad nie budzity wiekszych watpliwosci. Nawet
Odwotujacy nie doszukat sie w nich uchybien, poza jednym zastrzezeniem, ktére i tak byto
niestuszne (wyjasnienie AD. UZASADNIENIE PRAWNE [zaniechanie wezwania pozostatych
Wykonawcow do wyjasnien]).

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z informacji z przeprowadzonego dialogu
technicznego, postanowieniami SIWZ, w tym Programem Funkcjonalno-Uzytkowym,
odpowiedziami na pytania (pismo z dnia 08, 14, 20.08.2013 r., oraz pismo z dnia 02,
04.09.2013 r.), zmianami postanowien SIWZ z dnia 08, 14, 21.08.2013 r., oferta
Odwotujacego, Przystepujacego oraz innego Wykonawcy, wezwaniem do wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z dnia 18.09.2013 r. odnosnie wykazu wykonanych roboét
Odwotujacego ztozonego w ofercie, wyjasnieniami Odwotujacego z dnia 23.09.2013 r.
(wptyw z dnia 25.09.2013 r.), wezwaniem do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z dnia
18.09.2013 r. odnosnie wykazu wykonanych roboét Przystepujacego, jak i wykazu oséb,
wyjasnieniami Przystepujacego z dnia 19.09.2013 r., wezwaniem do wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp z dnia 18.09.2013 r. odnosnie zobowigzania podmiotu trzeciego
zlozonego przez innego Wykonawce, wyjasnieniami innego Wykonawcy z dnia
19.09.2013 r., korespondencja Zamawiajacego z wystawcami referenciji zatagczonych do
wykazu w ofercie przez Odwotujacego (do poz. 1 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. —
odpowiedz z dnia 27.09.2013 r. /wptyw 01.10.2013 r./, do poz. 2 — wezwanie z dnia
20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 01.10.2013 r. /wptyw 09.10.2013 r./, do poz. 3 i 7
z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 25.09.2013 r. /wplyw 30.09.2013 r./; do poz. 4
i 8 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 30.09.2013 r. /wptyw 01.10.2013
r./; do poz. 5 i 6 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — bez odpowiedzi, do poz. 9 —
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wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 24.10.2013 r. /wptyw 29.10.2013 r./;
do poz. 10 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — bez odpowiedzi, do poz. 11 - wezwanie
z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 26.09.2013 r., do poz. 12 - wezwanie z dnia
20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 26.09.2013 r.), wezwaniem do uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 24.09.2013 r. wystosowanym do Odwolujacego, odpowiedzia
/uzupetnieniem oferty/ Odwotujacego z dnia 03.10.2013 r., wezwaniem do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 24.09.2013 r. wystosowanym do Przystepujacego,
odpowiedzig /uzupetnieniem oferty/ Przystepujacego z dnia 01.10.2013 r., wezwaniem
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 24.09.2013 r. wystosowanym do
innego Wykonawcy, odpowiedzia /uzupetnieniem oferty/ innego Wykonawcy z dnia
30.09.2013 r., wezwaniem z dnia 03.10.2013 r. odnosnie poz. 8 nowego wykazu
Odwotujacego — do Zamawiajacego /inwestora/, wezwaniem z dnia 04.10.2013 r. do
wyjasnien odnosnie poz. 10 nowego wykazu Odwolujacego, odpowiedzia z dnia
09.10.2013 r., wezwaniem z dnia 04.10.2013 r. do wyjasnien odnosnie poz. 9 nowego
wykazu Odwotujacego, odpowiedzia z dnia 08.10.2013 r., wezwaniem z dnia 04.10.
2013 r. do wyjasnien odnosnie poz. 8 nowego wykazu Odwotujagcego - do
Przejmujacego skitadowisko /Inwestor — Kepno Sp. z o0.0./, odpowiedzia z dnia
10.10.2013 r. /wplyw 11.10.2013 r./, notatka stuzbowa z 09.10.2013 r., informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 14.10.2013 r., odwotaniem, przystapieniem,
odpowiedzia na odwotanie wraz z zatacznikami (zdjecia wydrukowane z serwisu
internetowego maps.google.pl - 2 str.; fragment Specyfikacji Technicznej z SIWZ
dotyczacej rodzaju folii, jaka miata by¢ uzyta przy rekultywacji sktadowiska
w Mianowicach - folia PCV - wydruk ze strony internetowej: http:/bip.kepno.pl/?c-6569 - 6

stron; odpowiedzi Miasta i Gminy Kepno z dnia 14.05.2007 r. i 15.05.2007 r. o rodzaju
folii, jaka miata by¢ uzyta przy rekultywacji sktadowiska w Mianowicach - wydruk ze
strony internetowej: http:/bip.kepno.pl/?2c-6569 - 6 str.; wydruk artykulu z Gazety

Internetowej ,,Kronika Wachocka" ze strony internetowej: http:/wachock.info/2013/04/20/alarm-

katastrofa-ekologlczna-w-marcinkowie-dawne-wysypisko-odkrylo-smieci/i - 2 str.), kopiami umoéw

dotyczacych wykazanych w poz. 5 i 6 spornych zadan, trzema oswiadczeniami PPHU
AgroTrans A. J., protokotami odbioru, mapami sytuacyjnymi oraz deklaracjami
zgodnosci zastosowanej geomembrany uszczelniajacej do poz. 8 zlozonymi na
rozprawie przez Odwotujacego, pismem z dnia 15.10.2013 r. ze starostwa powiatowego

w Zninie ztozonym na rozprawie przez Przystepujacego.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
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ztozenia. Odwotujacy, ktéry zostat wykluczony z udziatu w postepowania, a jego oferta
uznana za odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny
(100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonego zarzutu, ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. ak:
KIO 2486/13 oraz dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w oryginale na czas wydania orzeczenia o sygn. akt: KIO
2486/13, informacje z przeprowadzonego dialogu technicznego, postanowien SIWZ, w tym
Programem Funkcjonalno-Uzytkowym, odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 08, 14,
20.08.2013 r., oraz pismo z dnia 02, 04.09.2013 r.), zmian postanowien SIWZ z dnia 08, 14,
21.08.2013 r., oferty Odwotujacego, Przystepujacego oraz innego Wykonawcy, wezwania do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z dnia 18.09.2013 r. odnosnie wykazu wykonanych
rob6t Odwotujgcego ztozonego w ofercie, wyjasnien Odwotujacego z dnia 23.09.2013 r.
(wptyw z dnia 25.09.2013 r.), wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z dnia
18.09.2013 r. odnosnie wykazu wykonanych robot Przystepujacego, jak i wykazu oséb,
wyjasnien Przystepujacego z dnia 19.09.2013 r., wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust.
4 Pzp z dnia 18.09.2013 r. odnosnie zobowigzania podmiotu trzeciego ztozonego przez
innego Wykonawce, wyjasnien innego Wykonawcy z dnia 19.09.2013 r., korespondenciji
Zamawiajacego z wystawcami referencji zatagczonych do wykazu w ofercie przez
Odwotujacego (do poz. 1 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 27.09.2013 r.
/wptyw 01.10.2013 r./, do poz. 2 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia
01.10.2013 r. /wptyw 09.10.2013 r./, do poz. 3 i 7 z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia
25.09.2013 r. /wptyw 30.09.2013 r./; do poz. 4 i 8 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. —
odpowiedz z dnia 30.09.2013 r. /wptyw 01.10.2013 r./; do poz. 5 i 6 — wezwanie z dnia
20.09.2013 r. — bez odpowiedzi, do poz. 9 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz
z dnia 24.10.2013 r. /wptyw 29.10.2013 r./; do poz. 10 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — bez
odpowiedzi, do poz. 11 - wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 26.09.2013 r.,
do poz. 12 - wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 26.09.2013 r.), wezwania do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 24.09.2013 r. wystosowanego do
Odwotujgcego, odpowiedzig /uzupetnieniem oferty/ Odwotujacego z dnia 03.10.2013 r.,
wezwaniem do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 24.09.2013 r. wystosowanego
do Przystepujacego, odpowiedzig /uzupetnieniem oferty/ Przystepujacego z dnia 01.10.
2013 r., wezwaniem do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 24.09.2013 r.
wystosowanego do innego Wykonawcy, odpowiedzig /uzupetnieniem oferty/ innego
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Wykonawcy z dnia 30.09.2013 r., wezwania z dnia 03.10.2013 r. do wyjasnieh odnosnie poz.
8 nowego wykazu Odwotujgcego — do Zamawiajgcego /inwestora/, wezwania z dnia
04.10.2013 r. do wyjasnien odnosnie poz. 10 nowego wykazu Odwotujgcego, odpowiedzig
z dnia 09.10.2013 r., wezwania z dnia 04.10.2013 r. do wyjasnien odnosnie poz. 9 nowego
wykazu Odwotujacego, odpowiedzig z dnia 08.10.2013 r., wezwania z dnia 04.10.2013 r. do
wyjasnien odnosnie poz. 8 nowego wykazu Odwotujacego — do Przejmujacego sktadowisko
/Inwestor — Kepno Sp. z 0.0./, odpowiedzig z dnia 10.10.2013 r. /wptyw 11.10.2013 r./,
notatki stuzbowej z 09.10.2013 r., informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
14.10.2013 r., odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatacznikami
(zdjecia wydrukowane z serwisu internetowego maps.google.pl - 2 str.; fragment Specyfikaciji
Technicznej z SIWZ dotyczacej rodzaju folii, jaka miata by¢ uzyta przy rekultywacji
sktadowiska w Mianowicach - folia PCV - wydruk ze strony internetowej: http:/bip.kepno.pl/?c-
6569 - 6 stron; odpowiedzi Miasta i Gminy Kepno z dnia 14.05.2007 r. i 15.05.2007 r.
o rodzaju folii, jaka miata by¢ uzyta przy rekultywacji sktadowiska w Mianowicach - wydruk ze

strony internetowej: http:/bip.kepno.pl/?c-6569 - 6 str.), kopii uméw dotyczacych wykazanych

w poz. 5 i 6 spornych zadan, trzech oswiadczen PPHU AgroTrans A. J., protokotow odbioru,
map sytuacyjnych oraz deklaracji zgodnos$ci zastosowanej geomembrany uszczelniajgcej do
poz. 8 ztozonymi na rozprawie przez Odwotujacego, pisma z dnia 15.10.2013 r. ze starostwa
powiatowego w Zninie ztozonego na rozprawie przez Przystepujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wziagt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowdd z przestuchania w charakterze

strony pani Anny M. (ze strony Zamawiajacego) oraz pani Doroty B. (ze strony

Odwotujacego) uznajac, ze catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego pozwala na
dokonanie rozstrzygniecia w zakresie okolicznosci i zarzutow, na rzecz ktérych miaty byc¢
przeprowadzone niniejsze dowody i ich ewentualne przeprowadzenie nie wptynetoby
w zaden sposob na przedmiot sporu.

Izba pominefa takze, nie uznajac jako dowdd w sprawie wydruk artykutu z Gazety

Internetowej ,Kronika Wachocka" ze strony internetowej: http:/wachock.info/2013/04/20/alarm-

katastrofa-ekologlczna-w-marcinkowie-dawne-wysypisko-odkrylo-smieci/ - 2 str., uznajac ze fakty bedace

ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami, tj. do poz. 1 — wezwaniem z dnia
20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 27.09.2013 r. /wptyw 01.10.2013 r./.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:
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Odnosnie postanowien dotyczacego zakresu spetniania warunku udziatu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt 10.1.2 ppkt 2, 3 i 4 SIWZ, Izba
przywotuje wskazuje na postanowienia przywotane w odpowiedzi na odwotanie. Nalezy
takze uwzgledni¢ odpowiedz na pytanie 1 (pismo z dnia 08.08.2013 r.).

Odwotujacy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia okreslonego w pkt 10.1.2 ppkt 2, 3 SIWZ wykazata sie w ramach wykazu
pierwotnego — w pierwszym wypadku poz. 4, 5 i 6, zas w drugim wypadku poz. 7, 8 9.

Zamawiajgcy zastosowat wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z dnia
18.09.2013 r. odnosnie wykazu wykonanych robét Odwotujacego ztozonego w ofercie (str.
19-43 oferty). Wyjasnienia Odwotujgcego nastgpity w ramach pisma z dnia 23.09.2013 r.
(wptyw z dnia 25.09.2013 r.). Zamawiajacy zastosowat réwniez wezwanie do wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z dnia 18.09.2013 r. odnosnie wykazu wykonanych robét
Przystepujacego (str.11-26 oferty), jak i wykazu oséb. Wyjasnienia Przystepujacego
nastgpity w ramach pisma z dnia 19.09.2013 r. Zamawiajacy zastosowat tez wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z dnia 18.09.2013 r. odnosnie zobowigzania podmiotu
trzeciego ztozonego przez innego Wykonawce (str. 16 oferty, wykaz i zatgczniki — od str. 10 -
16 oferty). Wyjasnienia innego Wykonawcy nastapity w ramach pisma z dnia 19.09.2013 r.

Jednoczesnie Zamawiajacy nawigzat korespondencje z wystawcami referencii
zatgczonych do wykazu w ofercie przez Odwotujacego (do poz. 1 — wezwanie z dnia
20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 27.09.2013 r. /wptyw 01.10.2013 r./, do poz. 2 — wezwanie
z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 01.10.2013 r. /wptyw 09.10.2013 r./, do poz. 3i 7
z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 25.09.2013 r. /wptyw 30.09.2013 r./; do poz. 4i 8 —
wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 30.09.2013 r. /wptyw 01.10.2013 r./; do
poz. 5 i 6 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — bez odpowiedzi, do poz. 9 — wezwanie z dnia
20.09.2013 r. — odpowiedz z dnia 24.10.2013 r. /wptyw 29.10.2013 r./; do poz. 10 —
wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — bez odpowiedzi, do poz. 11 - wezwanie z dnia 20.09.2013 r.
— odpowiedz z dnia 26.09.2013 r., do poz. 12 - wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz
z dnia 26.09.2013 r.).

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia wykazu rob6t w trybie art.
26 ust.3 Pzp z dnia 24.09.2013 r. Odwotujgcego. Odpowiedz /uzupetnienie oferty/
Odwotujgcego nastapito pismem z dnia 03.10.2013 r. (nowy wykaz — 3 strony, dowody do
wykazu — 15 stron, dodatkowo — oswiadczenia Odwotujacego — 7 sztuk). Odwotujacy na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslonego
w pkt 10.1.2 ppkt 2, 3 SIWZ wykazat sie w nowym wykazie — w pierwszym wypadku poz. 5
i 6 (w pierwotnym wykazie takze poz. 5 i 6), zas w drugim wypadku poz. 7 i 8 (w pierwotnym
wykazie poz. 4, 7 i 8).
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Wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 24.09.2013 r.
wystosowano do Przystepujacego. Odpowiedz /uzupetnienie oferty/ Przystepujacego
nastgpito pismem z dnia 01.10.2013 r. (w jej ramach poszerzyt pierwotny wykaz robdt
o dodatkowe informacje przedstawione w wyjasnieniach — wykazane zadania takie same).
Wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 24.09.2013 r. wystosowano do
innego Wykonawcy. Odpowiedz /uzupetnienie oferty/ innego Wykonawcy 2z dnia
30.09.2013 r. — w jego ramach przedtozono oryginat zobowigzania podmiotu trzeciego.

Nastepnie Zamawiajacy wezwat pismem z dnia 03.10.2013 r. do wyjasnien odnosnie
poz. 8 nowego wykazu Odwotujgcego — do Zamawiajacego /inwestora/ - bez odpowiedzi.
Dokonat takze wezwania z dnia 04.10.2013 r. do wyjasnien odnosnie poz. 10 nowego
wykazu Odwotujgcego. Uzyskat odpowiedz pismem z dnia 09.10.2013 r. Wezwat tez pismem
z dnia 04.10.2013 r. do wyjasnien odnosnie poz. 9 nowego wykazu Odwotujacego.
Odpowiedz uzyskat z dnia 08.10.2013 r. Kolejne wezwanie miato miejsce pismem z dnia
04.10.2013 r. odnosnie poz. 8 nowego wykazu Odwotujacego — do Przejmujacego
sktadowisko /Inwestor — Kepno Sp. z 0.0./. Odpowiedz (niekorzystng dla Odwotujacego)
uzyskat pismem z dnia 10.10.2013 r. /wptyw 11.10.2013 r./.

Wobec braku odpowiedzi od wystawcy PPHU AgroTrans A. J. przeprowadzit wizje
lokalng, z ktérej sporzadzit notatke stuzbowg z 09.10.2013 r. Ostatecznie Zamawiajacy
zakwestionowat poz. 5 i 6 oraz 8 nowego wykazu — jako podtawe faktyczna wykluczenia
Odwotujacego z udziatu w postepowaniu. (informacje szczeg6towe w informacji z dnia
14.10.2013 r.).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 wust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedlug witasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3) w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niepodanie uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia
Odwotujacego z uwagi na ziozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mie¢ wptywa na wynik postepowania. W tym zakresie, w ocenie lzby, zarzut
zostat potwierdzony jedynie co do braku uzasadnienia faktycznego, a scisle braku
skonkretyzowania, jaka czes$¢ obszernego uzasadnienia faktycznego zawarta w pismie
z dnia 14.10.2013 r. odnosi sie sensu stricte do kwestii ztozenia nieprawdziwych informaciji
majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Przywotane na
rozprawie przez Przystepujacego fragmenty pisma z dnia 14.10.2013 r. nie zmieniajg
stanowiska Izby, w tym zakresie. Nalezy rowniez podzielic stanowisko wynikajace
z orzeczen przywotanych w tej materii przez Odwotujgcego w jego piSmie procesowym
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ztozonym na rozprawie. Jednakze mimo zasadnos$ci zarzutu, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp,

brak wptywu na wynik, powyzsze naruszenie nie skutkuje uwzglednieniem odwotania, wobec

nie uznania zarzutéw dotyczacych oferty Odwotujacego (wszystkich, nie uznanie chociazby
jednego skutkuje jego wyeliminowaniem z postepowania) oraz Przystepujacego oraz innego
Wykonawcy.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujacego z postepowania z powodu ztozenia informacii
nieprawdziwych, Izba biorgc pod uwage stanowisko wyrazone przy rozpatrywaniu
poprzedniego zarzutu stwierdza co nastepuje. Po pierwsze, Zamawiajacy nie okreslit
jednoznacznie, w pismie z 14.10.2013 r., czy uwaza za przejaw ztozenia nieprawdziwe;j
informacji oswiadczenie Odwotujacego dotyczace tak poz. 5i 6 oraz 7, czy tylko poz. 5i 6.
Po drugie, Zamawiajacy nie udowodnit, ze takie informacje miaty miejsce wobec poz. 5 i 6,
czy Odwotujacy dziatat umysinie, a nie zostat przyktadowo wprowadzony w btad przez
wystawce referencji bedacego inwestorem przedmiotowych zadan. Powyzsze skutkuje

uznaniem przez lzbe, ze miato miejsce naruszenie, jednakze z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp,

brak wptywu na wynik, powyzsze naruszenie nie skutkuje uwzglednieniem odwotania, wobec

nie uznania zarzutéw dotyczacych oferty Odwotujacego (wszystkich, nie uznanie chociazby
jednego skutkuje jego wyeliminowaniem z postepowania) oraz Przystepujacego oraz innego
Wykonawcy.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu niespetniania warunku
udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt 10.1.2 ppkt 2 SIWZ
wzgledem poz. 5 i 6 nowego wykazu Odwotujacego oraz okreslonego w pkt 10.1.2 ppkt 3
SIWZ wzgledem poz. 8 nowego wykazu Odwotujacego, Izba uznata co nastepuje.

Wzgledem poz. 5 i 6 nowego wykazu Odwotujgcego w zakresie niespetniania
warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt 10.1.2 ppkt 2
SIWZ, Izba oddalita zarzut Odwotujacego w tym zakresie. Najistotniejszg kwestig jest

okolicznos¢ tego rodzaju, ze Odwotujacy przyznat w odwotaniu co podtrzymat na rozprawie,
ze zaoferowat w poz. 5 i 6 — ustuge. lzba uznaje argumentacje Odwotujacego, ze byto to
spowodowane tym, ze na to pozwalaty postanowienia SIWZ za nadinterpretacje z jego
strony. Jednocze$nie nie uznaje mozliwosci zastosowania w tym przypadku zasady, ze
wszelkie niejasnosci postanowien SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢ Odwotujacego.
Racje miat Zamawiajacy i Przystepujacy, ze przywotujac pkt 10.1.2.2 SIWZ, jako
pozwalajacy na nie budzaca watpliwosci identyfikacje sformutowania: ,zamdéwier”. Nadto,
odwotanie sie Zamawiajacego w poczatkowej czesci pkt 10.1.2 na sformutowanie:
,W Okresie ostatnich pigciu lat” nie jest przejawem btedu Zamawiajacego, czy tez tgcznego
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ujecia robo6t budowlanych i ustug (jak argumentowat Odwotujacy na rozprawie). Takie
stanowisko Odwotujacego, lzba uznaje za ,czysto polemiczne” i nie majace oparcia
w zadnym powszechnie obowigzujagcym przepisie prawa, w tym w szczegdlnosci
rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw z 2013 r. Powyzsze skutkuje tym, ze
w sposdb nieuprawniony w poz. 5 i 6 nowego wykazu Odwotujacy zaoferowat ustuge, mimo
ze, miata to by¢ robota budowlana. Zgodnie z art. 190 ust. 5 Pzp: ,fakty przyznane wtoku
postepowania przez strone przeciwng nie wymagajg dowodu”. W konsekwencji dowody
przeditozone na rozprawie przez Odwotujacego, tj. kopie umdw dotyczacych wykazanych
w poz. 5 i 6 spornych zadan oraz trzy oswiadczenia PPHU AgroTrans A. J. uznaje za bez
znaczenia dla okolicznosci sprawy wobec przedtozenia rodzajowo innego zamdwienia
publicznego na potwierdzenie spetniania warunku udzialu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia okreslonego w pkt 10.1.2 ppkt 2 SIWZ niz byt wymagany. Izba celem
rozwiania ewentualnych dalszych watpliwosci w tym zakresie Odwotujgcego przywotuje
odpowiedz na pytania — pismo z dnia 08.08.2013 r. (odpowiedz na pytanie 1), gdzie
wyraznie jest mowa o robotach w rodzaju i o parametrach opisanych w pkt. 10.1.2 pkt 1, 2,
3 SIWZ. Z tych samych przyczyn Izba, za bez znaczenia uznaje notatke z wizji lokalnej,
tudziez zdjecia wydrukowane z serwisu internetowego maps.google.pl - 2 str., jak i pismo
z dnia 15.10.2013 r. ze starostwa powiatowego w Zninie zlozonego na rozprawie przez
Przystepujacego. lzba takze wobec, jednoznacznego przyznania sie ze strony
Odwotujacego, ze wykazat sie ustuga, czuje sie zwolniona z faktycznej oceny charakteru
wykazanych w poz. 5 i 6 nowego wykazu Odwotujgcego zadan. Do kwestii wizji lokalnej,
Izba odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia § 1
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw z 2013 r. Jednoczesnie

stwierdzajac, ze zasadnie Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego z udziatu w postepowaniu

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w kontekscie wykazanych w poz. 5i 6 — ustug.

Wzgledem poz. 8 nowego wykazu Odwotujgcego w zakresie niespetniania warunku
udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt 10.1.2 ppkt 3 SIWZ, Izba
uznaje, ze w tym zakresie mialo miejsce naruszenie, ktére nie ma wptywu na wynik.
W pierwszej kolejnosci, Izba stwierdza, ze Odwotujacy niewatpliwie wykazat sie robota
budowlang. W dalszej kolejnosci podnoszac, ze Izba przeanalizowata dowody ztoZzone przez
Odwotujgcego na rozprawie (protokoty odbioru, mapy sytuacyjne oraz deklaracje zgodnosci
zastosowanej geomembrany uszczelniajacej), ktére dopuscita w catosci oraz
korespondencje prowadzong przez Zamawiajacego z wystawcg referencji (protokotu
odbioru) /do poz. 4 i 8 pierwotnego wykazu — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — odpowiedz
z dnia 30.09.2013 r. - wptyw 01.10.2013 r.; wezwania z dnia 03.10.2013 r. odnosnie poz. 8
nowego wykazu Odwotujgcego — do Zamawiajgcego - inwestora/ oraz Przejmujgcym
sktadowisko (wezwanie z dnia 04.10.2013 r. odnosnie poz. 8 nowego wykazu Odwotujacego
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— do Przejmujacego sktadowisko /Inwestor — Kepno Sp. z 0.0./, odpowiedz z dnia
10.10.2013 r. /wptyw 11.10.2013 r./). W rezultacie, uznajgc w tym zakresie, za wiarygodne
stanowisko Zamawiajacego — inwestora wyrazone w pismie z dnia 30.09.2013 r. /drugie
wezwanie z dnia 03.10.2013 r. pozostato bez odpowiedzi/. Z dostarczonego dowodu wynika,
jednoznacznie, ze do realizacji wykazanego zamdwienia zastosowano geomebrane PEHD,
a nie PCV. Dowody zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie (fragment
Specyfikacji Technicznej z SIWZ dotyczacej rodzaju folii, jaka miata by¢ uzyta przy
rekultywacji sktadowiska w Mianowicach - folia PCV - wydruk ze strony internetowej:
http://bip.kepno.pl/?c-6569 - 6 stron; odpowiedzi Miasta i Gminy Kepno z dnia 14.05.2007 r.
i 15.05.2007 r. o rodzaju folii, jaka miata by¢ uzyta przy rekultywacji sktadowiska

w Mianowicach - wydruk ze strony internetowe;j: http:/bip.kepno.pl/?c-6569 - 6 str.) dotyczg

etapu przed realizacja zaméwienia w odroznieniu od dowoddéw przedtozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie. Izba podzielita nadto, stanowisko Odwotujacego, ze
Zamawiajacy nie sformutowat, w tej materii, zarzutu realizacji roboty budowlanej niezgodnie
ze sztukg budowlang. W ocenie Izby, brak jest réwniez podstaw do twierdzenia, ze
w ramach wykazanej inwestycji wykonane uszczelnienie geomembrany PEHD miato miejsce
w ilosci mniejszej niz wymagane przez Zamawiajgcego. Pismo z dnia 30.09.2013 r. nie daje
podstaw ku temu, jedynie uszczegoOtawia pierwotng informacje z nowego wykazu.

W konsekwencii, I1zb uznaje, ze wzgledem poz. 8 nowego wykazu Zamawiajacy niezasadnie

wykluczyt Odwotujaceqgo z udziatu w postepowaniu, przy czym z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp

niniejsze nie ma wptywu na wynik.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 4 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie watpliwosci co do
wykonania zamowienia uszczelniania folig PEHD w ramach rekultywacji sktadowiska
odpaddéw w Mianowicach — dotyczy poz. 8 nowego wykazu, Izba uznaje, ze miato miejsce
naruszenia, ktére z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp nie ma wptywu na wynik i nie skutkuje
uwzglednieniem odwotania. Zamawiajagcy winieni wezwa¢ Odwotujacego, wobec pojawienia
sie nowych okolicznosci i dokumentédw, do wyjasnien. Wzajemnie wykluczajgcego sie
stanowiska Miasta i Gminy Kepno z dnia z dnia 30.09.2013 r. - wptyw 01.10.2013 r. oraz
Przejmujacego sktadowisko /Inwestor — Kepno Sp. z 0.0./ - odpowiedz z dnia 10.10.2013 r.
/wptyw 11.10.2013 r./. JednakZze, mimo naruszenia w tym zakresie, z uwagi na art. 192 ust.

2 Pzp. niniejsze nie ma wptywu na wynik.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 4 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcéw Zaktadu Techniki Ochrony Srodowiska FOLECO Sp.
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Z 0.0. (dotyczy poz. 7 wykazu) i Przedsiebiorstwo J.A.T. sp. z 0.0. (dotyczy poz. 8 wykazu)
do zlozenia wyjasnien w zakresie wykazanych zadan na potwierdzenie warunku
okreslonego w pkt. 10.1.2 ppkt 4 SIWZ, tj. wykonania co najmniej dwoch zamowien
polegajacych na odgazowaniu sktadowiska wraz z jednostkg kogeneracyjng z modutem
odzysku ciepta o mocy elektrycznej min. 200 kW. Izba uznata niniejszy zarzut za chybiony,

w tym zakresie odnoszac sie do sytuacji obu Wykonawcéw tgcznie.

Wyktadnia warunku z pkt 10.1.2 ppkt 4 SIWZ dokonana przez Zamawiajacego
w odpowiedzi na odwotanie, jest zasadna i ma oparcie w postanowieniach SIWZ. Stowo
skazde” odnosi sie niewatpliwie do zaméwienia. Odnosnie kwestii tego rodzaju, czy
w ramach jednostki kogeneracyjnej nalezato wykaza¢ sie 1 agregatem, czy tez mozna byto
przedtozy¢ zamdwienie na 2 agregaty, lzba stwierdza, ze w tym zakresie postanowienia
SIWZ nie sq tak jednoznaczne, jak opis przedmiotu zamdwienia, ktory rzeczywiscie na str.
48 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego stwierdza: ,generator kontenerowy Zz silnikiem
gazowym do przetwarzania biogazu ze sktadowiska odpadow komunalnych na energie
elektryczng oraz z modutem odzysku ciepta”. Biorac pod uwage, ze strony byty zgodne na
rozprawie, iz moze by¢ 1 lub 2 silniki, a pkt 10.1.2 ppkt 4 SIWZ nie definiuje tej kwestii
w ramach jednostki kogeneracyjnej, lzba uznata Zze zastosowanie ma zasada:
Lhiejednoznaczne postanowienia SIWZ nalezy interpretowac na korzys¢ Wykonawcy”, w tym
wypadku Przystepujacego i mozna byto wykazac sie zadaniem realizowanym poprzez dwa
agregaty o tacznej mocy 382 kW. Izba z catg stanowczoscig podkre$la, ze ta sytuacja
Przystepujacego, w tym wypadku jest inna niz sytuacja Odwotujgcego w zakresie pkt 10.1.2
ppkt 2 SIWZ. Brak jest jakichkolwiek odniesien w ramach warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie jest mozliwe odwotanie do postanowien opisu przedmiotu zaméwienia,
tym bardziej, ze istotnie majg miejsce rdznice wskazujace z duzg dozg prawdopodobienstwa

na wiarygodnos¢ argumentacji Zamawiajgcego z rozprawy.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Zaktadu Techniki
Ochrony Srodowiska FOLECO sp. z 0.0. podczas gdy jako najkorzystniejsza powinna by¢

wybrana oferta Odwotujacego, lzba uznaje zarzut za niepotwierdzony. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze brak jest podstaw do uznania ztozenia przez Przystepujacego w poz. 7
wykazu nieprawdziwych informacji na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pki.
10.1.2 ppkt 4 SIWZ, tj. wykonania co najmniej dwdéch zamowien polegajacych na
odgazowaniu skfadowiska wraz z jednostkg kogeneracyjng z modutem odzysku ciepta
o mocy elekirycznej min. 200 kW. Jest to tym bardziej zasadne stanowisko, gdy
postanowienia SIWZ sg niejednoznaczne co zostato wykazane przy rozpatrywaniu
poprzedniego zarzutu.
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Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 4 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z § 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow z 2013 r. poprzez nieuzasadnione i niezgodne z Pzp zwracanie sie

do podmiotéw trzecich o przedtozenie dodatkowych informaciji, 1zba oddala niniejszy zarzut.

Izba nie podziela wyktadni dokonanej przez Odwotujacego, nalezy bowiem zwrocié¢
uwage, ze W przepisie jest co prawda sformutowanie: ,w razie konieczno$ci”, jednakze
nastepnie uzywa sie sformutowania: ,szczegdlnie gdy’, ,lub gdy”. Z cata pewnoscig
przywotane przez Odwotujacego w odwotaniu sytuacje nie sg jedynymi i podany katalog nie
ma charakteru zamknietego. Dodatkowo, |zba zgadza sie, ze: ,wizja lokalna” moze stanowi¢
forme wezwania z tego przepisu: ,przedfozenia dodatkowych informacji’, jako ich
bezposredniego zrodta. W ocenie Izby, Zamawiajacy miat prawo do przeprowadzenia wizji
lokalnej, zwtaszcza w sytuacji braku odpowiedzi na wezwanie pisemne (co miato miejsce
w tym stanie faktycznym - poz. 5 i 6 — wezwanie z dnia 20.09.2013 r. — bez odpowiedzi). Do
pozostatych kwestii zwigzanych z wizja lokalng, Izba nie bedzie sie odnosi¢, gdyz sg bez
znaczenia wobec przyznania przez Odwotujacego wykazania sie ustugami, a nie robotami
budowlanymi. Dodatkowo Izba, podnosi, ze biorgc pod uwage zaistniaty stan faktyczny, jak
i istote i cel wprowadzenia art. 22 ust. 5 Pzp, Zamawiajacy miat prawo przeprowadzenia
stosownego postepowania wyjasniajacego w trybie § 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentéw z 2013 r., w takim zakresie, jak miato to miejsce. Izba nie stwierdzita,
aby miato miejsce: ,poszukiwanie mozliwosci odrzucenia oferty Odwotujgcego”. Zdaniem,
Izby zgdanie dodatkowych informaciji w trybie § 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow z 2013 r. moze mie¢ szerszy kontekst, taki jaki jest konieczny do rozwiania
watpliwosci Zamawiajagcego. Kazdy z uczestnikbw postepowania musi liczy¢ sie
z mozliwoscig sprawdzenia kazdego wykazanego zadania. § 1 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentéw z 2013 r. nadat jedynie ramy prawne istniejacej juz

wczesniej praktyce w tej dziedzinie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp, Izba biorac
pod uwage, zarzuty majgce wptyw na wynik postepowania, w ocenie Izby, niniejszy przepis

nie zostat naruszony.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy :
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