Sygn. akt: KIO 1837/12

POSTANOWIENIE

z dnia 11 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie - w skladzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Radostaw Cwyl

wobec cofniecia w dniu 11 wrzesnia 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo tédzkie,
Al. Jozefa Pitsudskiego 8, 90-051 L6dz

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz CompuGroup
Medical Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Do Dysa 9, 20-149
Lublin kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiiraeeans



Sygn. akt: KIO 1837/12
Uzasadnienie

Wojewoddztwo tédzkie (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na modernizacje
istniejacych oraz wdrozenie nowych systeméw informatycznych w zaktadach opieki
zdrowotnej podlegtych Samorzadowi Wojewddztwa todzkiego w ramach projektu ,Ustugi
Regionalnego Systemu Informacji Medycznej (RSIM-Ustugi)”. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18 sierpnia 2012 r. pod pozycjg 2012/S 158-264027.

W postepowaniu tym wykonawca CompuGroup Medical Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,odwotujgcy”) wnidést w dniu 29 sierpnia 2012 r. do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz

specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 41
pkt 7 ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 5-6 ustawy Pzp przez wprowadzenie
w zatgczniku nr 1.2 do SIWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia dla zadania

drugiego warunku dostarczenia przynajmniej jednej referencji obejmujacej:

a) przynajmniej jednej referencji obejmujacej wykonanie integracji dostarczanego
systemu HIS z dziatajgcym u zamawiajgcego systemem ESKULAP (pkt 4.3.1

zatagcznika) oraz

b) przynajmniej jednej referencji obejmujacej wykonanie integracji dostarczanego

systemu finansowo-ksiegowego z systemem SIMPLE.ERP (pkt 4.3.2 zatgcznika),

ktére to dokumenty majg sktadaé wytgcznie podmioty, oferujgce inne oprogramowanie
niz te, ktére posiada zamawiajacy, co powoduje, iz warunki udziatu w postepowaniu zostaty
okreslone w sposéb dyskryminacyjny, uniemozliwiajacy udziat w postepowaniu innym

wykonawcom niz producenci oraz dystrybutorzy systeméw ESKULAP i SIMPLE.ERP;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817 ze zm.) przez wprowadzenie obowigzku
przedstawienia przez wykonawcow oferujgcych inne oprogramowanie niz systemy
ESKULAP i SIMPLE.ERP obowigzku przedstawienia referencji obejmujgcej

wykonanie integracji dostarczanego oprogramowania HIS i finansowo-ksiegowego



z tymi systemami, co prowadzi do dyskryminacji wykonawcéw oferujacych inne
rozwigzania niz systemy ESKULAP i SIMPLE.ERP, a takze prowadzi do naruszenia
przepiséw dotyczacych dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy, z uwagi
na fakt, ze wymagana referencja nie nalezy do Zzadnej z kategorii dokumentow
wymienionych w § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia i nie moze potwierdza¢ spetnienia

warunkow SIWZ;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez wprowadzenie wymogu
dostarczenia konkretnych produktow tj. systemu ESKULAP oraz systemu
SIMPLE.ERP bez mozliwosci wdrozenia systeméw innych producentéw
spetniajacych parametry funkcjonalne SIWZ, co wynika z obowigzku wykazania sie
przez wykonawcow oferujgcych inne systemy wykonaniem integracji dostarczanego
oprogramowania z systemami ESKULAP i SIMPLE.ERP tozsamej z wymagang
W niniejszym postepowaniu, bez wprowadzenia mozliwosci zaoferowania wymiany

posiadanych systeméw wraz z migracjg danych.

Odwotujagcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ

i ogtoszenia o zamodwieniu w nastepujacy sposob:

- uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw opisanych w pkt 1-2 odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu wykreslenia z zatgcznika nr 1.2 do SIWZ punktéw 4.3.1 oraz 4.3.2,

- nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zmian do zatacznika nr 1.2 do SIWZ
umozliwiajgcych zaoferowanie oprogramowania innego niz ESKULAP i SIMPLE.ERP,

w szczegdblnosci poprzez:

a) wykreslenie z czesci 1 zatacznika (Zakres zamoéwienia) tresci pkt 3 i zastgpienie jej

sformutowaniem ,Wykonanie migracji danych”

b)zmiane tytutdéw pkt 3.4 i 3.5 poprzez wytaczenie sformutowania ,-stan biezacy niezbedny

do integracji”
c) wykreslenie pkt 4.3.1 i 4.3.2 zatacznika i zastgpienie ich nadanie im nastepujacej tresci:

4.3.1. Szczegdétowe wymagania funkcjonalne oprogramowania systemu HIS dla czeSci

medycznej opisane sg w Zatgczniku nr 1.1.

4.3.2. Szczegoétowe wymagania funkcjonalne oprogramowania systemu HIS dla czesci

administracyjnej opisane sq w Zatgczniku nr 1.2.
d) dodanie pkt 4.4.7 o nastepujacej tresci:

Partner zobowigzuje sie do przygotowania i udostepnienia tych danych Wykonawcy

w uzgodnionym wspdlnie terminie i w jednym z formatéw: xIs, csv, xmi.



W dniu 11 wrzesnia 2012 r. w toku posiedzenia zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie (pismo z dnia 10 wrzes$nia 2012 r.), w ktérej uznat odwotanie w zakresie
zarzutu nr 1 i 2 i zlozylt oSwiadczenie, iz specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia
ulegnie zmianie w sposob wskazany przez odwotujgcego, tj. przez wykreslenie
dotychczasowej tredci pkt 4.3.1 i pkt 4.3.2 zatgcznika nr 1.2 do SIWZ i nadanie im

nastepujgcego brzmienia:

.4.3.1. Szczegbétowe wymagania funkcjonalne oprogramowania systemu HIS dla czesci

medycznej opisane sg w Zatgczniku nr 1.1.

4.3.2. Szczegotowe wymagania funkcjonalne oprogramowania systemu HIS dla czesci

administracyjnej opisane sg w Zatgczniku nr 1.2.”.

Jednoczesnie zamawiajacy nie uwzglednit odwotania w zakresie zarzutu nr 3 i w tym

zakresie wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Odwotujacy, wobec tresci odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, na posiedzeniu,

przed otwarciem rozprawy, ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

ww. odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187
ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
ktére to przepisy przewidujg koniecznos¢ zwrotu na rzecz odwotujagcego 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Izba nie zasadzita wnioskowanych kosztéw na rzecz
zamawiajgcego z uwagi na okolicznosé, iz rozporzgdzenie w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania nie przewiduje w sytuacji cofniecia odwofania przed otwarciem rozprawy
zasadzenia na rzecz zamawiajgcego kosztow, o ktéorych mowa w § 3 pkt 2
ww. rozporzadzenia, w przeciwienstwie do sytuacji, w ktorej odwotujgcy cofa odwotanie

po otwarciu rozprawy, o ktorej to sytuacji mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiinin



