Sygn. akt KIO/UZP 332/10

WYROK

z dnia 08 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki
Cztonkowie: Barbara Bettman
Katarzyna Brzeska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Lanster sp. z o0.0.,, ul. Ractawicka 58, 30-017 Krak6 w od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw, reprezentowan g przez Wroctaw
2012 sp. z 0.0., Pl. Nowy targ 1/8, 50-141 Wroctaw protestu z dnia 05 lutego 2010 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
odwotujacego,
przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie modyfikacji spe cyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie wskazanym w uzasadni  eniu oraz czynno $ci
informacyjnych zwi gzanych z t @ modyfikacj a, wymaganych przez ustaw ¢ Prawo

zaméwie n publicznych

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wroctaw, reprezentowan g przez Wroctaw

2012 sp. z 0.0., Pl. Nowy targ 1/8, 50-141 Wroctaw i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysi ace czterysta czterdzie $ci cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Lanster sp. z 0.0., ul. Ractawicka 58, 30-017 Krak 6w,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 4 444 zt 00 gr (slownie: cztery tysi ace czterysta
czterdzie $ci cztery ziote zero groszy) przez Gmine Wroctaw, reprezentowan g
przez Wroctaw 2012 sp. z o0.0., Pl. Nowy Targ 1/8, 5 0-141 Wrocltaw na rzecz
Lanster sp. z 0.0., ul. Ractawicka 58, 30-017 Kraké w stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodow witasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesiecC tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz Lanster sp. z 0.0., ul. Ractawicka 58, 30-017 Krak  6w.

Uzasadnienie

Gmina Wroctaw, reprezentowana przez Wroctaw 2012 sp. z o.0., Pl. Nowy Targ 1/8,
50-141 Wroctaw, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatlajac na podstawie przepiséw ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe kabli i przewodoéw
energetycznych oraz kabli do transmisji danych kat. 6a i kabli teleinformatycznych dla
inwestycji: budowa nowego Stadionu przy ul. Drzymaly we Wroctawiu”. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 27 stycznia 2010 r., nr 2010/S 18-024862. Tego samego dnia zostala
opublikowana specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Wartos¢ zamédwienia zostata

ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 14 201 265,64 zi, tj. 3.699.209,60 euro.

Dnia 05 lutego 2010 r. wykonawca C&C Partners Telecom sp. z 0.0., ul. 17 Stycznia
119, 121, 64-100 Leszno zwany dalej ,Protestujgcym” zlozyt protest na tres¢ specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1, art. 29



ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu podnidst, iz Zamawiajacy w
czesci objetej zadaniem nr 5, w specyfikacji produktowej (zatacznik 1.5 do SIWZ) wskazat
jednoznacznie na jeden konkretny produkt — kabel spelniajgcy wymogi certyfikacji
producenta okablowania strukturalnego Reichle & De-Massari (R&M). Wywodzit, Ze
powyzszy zapis w SIWZ uniemozliwia wykonawcom zaproponowanie rownowaznych (tj. nie
gorszych) kabli i przewoddéw pochodzacych od innych producentéw, czym jego zdaniem
Zamawiajacy sprowadzit pojecie rownowaznosci do pojecia jednoznacznosci. Wywodzit, ze
Zamawiajacy wskazujgc na konkretny znak towarowy narusza zasade uczciwej konkurencji i
zasade réwnego traktowania wykonawcow. Podnosit takze iz wobec takiego zapisu SIWZ
dopuszczenie przez Zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych w pkt 111.3.5. SIWZ jest
jedynie pozorne, gdyz oznacza w praktyce eliminacje konkurenciji, nie oferujacej okablowania
certyfikowanego przez Reichle & De — Massatri.

W dniu 08 lutego 2010 r. do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu po stronie Protestujgcego przystapit Lanster sp. z 0.0., ul. Ractawicka 58, 30-017
Krakow, zwany dalej ,Odwotujagcym”. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
29 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp oraz zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, wnoszac o uwzglednienie protestu wniesionego przez C&C Partners Telecom
Sp. z 0.0. i o modyfikacje SIWZ poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia za pomocg
obiektywnych cech technicznych i jakosciowych Ilub poprzez wskazanie wymagan
funkcjonalnych w sposob nie naruszajacy postanowien Ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wywodzit, ze Zamawiajgcy wskazuje na konkretnego producenta i
konkretny produkt (firme Reichle & De-Massari) oraz konkretny system okablowania (R&M
freenet), specyfikujgc pasmo przenoszenia kabla na 650 MHz, podczas gdy wszystkie
dostepne specyfikacje standardéw miedzynarodowych i europejskich okreslajg wydajnos$¢ na
poziomie 500MHz.

Dnia 19 lutego 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o oddaleniu protestu, uznajac zarzut naruszenia art. 29 ustawy Pzp oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. za bezzasadny.

W uzasadnieniu wywodzit, ze wskazanie przez Zamawiajgcego na konkretnego
producenta i konkretny produkt (kabel spetniajacy warunki certyfikacji dla systemu Reichle &
De - Massari) wynika z faktu, iz sie¢ LAN, zgodnie z Projektem Wykonawczym, ma by¢
wykonana przez Generalnego Wykonawce budujgcego stadion, na osprzecie firmy Reichle &
De-Massari (R&M freenet), wedlug wymogow standardu kategorii 6A. Podnosit, ze zgodnie z
warunkami przeprowadzonego na przetomie lat 2008-2009 przetargu na wybor Generalnego
Wykonawcy nowego Stadionu we Wroctawiu, wybudowana sie¢ musi uzyskaé¢ 20-letnig
gwarancje oraz certyfikacje producenta systemu, co skutkuje tym, iz do budowy

przedmiotowego systemu zgodnie z wykonanym projektem mozna uzy¢ wylacznie kabli



spetniajgcych powyzsze wymogi. Dostarczany kabel jest jedynie elementem systemu
okablowania strukturalnego zaproponowanego przez Generalnego Wykonawce budujgcego
stadion, ktéry system ten zaprojektuje i wybuduje. Zamawiajacy, wskazujac na konkretnego
producenta i konkretny produkt - w zakresie kabli - wykonuje swoje juz istniejgce
zobowigzania w stosunku do Generalnego Wykonawcy obiektu (Stadionu) w odniesieniu do
dostawy kabla teleinformatycznego jako jednego z komponentéw okablowania
strukturalnego, ktéry umozliwi uzyskanie certyfikatu producenta przez Generalnego
Wykonawce na zaprojektowany i wybudowany przez niego system okablowania
strukturalnego. Wywodzit, ze specyfika przedmiotu zamoOwienia wskazana powyzej oraz
potrzeba uzyskania certyfikatu producenta na zaprojektowany i budowany przez
Generalnego Wykonawce system okablowania strukturalnego, uzasadnia koniecznosé
opisania tegoz przedmiotu zaméwienia w sposob podany w SIWZ. Zwracat uwage, ze wbrew
twierdzeniu oprotestowany zapis SIWZ nie ogranicza mozliwosci uzyskania zaméwienia
wytgcznie przez jednego Wykonawce, lecz przez krag Wykonawcow (na rynku jest ich co
najmniej kilku) mogacych dostarczy¢ kabel spelniajgcy wymogi certyfikacji, o pasmie
przenoszenia- 650 MHz. Zamawiajgcy bowiem specyfikujac kabel o pasmie przenoszenia
650 MHZ, przewyzszajacym opisane standardy dla kat. 6A, mial na uwadze przyszig

rozbudowe sieci do wyzszych standardéw okablowania.

Odwotujacy wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych w dniu 01 marca 2010r. (data nadania w placéwce operatora
publicznego), zas kopie odwotania doreczyt Zamawiajgcemu w dniu 01 marca 2010r.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty zawarte w protescie dotyczace naruszenia art. 7 ust 1
oraz art. 29 ust 1,2 i 3 ustawy pzp i wniost o:

* uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci SIWZ w
zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia objetego zadaniem nr 5 w taki sposob, by opis
przedmiotu zamoOwienia nie naruszat przepiséw ustawy pzp wymienionych w protescie i
realnie dopuszczatl produkty rOéwnowazne tj. posiadajgce co najmniej takie same
parametry uzytkowe, funkcjonalne i techniczne przez wykreslenie okres$lenia ,spetniajacy
wymogi certyfikacji dla systemu Reichle & De-Massari (R&M freenet)" oraz dokonania
wszelkich czynnosci przewidzianych ustawg w sytuacji zmiany zapisow SIWZ;

 w przypadku gdy z uwagi na etap postepowania o udzielenie zamdwienia nie bedzie
mozliwa lub zasadna modyfikacja zapisu tresci SIWZ w powyzszym zakresie, 0
nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem ustawy
pzp oraz nakazanie powtdérzenia czynnosci zwianych z procedurg wytonienia oferty
najkorzystniejszej i udzielenie zamdwienia w sposob zgodny z ustawg pzp oraz z

uwzglednieniem tresci orzeczenia lzby w tej sprawie;



» obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego oraz nakazanie by
Zamawiajacy zwroécit Odwotujacemu koszty zwigzane z postepowaniem odwotawczym w
tym koszty udzialu petnomocnika wg norm przypisanych, ktory zostanie powotany do
reprezentowania Odwotujacego na rozprawie.

W uzasadnieniu podniést dodatkowo, ze Zamawiajacy argumentujgc narzucenie
produktu marki Reichle & De-Massari w zadaniu 5 (kabel teleinformatyczny - miedziany, o
czym Swiadczy parametr S/FTP) koniecznoscig uzyskania przez Generalnego Wykonawce
20-letniej gwarancji i certyfikatu producenta (wybranego wczesniej przez Generalnego
Wykonawce na etapie projektowania) na system okablowania strukturalnego jednoczesnie
nie stawia analogicznego wymogu (pochodzenia od wskazanego producenta) w odniesieniu
do przedmiotu dostawy objetego zadaniem nr 6 (kable teleinformatyczne - $wiattowodowe),
ktére w powszechnym rozumieniu specjalistow sg tak samo jak kable teleinformatyczne -
miedziane komponentami okablowania strukturalnego (sieci LAN) o ktérym mowi
Zamawiajacy.

Powolujac sie na tres¢ norm: ISO/IEC 11801:2002, a takze PN-EN 50173-1:2007, ktére
jego zdaniem definiujg okablowanie strukturalne jako jeden spdjny, caly jednolity, system,
stworzony przez okablowanie miedziane i swiattowodowe, posiadajacy zdefiniowane elementy
funkcjonalne i zdefiniowang strukture, zwracat uwage, ze w odpowiedzi na pytanie 18
Zamawiajacy nie wymaga wspolnej gwarancji na okablowanie miedziane i $wiattowodowe co
oznacza nie udzielenie gwarancji na catg sie¢ okablowania strukturalnego. Wywodzit, ze
stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na to pytanie przeczy argumentacji
zawartej w uzasadnieniu oddalenia protestu.

Na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2010r. Odwotujacy oswiadczyt, iz nie zgtasza
wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania; Zamawiajgcy zgtosit na rozprawie wniosek o
zasadzenie kosztéw postepowania, za$ rachunek przestat w pismie doreczonym do Urzedu

Zaméwien Publicznych po zamknieciu rozprawy, w dniu 07 kwietnia 2010r.

Na podstawie dokumentacji post epowania, w tym tre sci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wraz z udzielonymi wyja  $nieniami, protestu, przyst apienia do
protestu i odwotania, rozstrzygni ecia protestu, oraz o swiadcze n ztozonych podczas
rozprawy Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje:

odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na

podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Bezsporne pomiedzy Stronami jest, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 1.5 do SIWZ
opisat przedmiot zamoOwienia w czesci 5 zamowienia jako ,kabel teleinformatyczny S/FTP,
23AWG, LSOH (LSZH), kat. 6A (650MHz), spetniajgcy wymogi certyfikacji dla systemu
Reichle & De-Massari (R&M freenet) (...)", a wiec uzywajgc znaku towarowego ,Reichle &
De-Massari”. Bezsporne jest takze, ze Zamawiajacy w pkt 1.5 SIWZ zawart zapis ,wszystkie
kable i przewody wymienione w opisie przedmiotu zamowienia (...) mogq byc zastgpione
przez inne réwnowazne (posiadajgce te same parametry uzytkowe, funkcjonalne, i
techniczne co kable i przewody okre$lone przez Zamawiajgcego), lecz nie gorsze.”.
Interpretacji dwoch powotanych wyzej zapiséw SIWZ Zamawiajacy dokonat w pismie
skierowanym do wykonawcow z dnia 17 lutego 2010r. znak: ZP/PN/199/2009/0T/2010.
Odpowiadajac na pytanie jednego z wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
,CZy zaproponowanie kabla kat. 7 o parametrach rownych lub wyZzszych niz podane w
zalgczniku 1.5 bedzie oznaczato spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w zatgczniku” w
odpowiedzi nr 2 wyjasnit, iz ,zaproponowanie kabla kat. 7 bedzie spelnieniem wymogow
okreslonych zatgczniku nr 1.5, pod warunkiem, ze spetni on wymogi dla certyfikacji systemu

wybudowanego ha osprzecie Reichle & De-Massari (...)".

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze przedmiot zamédwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty (definicja pozytywna). Przepisy dwéch nastepnych ustepow zawierajg
definicje negatywna. Przepis ust. 2 stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposob, ktory magtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zas przepis ust. 3 stanowi, ze
przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakOw towarowych,
patentoéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajacy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Wymog wynikajacy z ust. 3, podobnie jak inne, ma charakter bezwzgledny,
powodujacy negatywne skutki dla oceny czynnosci zamawiajacego, w razie nie
zastosowania sie do tego wymogu. Analiza tresci przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
prowadzi do wniosku, iz zasadg w systemie zamowien publicznych jest zakaz opisywania
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia.
Uchylenie tego zakazu mozliwe jest w przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg

przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdéwienia za pomocq



dostatecznie dokladnych okre$len, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy “lub
réwnowazny".

Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu opisujac przedmiot zamowienia postuzyt sie
znakiem towarowym, a wiec wobec odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 29 ust. 3 ustawy
pzp konieczne bylo ustalenie, czy zachodzg przestanki uprawniajgce go do takiego
odstepstwa tj.

- czy przypadek ten jest uzasadniony specyfikg przedmiotu zamoOwienia i zamawiajacy nie
moze opisac przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,
- czy wskazaniu znaku towarowego towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz norma prawna wyrazona w art. 29 ust. 3 ustawy
pzp i wynikajacy z niej obowigzek skierowana jest do adresata jakim jest Zamawiajacy,
albowiem to on odpowiada za prawidlowe i zgodne z prawem przygotowanie postepowania,
w tym réwniez za opisanie przedmiotu zamowienia. Powyzszy wniosek wynika z wyktadni
znajdujgcej uzasadnienie w systematyce ustawy Pzp, albowiem przepis art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp zostal zamieszczony w rozdziale ustawy Pzp ,przygotowanie postepowania”, za ktérg to
czynnos¢ w Swietle art. 18 ust. 1 ustawy pzp odpowiada kierownik Zamawiajgcego. Wobec
powyzszego, a takze wobec faktu przelamania zasady wynikajacej z czesci pierwszej art. 29
ust. 3 ustawy Pzp ciezar udowodnienia przestanek uzasadniajgcych wyjatek od zakazu
postugiwania sie znakami towarowymi w ocenie Izby spoczywa na Zamawiajagcym,
stosownie do art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego.

W ocenie lzby Zamawiajacy nie wykazat w sposob nie budzacy watpliwosci
wystepowania w niniejszej sprawie zadnej z przestanek uzasadniajgcych odstepstwo od
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Po pierwsze Zamawiajacy nie wykazat istnienia specyfiki przedmiotu zamowienia w
niniejszej sprawie. W szczegdlno$ci Zamawiajacy nie przediozyt umowy taczacej go z
generalnym wykonawcg stadionu, z ktorej wynikatoby jego zobowigzanie w stosunku do
generalnego wykonawcy w odniesieniu do dostawy kabla teleinformatycznego jako jednego
z komponentéw systemu okablowania strukturalnego. Zamawiajacy nie przedtozyt réwniez
projektéw wykonawczych ani zadnego innego dowodu na okolicznos¢, ze warunkiem
uzyskania gwarancji na wybudowany system okablowania strukturalnego jest uprzednie
uzyskanie certyfikatu producenta przez generalnego wykonawce na zaprojektowany i
wybudowany przez niego system okablowania strukturalnego.

Zamawiajgcy nie wykazat takze, ze zachodzi druga z przestanek, ktére tacznie
spetnione uzasadniajg odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, a
mianowicie, ze nie mogt opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby w przypadku zamoéwienia publicznego na

dostawe kabli nawet przy tak ztozonej inwestycji jakg jest budowa stadionu opisanie



przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy jest mozliwe przy uzyciu
odpowiednich parametrow technicznych, funkcjonalnych, i in. O tym, iz takie okreslenie jest
mozliwe swiadczy fakt, ze Zamawiajacy zblizyt sie do takiego opisu precyzujac przedmiot
zamoOwienia w czesci 5 zamdwienia jako ,kabel teleinformatyczny S/FTP, 23AWG, LSOH
(LSZH), kat. 6A (650MHz)", a wiec opisujac brzegowe parametry kabla.

Podkresli¢ nalezy, ze skiad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie podziela wyrazony w
piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym dopuszcza sie mozliwos¢ uzycia przy opisie
przedmiotu zamowienia znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia nie tylko w sytuacji
okreslonej w art. 29 ust. 3, gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu i brakiem
dostatecznie dokitadnych okreslen, ale takze wtedy, gdy jest to niezmiernie trudne i
nieracjonalne. Obowigzek wykazania owej ,niezmiernej trudnosci” i ,nieracjonalnosci”
obcigza jednak Zamawiajgcego, ktéry powinien przytoczy¢ stosowne okolicznosci natury
faktycznej, czego w niniejszej sprawie nie uczynit (por. komentarz do ustawy Prawo
zamowien publicznych, wydanie trzecie, pod redakcjg T. Czajkowskiego, Urzad Zamdwien
Publicznych, Warszawa 2007, str.148.)

Po trzecie na uwage zastuguje fakt, ze wskazaniu znaku towarowego Reichle & De-
Massari” nie towarzysza wyrazy "lub réwnowazny". Za wypetnienie omawianego obowigzku
w ocenie Izby nie mozna bowiem uznaé zapisu zamieszczonego przez Zamawiajacego w pkt
1.5 SIWZ. Zamawiajacy w pkt 111.5 SIWZ dopuscit wprawdzie ze wszystkie kable i przewody
wymienione w opisie przedmiotu zamdwienia (...) moggq byc¢ zastgpione przez inne
rbwnowazne, jednakze nie ulega watpliwosci, ze zapis ten nie znajduje zastosowania do
przedmiotu zamowienia opisanego w czesci 5. Jak bowiem wynika z pisma z dnia 17 lutego
2010r. znak: ZP/PN/199/2009/0T/2010 skierowanego przez Zamawiajgcego do
wykonawcow, zaproponowanie kabla o parametrach wyzszych od opisanych w zalgczniku nr
1.5 Zamawiajgcy nie uzna za wystarczajgce, gdyz dodatkowym i niezbednym wymogiem
jest, aby kabel spetniat wymogi dla certyfikacji systemu wybudowanego na osprzecie Reichle
& De-Massari. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostata spetniona réwniez
trzecia z przestanek, ktére uzasadniajg odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 29 ust. 3

ustawy Pzp.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastuguje takze podniesiony przez odwolujgcego
zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamoOwienia w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty. W ocenie lIzby zawarte w zalgczniku 1.5 do SIWZ stwierdzenie, iz proponowany



produkt ma ,speinia¢ wymogi certyfikacji dla systemu Reichle & De-Massari” jest
niewystarczajgce do uznania, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia ,uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieC¢ wplyw na sporzadzenie oferty”. Jak
stusznie bowiem podnosi Odwotujacy warunki certyfikacji jakie musi spetni¢ dany system
okreslane sag indywidualnie przez poszczegdlnych producentéw, zas producent ma
mozliwos¢ okreslenia warunkow certyfikacji w sposéb dowolny wedtug swojego uznania.
Kwestionowany zapis SIWZ naktada wiec na wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
przedmiotowego zamoOwienia obowigzek wypetnienia blizej nie sprecyzowanych w SIWZ
wWymogow certyfikacji”. W ocenie Izby, wobec wyraznej dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy nie moze uwolni¢ sie od obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w SIWZ
w sposéb wyczerpujacy wskazujac, ze wymogi certyfikacji producenta Reichle & De -

Massari udostepnione sg ha jego stronie internetowej, co zostato podniesione na rozprawie.

W ocenie Izby nie zastluguje natomiast na uwzglednienie zarzut Odwotlujacego, iz
Zamawiajacy ograniczyt w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji krag
Wykonawcéw opisujgc pasmo przenoszenia kabla na 650 MHz, podczas gdy wszystkie
dostepne specyfikacje standardéw miedzynarodowych i europejskich okreslajg wydajnos¢ na
poziomie 500MHz. Jak bowiem podniést w rozstrzygnieciu protestu oraz wyjasnit na
rozprawie Zamawiajacy, specyfikujgc kabel o pasmie przenoszenia 650 MHZ,
przewyzszajgcym opisane standardy dla kat. 6A, miat on na uwadze takie okolicznosci jak
ewentualng przysztg rozbudowe sieci do wyzszych standardow okablowania, czy tez
nieprzewidziane warunki atmosferyczne. W ocenie Izby przytoczone przez Zamawiajgcego
okolicznosci majg charakter obiektywny i wynikajg bezposrednio z jego uzasadnionych

potrzeb.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba nakazuje modyfikacje specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia poprzez wykreslenie sformutowania ,spetniajgcy wymogi certyfikacji
dla systemu Reichle & De-Massari (R&M freenet)” oraz dodanie wymagan dotyczacych
réwnowaznosci. Jednoczesnie Izba wskazuje, iz nie ma sztywnych zasad, w jaki sposob
okreslenie takie powinno by¢ dokonane — moze ono nastapi¢ przez wskazanie konkretnych
parametrow (od — do, nie mniej/nie wiecej niz... itd.). Zamawiajgcy moze postuzyc¢ sie takze
np. cechami charakterystycznymi, funkcjonalnymi, zywotnoscig produktu, dlugoscig

gwarancji, efektem, ktéry wykonawca ma osiggna¢ lub innymi waznymi dla Zamawiajgcego.



Izba uznala, ze wykazane naruszenie przepisoéw art. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 29
ust. 2 i art. 29 ust. 3 ustawy Pzp moze miec¢ istotny wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 2 ustawy

Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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