Sygn. akt: KIO 543/15
KIO 544/15
KIO 553/15

WYROK

z dnia 2 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

1. 20 marca 2015 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: BIT S.A. z siedzibg w Warszawie oraz MEDENIT Systems sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 543/15),

2. 20 marca 2015 r. przez wykonawce Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 544/15),

3. 20 marca 2015 r. przez wykonawce Towarzystwo Handlowe ALPLAST Spoétka
Jawna A. B. i Spoétka z siedzibg w Niekaninie (sygn. akt: KIO 553/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia
przy udziale wykonawcow:

A. Konsorcjum: BIT S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Medenit Systems sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 544/15 oraz KIO 553/15 po stronie zamawiajgcego,

B. Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 543/15 oraz KIO 553/15 po stronie zamawiajgcego;
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C. Konsorcjum: Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie oraz EGIDAIT Solutions
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 544/15 oraz KIO 553/15 po stronie zamawiajgcego;

D. Towarzystwo Handlowe ,,ALPLAST” Spoétka Jawna A. B. i Spétka z siedzibg w
Niekaninie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
543/15 oraz KIO 544/15 po stronie zamawiajgcego;

E. Konsorcjum: INTRARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Immitis sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 544/15 oraz KIO 553/15 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum BIT S.A. z siedzibg w Warszawie oraz MEDENIT Systems sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 543/15) i nakazuje zamawiajacemu —
Skarbowi Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
wykonawcy KONCEPT sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej; (ii) uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum BIT S.A. z siedzibg w Warszawie oraz MEDENIT Systems sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (iii) poprawienie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum BIT S.A., z siedzibg w Warszawie oraz MEDENIT
Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez dodanie na stronie 65 oferty w prawej kolumnie stéw:
,»X16 3 generaciji, 4 ztacza DIMM z obstuga do 32 GB DDR3 pamigci RAM, 6 ztaczy SATA
3.0; zintegrowanego z plyta gtéwnga kontrolera RAID 0 i RAID 1", ,,dotagczony nosnik ze
sterownikami” oraz ,komplet sterownikow umozliwiajgcych instalacje systemu
operacyjnego min. Windows 7 za pomoca System Center Configuration Manager 2012
firmy Microsoft (pakiet sterownikéw pod SCCM 2012) oraz sterownikami obstugujagcymi
karte sieciowg i dostep do dysku w srodowisku Windows E, co najmniej 3.0 lub
nowszym (pakiet sterownikéw do WIinPE dla OSD SCCM 2012); (iv) wezwanie
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum BIT S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz MEDENIT Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentow



potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spelniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajacego, tj. potwierdzonego przez producenta jednostki centralnej wydruku z
testu wydajnosci SysMark2012 Rating, oswiadczenia producenta jednostki centralnej
potwierdzajacego spetnianie kryteriow srodowiskowych (w tym zgodnosci z dyrektywa
RoHS), oswiadczenia producenta potwierdzajacego, ze serwis bedzie realizowany
bezposrednio przez producenta, a takze oswiadczenia producenta o spetnianiu
warunku ,,W przypadku awarii dyskéw twardych dysk pozostaje u Zamawiajacego”; (v)

powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert.

2. Oddala odwotanie wykonawcy Koncept sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 544/15) oraz
odwotanie wykonawcy Towarzystwa Handlowego ,,ALPLAST” Spoétka Jawna A. B. i
Spoétka z siedzibg w Niekaninie (sygn. akt KIO 553/15).

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 543/15 obcigza zamawiajgcego
Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia i:

3.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum BIT S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz MEDENIT Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajacego Skarbu Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia na rzecz
odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum BIT S.A. z siedzibg w Warszawie oraz MEDENIT Systems sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwote 18 600 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych i
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika;

4, Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 544/15 obcigza odwotujgcego
Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Koncept sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;



5. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 553/15 obcigza odwotujgcego
Towarzystwo Handlowe ,,ALPLAST” Spotka Jawna A. B. i Spotka z siedzibg w Niekaninie

5.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Towarzystwo
Handlowe ,,ALPLAST” Spoétka Jawna A. B. i Spétka z siedziba w Niekaninie tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy



Sygn. akt: KIO 543/15
KIO 544/15
KIO 553/15

UZASADNIENIE

Sygn. akt KIO 543/15

W dniu 20 marca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: BIT S.A., z siedzibg w
Warszawie oraz MEDENIT Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy I”)
zarzucajg zmawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia (dalej ,Zamawiajacy”):

1. Niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego | na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp pomimo, ze tres¢ oferty Odwotujgcego | w zakresie nieodpowiadajgcym tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ") winna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp;

2. zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na poprawieniu w ofercie
Odwotujgcego | innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej
istotnej zmiany w tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tj. dodaniu na stronie 65
oferty Odwotujgcego | w prawej kolumnie stéw: ,x 16 3 generaciji, 4 ztagcza DIMM z obstuga do
32 GB DDR3 pamieci RAM, 6 ztgczy SATA A 3.0; zintegrowany z ptytg gtéwng kontroler RAID
0 i RAID 1" oraz wyjasnienia oferty Odwotujgcego | w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp;

3. zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego | do uzupetnienia dokumentéw w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

4. czynnosci wyboru oferty KONCEPT Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej, pomimo iz to
oferta Odwotujagcego | jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujacy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

i) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie
oferty Odwotujacego |, pomimo tego, iz oferta ta winna zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i wbéwczas nie podlegataby odrzuceniu;



ii) art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci wyjasnienia i poprawienia oferty Odwotujgcego | poprzez dodanie na
stronie 65 oferty Odwotujgcego | w prawej kolumnie stéw: ,x16 3 generacji, 4 ztagcza DIMM z
obstugg do 32 GB DDR3 pamieci RAM, 6 ziagczy SATA A 3.0; zintegrowany z ptytg gtdbwng
kontroler RAID 0 i RAID 1";

iii) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
czynnosci wezwania Odwotujgcego | do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, tj. potwierdzonego
przez producenta jednostki centralnej wydruku z testu wydajnosci SysMark2012 Rating,
oswiadczenia producenta jednostki centralnej potwierdzajgcego spetnianie kryteridw
srodowiskowych (w tym zgodnosci z dyrektywg ROHS), os$wiadczenia producenta
potwierdzajgcego, ze serwis bedzie realizowany bezposrednio przez producenta, a takze
oswiadczenia producenta o spetnianiu warunku ,W przypadku awarii dyskéw twardych dysk
pozostaje u Zamawiajgcego";

iv) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i bezprawny wybér oferty
KONCEPT Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, mimo iz Zamawiajacy winien byt wybra¢ jako
najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego I.

Odwotujacy | wnidst o: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty KONCEPT Sp. z o0.0., jako
najkorzystniejszej; (ii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego | na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; (iii) wyjasnienie i poprawienie oferty Odwotujgcego
| w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dodanie na stronie 65 oferty Odwotujgcego |
w prawej kolumnie stow: ,x16 3 generacji 4 ztacza DIMM z obstugg do 32 GB DDR3 pamigci
RAM, 6 ztagczy SATA 3.0; zintegrowanego z ptytg gtéwng kontrolera RAID 0 i RAID 1"; (iv)
wezwanie Odwotujgcego | w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, tj. potwierdzonego przez producenta jednostki centralnej wydruku z testu
wydajnosci  SysMark2012 Rating, oswiadczenia producenta jednostki centralnej
potwierdzajgcego spetnianie kryteriow srodowiskowych (w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS),
o$wiadczenia producenta potwierdzajgcego, ze serwis bedzie realizowany bezposrednio
przez producenta, a takze oswiadczenia producenta o spetnianiu warunku ,\W przypadku
awarii dyskéw twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego”; (v) powtdrzenie czynnosci
ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego |, jako najkorzystniejszej;
(vi) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego | kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy | wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, w ramach ktérego przedmiotem

zamowienia jest dostawa stacji roboczych, graficznych i monitorow.

Odwotujacy | wskazat, ze ztozyt w postepowaniu pierwszg w kolejnosci oferte pod wzgledem

wysokosci ceny. Najnizsza cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

W dniu 10 marca 2015 r. Odwotujacy | otrzymat od Zamawiajacego informacje o czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty KONCEPT Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego I. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego |
Zamawiajgcy stwierdzit co nastepuje:

Zamawiajgcy w punkcie 3 wiersza ,wymagania dodatkowe” tabeli zawierajgcej minimalne
wymagania techniczne (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wymagat zeby zaoferowana jednostka
centralna zostata wyposazona w ptyte gtéwna ,z wbudowanymi: 1 niezajetym ztgczem PCI
Express x16 generacji; 1 niezajete ztgcze PCI Express x4 lub dodatkowym x16; 1 niezajetym
ztgczem PCI Express x1; ztgcza DIMM z obstugg do 32 GB DDR3 pamieci RAM, min 4. zlgcza
SATA w rym 2 szt. SATA 3.0; zintegrowany s piytg gtéwng kontroler RAID 0 i RAID 1"
Natomiast Wykonawca zaoferowat jednostke centralng z ptytg gtéwng bez wymaganych 4
ztgczy DIMM z obstugg do 32 GB DDR3 pamieci RAM, min. 4 ztgczy SATA w tym 2 szt. SATA
3.0; zintegrowanego z ptyta gtéwna kontrolera RAID 0 i RAID 1.

Odwotujacy | wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat poprawienia oferty Odwotujgcego | w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz wezwania Odwotujgcego | do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pomimo istnienia przestanek do zastosowania tych

przepisow.

I. Zarzut zaniechania poprawienia oferty Odwotujgcego |

Odwotujgcy | wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Oznacza to zatem, ze w przypadku stwierdzenia jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ, Zamawiajacy jest zobligowany do dokonania analizy, czy zachodzi przestanka
do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i w przypadku stwierdzenia takiej okolicznosci,
poprawienia oferty. Jezeli stwierdzi, iz zachodzg podstawy do poprawienia oferty w tym trybie,

to nie moze zaniecha¢ tej czynnosci. Wéwczas oferta poprawiona nie podlega odrzuceniu na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy dokonuje czynnosci poprawienia oferty w przypadku stwierdzenia:

a) omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ;

b) niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty.

Ad. a) Omytkowy charakter niezgodnosci oferty z SIWZ

Odwotujgcy | wskazat, ze omytkg mamy do czynienia wéwczas, gdy rezultat dziatan
wykonawcy (tres¢ oferty) bedzie wynika¢ z niezamierzonego dziatania. Oznacza to, ze
wszelkie dziatania wykonawcy powodujgce niezgodnosé oferty z SIWZ, ktére kwalifikujg sie
jako omyitka, to dziatania, ktére powstaty w wyniku przeoczenia, niestarannosci itp.

W ocenie Odwotujacego zatgczana przez Wykonawcow Specyfikacja techniczna oferowanego
przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do SIWZ) stanowita w przewazajgcej mierze
przepisanie wymagan Zamawiajgcego z kolumny po lewej stronie, do kolumny po prawe;j

stronie.

Oznacza to, ze w przypadku kwestionowanego przez Zamawiajgcego fragmentu oferty,
wykonawcy mieli za zadanie co do zasady przepisac tekst z lewej kolumny do prawej kolumny
- mogli tez doprecyzowac¢ np. liczbe ztgczy SATA itp., pod warunkiem zaoferowania

wymaganego minimum.

Odwotujacy | wskazat, ze ztozona przez niego oferta w kwestionowanym fragmencie tj. na
stron 65 zaréwno po prawej jak i lewej stronie ucina sie w nienaturalny sposaéb, tj. w ,potowie
zdania". Odwotujacy | wyjasnit, ze brakujacy w jego ofercie fragment zostat pominiety w wyniku
omyiki pracownika Odwotujgcego | dokonanej podczas drukowania jego oferty. Specyfikacja
techniczna zostata bowiem przygotowana w formacie WORD i zawierata peten tekst ij.: ,Plyta
gtéwna z wbudowanymi: 1 niezajetym ztaczem PCI Express x16 3 generaciji, 1 niezajete ztgcze
PCI Express x 4 (mechanicznie x 16); 2 niezajetym ztgczami PCI Express x 1; 4 ztgcza DIMM
z obstugg do 32 GB DDR3 pamieci RAM, 6 ztagczy SATA 3.0; zintegrowany z piytg gtéwng
kontroler RAID 0 i RAID 1", jednak przy drukowaniu Specyfikacji technicznej przez pracownika
Odwotujgcego | p. K. W. przy uzyciu funkcji dwdch roznych edytorow tekstu doszto do zmiany
formatowania i w konsekwencji do obciecia dolnej czesci tekstu Specyfikacji Techniczne;.
Dowdd: notatka p. K. W. z dnia 19.03.2015 .



Odwotujgcy | wskazat, ze wykonawca KONCEPT, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w postepowaniu, zaoferowat doktadnie ten sam sprzet w tej samej
konfiguracji. W ofercie KONCEPT zaoferowano, analogicznie jak w przypadku Odwotujgcego
|, dostawe jednostki centralnej Fujitsu Esprimo P920 E90+. Jednostka ta wyposazona jest w
ptyte gtébwng Fujitsu D3222 (strona 58 i 87 oferty Odwotujgcego | oraz strona 5 oferty
KONCEPT cyt.: ,ptyta gtéwna: Fujitsu D3222"). Bez watpienia wiec Odwotujacy | i KONCEPT
zaoferowali te samg jednostke centralng wyposazong w te sama ptyte gtbwng. Okolicznos¢ te
potwierdza takze to, ze zarbwno Odwotujacy |, jak i KONCEPT oferuja jednostke centralng o
tej samej konfiguracji co jednostka centralna Fujitsu Esprimo P920 E90+ z ptytg gtéwng Fuijitsu
D3222, kitérej egzemplarz o nr seryjnym YLPS015940 byt przedmiotem badania w zakresie
poziomu dzwieku przeprowadzonym przez AKUSTIX Sp. z 0.0. (patrz strona 84-92 oferty
Odwotujgcego ). Co za tym idzie, zarbwno Odwotujacy | jak i KONCEPT przeprowadzity
badania dzwigeku na tej samej jednostice centralnej i nastepnie zaoferowaty dostawe
egzemplarzy jednostek centralnych odpowiadajgcych konfiguracji jednostki o nr seryjnym
YLPS015940.

W ocenie Odwotujgcego | juz sama ta okoliczno$¢ powoduje, iz Zamawiajacy powinien a) mie¢
powazne watpliwosci w zakresie czy faktycznie oferta Odwotujgcego | jest sprzeczna z SIWZ,
skoro nie odrzucit oferty KONCEPT i b) ustali¢, czy rzeczywiscie Odwotujacy | nie pominat

kwestionowanego fragmentu w drodze omyiki.

W ocenie Odwotujgcego | okolicznos¢ ta wskazuje dobitnie, ze brakujgcy fragment oferty
stanowi omytke Odwotujgcego |, a tres¢ oferty moze zosta¢ odtworzona przez Zamawiajgcego
w precyzyjny sposdb na podstawie danych technicznych ptyty gtéwnej Fujitsu D3222.
Odwotujgcy | wskazat, ze Zamawiajacy jest w stanie samodzielnie ustali¢, w jaki sposéb nalezy
dokona¢ poprawienia omytki stwierdzonej w ofercie Odwotujgcego | - na podstawie danych
technicznych ptyty Fujitsu D3222 mozna wskazac tylko jeden sposéb, w jaki te omytke mozna
poprawic¢. Poprawienie omyiki doprowadzi wiec jedynie do odtworzenia oswiadczenia woli

Odwotujgcego |, a nie wytworzenia nowego o$wiadczenia woli.

Odwotujgcy | wskazat réwniez, ze w sytuacji niepewnosci, co do wystgpienia omytki w ofercie
Odwotujgcego | w powyzszym kontekscie, Zamawiajacy winien byt zwrdci¢ sie do
Odwotujgcego | w trybie 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty, zamiast od razu
odrzucac jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na stronie 87 oferty Odwotujgcego |
wskazana jest nazwa ptyty gtéwnej, w ktdrg wyposazona jest oferowana przez Odwotujgcego
| Jednostka Centralna P920 E90+ tj. ptyta gtdbwna o nazwie Fujitsu D3222. Z ogdlnie
dostepnych informacji oraz tresci oferty KONCEPT wiadomo, ze ptyta ta posiada wymagang
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w SIWZ konfiguracje. Specyfikacja Techniczna ptyty gtéwnej Fujitsu D3222 dostepna jest na
stronach internetowych Fujitsu.

Dowdd: Specyfikacja Techniczna ptyty gtéwnej Fujitsu D3222

Odwotujgcy | podkreslit, ze jezeli Zamawiajacy zwrdcitby sie do Odwotujacego |, aby ten
wyjasnit rozbieznosci pomiedzy wskazang w swojej ofercie w oczywisty sposéb niepetng
konfiguracja ptyty gtéwnej Fujitsu D3222, a konfiguracja tej samej ptyty gtéwnej Fujitsu D3222
wskazanej w ofercie KONCEPT, w kontekscie podanej przez Odwotujgcego | i KONCEPT tej
samej nazwy ptyty gtébwnej, otrzymatby wyjasnienie usuwajgce wszelkie watpliwosci, co do
oferowanych parametrow ptyty gtéwne;.

W ocenie Odwotujgcego | stwierdzona przez Zamawiajacego niezgodnos¢ oferty
Odwotujgcego | wynikneta wiec z omytki Odwotujgcego I, a zatem spetniona jest w
konsekwencji pierwsza z dwdch wymaganych art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przestanek do
zastosowania tego przepisu.

Ad. b) nieistotnos¢ zmiany oferty

Odwotujacy | wskazat, ze zgodnie z licznym orzecznictwie KIO i sgdow okregowych (patrz KIO
1529/14) ,w odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
czyli dotyczacych niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, z przepisu tego wprost wynika, ze taka
poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Oczywiste jest zatem, ze
przypadku zastosowania tego przepisu kazdorazowo nastepuje zmiana tresci oferty.
Natomiast granicg dopuszczalnosci takiej zmiany jest to, aby nie miata ona istotnego
charakteru. Przy czym ocena tej kwestii jest uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy:
na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty; a na ile stanowi wytworzenie
catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznac, ze wykonawca nie ztozytby takiego oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla
ono jego intencji co do tresci sktadanej oferty. O istotnosci takiej zmiany moze zatem
decydowa¢ zmiana wielko$ci ceny, zmiana zakresu przedmiotu $wiadczenia lub oba te
czynniki wystepujace jednoczesnie. Moze, ale nie musi, gdyz dla oceny istotnosci
wprowadzanych zmian znaczenie ma ich zakres w stosunku do catosci tresci oferty i
przedmiotu zamdwienia. Na powyzsze uwarunkowania zwrocit uwage Sad Okregowy w K. w
uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xl Ga 102/09): W ocenie Sadu
Okregowego nie ulega jednak kwestii’, iz ocena, czy poprawienie innej omytki przez
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zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty musi by¢ dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego. (...) Nadto nalezy zaznaczy¢, ze poprawienie przez
zamawiajgcego innej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze powodowac istotnych
zmian w tresci catej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator "istotnych zmian"
nalezy w ocenie sadu odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy

oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i catos¢ oferty.

Jednoczesnie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie ogranicza mozliwosci dokonywania zmian z punktu
widzenia tego, czy dotyczg przedmiotowo lub podmiotowo istotnych albo nieistotnych
elementéw oferty, gdyz granicg dopuszczalnosci zmian jest to, aby nie prowadzita ona do
znaczacej ingerencji w tres¢ oferty, ktéra spowodowataby wytworzenie przez zamawiajacego
zupetnie nowej tredci oswiadczenia woli w stosunku do ztozonego przez wykonawce. Jak to
stusznie wskazano w wyroku z 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2810/11): (w) orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych przyjmuje sie np. mozliwo$¢ poprawiania
tresci oferty odnoszacych sie bezposrednio do ich essentialia negotii (np. w celu unikniecia
tzw. "kazusu lamp na obwodnicy Wroctawia", czyli odrzucania ofert z powodu drobnych btedow
w ich tresci). Podobne stanowisko Izba zajeta w wyroku z 24 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO
2490/10) czy w wyroku z 28 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1978/10).

W ocenie Odwotujgcego | poprawienie omytki przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp nie bedzie prowadzi¢ do istotnej zmiany oferty Odwotujgcego |. Odwotujacy |
wskazat, iz dziatanie Zamawiajgcego doprowadzi do odtworzenia oswiadczenia woli
Odwotujgcego | tj. nadania jej pierwotnego sensu i znaczenia, jakie chciat nada¢ jej
Odwotujacy I. Przy czym nie dojdzie do zmiany oferty w jakimkolwiek zakresie polegajacej na
zastgpieniu jednego zdania innym zdaniem, ale wyigcznie do dopisania omytkowo
pominietego przez Odwotujgcego | fragmentu zdania. Poprawka, ktérg winien dokonac
Zamawiajgcy jest takze z pewnoscig nieistotna w kontekscie catoksztattu oferty - nie
doprowadzi do zmiany ceny, ani nie skutkuje zmiang innych elementéw oferty. Poprawka ta,
majgc na uwadze, ze Odwotujacy | wskazat na 87 stronie swojej oferty, ze oferuje ptyte gtdbwna
Fujitsu D3222, nie zmienia takze przedmiotu oferty, ale jedynie doprecyzowuje konfiguracje
ptyty gtownej (ktéra skadinad jest znana Zamawiajgcemu chociazby w drodze poréwnania z
oferta KONCEPT zawierajgcg te samg ptyte gtéwna).
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Sygn. akt: KIO 544/15

W dniu 20 marca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Koncept sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy II”) zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie: BIT S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz MEDENIT Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum BIT S.A." lub

,»Odwotujacy I”) z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. J. A. B. i Spotka z siedzibg w
Niekaninie (dalej: ,ALPLAST") z przyczyn wskazanych w tresci odwotania;

3. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania firmy
ALPLAST pomimo, iz podata ona w tresci swojej oferty nieprawdziwe informacje mogace mie¢
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy |l wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci: (i)
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; (ii) odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum
BIT oraz firme ALPLAST z powotaniem sie na ich wadliwosci opisane w tresci odwotania, oraz
dodatkowo w przypadku firmy ALPLAST o wykluczenie tego wykonawcy z postepowania z
powodu podania nieprawdziwych informacji w tresci oferty; (iii) ponowne uznanie oferty

ztozonej przez Odwotujgcego |l za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy Il wskazat, ze pismem z dnia 10.03.2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit
Odwotujgcego Il o wynikach badania i oceny ofert ziozonych w toku przedmiotowego
postepowania, w zakresie czesci nr 1, obejmujgcej dostawe stacji roboczych (bce). Z tresci
otrzymanej informacji wynika, iz oferta Odwotujgcego Il uznana zostata za najkorzystniejszg
W konsekwencji odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcéw: Konsorcjum BIT S.A. oraz
ALPLAST, zawierajgcych nizszg cene niz oferta Odwotujgcego Il.

W ocenie Odwotujgcego |l stusznie Zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu o wynikach
badania i oceny ofert, ze oferta Konsorcjum BIT winna byta zosta¢ odrzucona z powodu
niespetnienia przez nig wszystkich wymagan okreslonych dla ptyty gtéwnej. Jak bowiem
wynika z pkt 11 tresci formularza ofertowego Konsorcjum BIT (,Specyfikacja Techniczna
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oferowanego przedmiotu zamowienia") wykonawca ten zaoferowat jednostke centralng z
ptytg gtdbwng bez wymaganych 4 ztgczy DIMM z obstugg do 32 GB DDR3 pamieci RAM, min.
4 ztgczy SATA w tym 2 szt. SATA 3.0; zintegrowanego z ptytg gtéwng kontrolera RAID 0 i RAID
1, co w oczywisty sposéb nie odpowiadato wymaganiom technicznym Zamawiajgcego
okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ, dla czesci nr 1, w pozycji ,wymagania dodatkowe".

Odwotujacy Il wskazat jednak, ze Zamawiajgcy nie dostrzegt wszystkich niezgodnosci tresci
oferty Konsorcjum BIT z trescig SIWZ. W tresci formularza ofertowego tego wykonawcy nie
ma bowiem mowy o zaoferowaniu komponentéw wyspecyfikowanych w pkt 5 - 9 pozyciji
,wymagania dodatkowe" zatgcznika nr 1 do SIWZ {j.

. klawiatury USB w uktadzie US;

o Myszy laserowej USB z rolka (scroll);

o Nagrywarki DVD +/-RW;

o Dotgczonego nosnika ze sterownikami;

o Kompletu sterownikédw umozliwiajgcy instalacje systemu operacyjnego min. Windows

7 za pomocg System Center Configuration Manager 2012 firmy Microsoft (pakiet sterownikéw
pod SCCM 2012) oraz sterowniki obstugujace karte sieciowg i dostep do dysku w srodowisku
Windows PE co najmniej 3.0 lub nowszym (pakiet sterownikéw do WIinPE dla OSD SCCM
2012).

Odwotujacy Il wskazat, ze brak ujecia w tresci formularza ofertowego wszystkich wymaganych
dla przedmiotu zamoéwienia komponentéw musi skutkowa¢ ustaleniem niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. W pkt 13.3 SIWZ Zamawiajgcy w sposéb wyrazny wskazat, iz oferte
nalezy ztozy¢ na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ. Z kolei, z pkt 13
tego zatgcznika wynikat wymaog ujecia w formularzu ofertowym, z jednej strony parametrow
wymaganych przez Zamawiajgcego i opisanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ, a z drugiej strony,
COo najwazniejsze, specyfikacji technicznej oferowanego przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
zobowigzany byt w tej pozycji wyspecyfikowa¢ wszystkie oferowane dla stacji roboczej
komponenty. Odwotujgcy Il podkreslit, iz stosownie do pouczenia zawartego w samym wzorze
formularza ofertowego, jak i pkt 13.4 SIWZ wykluczone byto usuniecie ze wzoru jakichkolwiek

Zapisow.

W ocenie Odwotujgcego Il tres¢ formularza ofertowego Konsorcjum BIT wyklucza mozliwosc¢
przyjecia, iz wykonawca ten oferuje komponenty okreslone w specyfikacji technicznej w
punktach 5-9 dla pozycji ,wymagania dodatkowe". Braki w tym zakresie nie mogg zostac
usuniete, gdyz w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dokonywanie zmiany tresci oferty po uptywie
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terminu skfadania ofert jest niedopuszczalne. Z kolei, zastosowanie w tym przypadku
procedury z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, przy tak istotnych rozbieznosciach, jest z przyczyn
oczywistych wykluczone.

Z ostroznosci Odwotujacy |l wskazat, iz tre$¢ formularza ofertowego, nie podlega uzupetnieniu

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajgcy nie dostrzegt niezgodnosci tresci oferty ALPLAST z
trescig SIWZ w zakresie okreslonego dla obudowy wymogu zaoferowania min. 4 kieszeni: 2
szt. 5,25" zewnetrznych i 2 szt. 3,5" wewnetrznych. Zaoferowany przez ALPLAST komputer
HP EliteDesk 800 G1 TWR posiada trzy kieszenie zewnetrzne: 1 x 5.25", 1 x 3.5" oraz 1xslim,
a zatem posiada tylko jedng zewnetrzng kieszen w standardzie 5,25". Druga kieszeh
zewnetrzna to kieszen typu slim, ktéra w zaden sposéb nie moze zostaé uznana za kieszen w
standardzie 5,25". Nie moze ona pomiesci¢ typowych urzgdzen wykonanych w standardzie
5.25" - np. napedow optycznych, streamerdw, kieszeni na dyski twarde, ani tez nie posiada
fizycznego wymiaru 5,25" (5,25 cala).

Z uwagi na powyzsze w ocenie Odwotujgcego Il zaoferowany przez Alplast komputer HP
EliteDesk 800 G1 TWR nie posiada dwéch zewnetrznych kieszeni 5,25", a wiec nie spetnia
wymagan SIWZ, co w swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oznacza koniecznos¢ odrzucenia
oferty.

Odwotujgcy Il zaznaczyt, ze w przypadku ewentualnego oferowania urzgdzen
zmodyfikowanych - szczegolnej weryfikacji pod katem zgodnosci takiego sprzetu ze sprzetem
certyfikowanym powinny podlega¢ zatgczone do oferty dokumenty przedmiotowe (raport
badan gtosnosci, deklaracja CE, certyfikat EPEAT, zgodnos¢ z normg EnergyStar). Dla
przyktadu zmiana zasilacza ma niewatpliwie istotny wptyw na badania zgodnosci z normg
EnergyStar. W ocenie Odwotujgcego Il nie ma watpliwosci, ze zatgczane do oferty certyfikaty
i raporty z badan powinny dotyczy¢ urzadzen w oferowanej konfiguracji. Odwotujacy |
wskazat, iz brak zatgczenia do niej dokumentéw przedmiotowych dotyczgcych komputera w
zaoferowanej konfiguracji sam z siebie stanowi podstawe do odrzucenia oferty, co zresztg
Zamawiajgcy sam potwierdzit we wskazanym w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty ALPLAST

uzasadnieniu prawnym i faktycznym.

W ocenie Odwotujgcego Il uwzgledniajgc okolicznos¢ w ktérej firma ALPLAST btednie
wskazata, iz komputer HP EliteDesk 800 G1 TWR posiada dwie zewnetrzne kieszenie 5,25"

konieczne jest sformutowanie zarzutu podania w tresci oferty nieprawdziwych informaciji.
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Okolicznos¢ ta, stanowi w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp samodzielng podstawe do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Sygn. akt: KIO 553/15

W dniu 20 marca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST" Spoétka Jawna A. B. i Spoétka (dalej
,O0dwotujacy llI") zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego Il w zakresie zadania nr 1;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenie ofert INTRARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Immitis sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy (dalej ,Konsorcjum Intaris”), oferty Odwotujgcego |, oferty PC Factory S.A.
(dalej ,PCF”), oferty Odwotujacego Il oraz oferty konsorcjum ZETO Rzeszéw sp. z 0.0. oraz
Computex sp. z 0.0. Sp.k. (dalej ,ZETO”) w zakresie zadania nr 1;

3. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnien raportow
badawczych wystawionych przez niezalezng akredytowang jednostke w zakresie ISO 7779,
zawierajgcych informacje wymagane przez Zamawiajgcego wykonawcow Konsorcjum Intaris
oraz Konsorcjum BIT;

4. Art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw

i uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy Il wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci: (i) uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego llI; (iii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego llI; (iv) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy Il wskazat, ze w 10 marca 2015 r.
Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu Il informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 1.

Zamawiajacy podnidst, ze Odwotujacy Il nie potwierdzit, ze oferowane jednostki centralne
spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ [Certyfikaty i standardy] wykonawca byt zobowigzany do ziozenia wraz z ofertg
dokumentoéw ,przedmiotowych", dotyczacych zaoferowanej jednostki centralnej:
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o deklaracji zgodnosci CE;
o wydruku ze strony internetowej www.eu-energystar.org lub www.energystar.gov
potwierdzajgcej spetnienie normy Energy Star 5.0; oraz

o wydruku strony internetowej potwierdzajgcej spetnienie Epeat Gold.

Il. Bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujacego I

Odwotujgcy Il wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (Certyfikaty i standardy, str.
7) Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty deklaracji zgodnosci CE. Do oferty Odwotujacy
Il zataczyt deklaracja zgodnosci CE wystawiona w dniu 22 sierpnia 2013 r. przez producenta
(tj. Hewelett - Packard Polska Sp. z 0.0.).

Ponadto Odwotujacy Il wskazat, ze na skutek wezwania go do wyjasnien przedtozyt
Zamawiajgcemu: po pierwsze oswiadczenie producenta z dnia 23 stycznia 2015 r., zgodnie z
ktorym ,deklaracja zgodnosci CE dla jednostki centralnej, wydruk potwierdzajgcy spetnianie
normy EnergyStar 5.0 przez oferowang jednostke centralng, wydruk strony internetowej
potwierdzajgcy spetnienie normy Epeat Gold dotyczg stacji roboczej HP EliteDesk 800 G1
TWE wraz z petng gama opcji konfiguracyjnych dostepnych dla catej serii HP EliteDesk 800
G1 (HP800 EliteDesk G1 Series) wprowadzonej do obrotu handlowego w 2013 r.

Ponadto, Odwotujacy Il przedtozyt Zamawiajagcemu oswiadczenie producenta z dnia 11 lutego
2015 r., zgodnie z ktérym ,deklaracja zgodnosci CE dla jednostki centralnej, wydruk
potwierdzajgcy spetnianie normy EnergyStar 5.0 przez oferowang jednostke centralng, wydruk
strony internetowej potwierdzajacy spetnienie normy Epeat Gold, ztozone zostalty na
potwierdzenie spetniania przez zaoferowang stacje roboczg model HP EliteDesk 800 G1 TWE
z serii EliteDesk 800 G1 Series Business Desktop wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ i obejmujg zaoferowang przez firme Towarzystwo Handlowe
ALPLAST Sp. j. A. B. i Spétka stacje robocza z zasilaczem HP 240W 702456-001".

Odwotujgcy Il wskazat, ze zgodnie z art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie
oceny zgodnosci (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1645 z p6zn. zm.) przez deklaracje
zgodnosci rozumie¢ nalezy oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialnosé, ze wyréb jest zgodny z zasadniczymi
wymaganiami. Deklaracja zgodnosci stanowi jednostronne oswiadczenie producenta,
wydawane w procedurze, w wyniku ktérej wytworca wypetniajgc wymagania stosowania

zatwierdzonego systemu jakosci dla produkcji i kohcowej kontroli wyrobu zapewnia i
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o$wiadcza, iz dane wyroby odpowiadajg typowi opisanemu w certyfikacie. Przeprowadzenie
przewidzianych procedur, potwierdzonych certyfikatem upowaznia producenta do wystawienia
deklaracji zgodnosci CE zapewniajgcej, iz wyréb odpowiada normom i zostat wytworzony w
warunkach przestrzegania ustalonych procedur. Skoro producent potwierdzit, iz mozliwe jest
dostarczenie stacji roboczej model HP EliteDesk 800 G1 TWE z serii EliteDesk 800 G1 Series
Business Desktop zgodnej z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego - w innym
wariancie niz typ podstawowy, nie oznacza to, iz produkt nie bedzie mogt by¢ oznaczony
znakiem CE, w sytuacji, gdy certyfikat dotyczy typu wyrobu (na co wskazuje tresc
o$wiadczenia producenta z dnia 23 stycznia 2015 r.), a nie indywidualnie oznaczonego
egzemplarza danego wyrobu.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego Il nieuzasadnione jest odrzucenie jego oferty, gdyz
przedstawit dokument, ktéry potwierdza w sposéb niewatpliwy zgodno$¢ z oczekiwaniami
Zamawiajgcego i z ktérego wynika, ze dla oferowanego wyrobu zostata wystawiona deklaracja

zgodno$ci.

Odwotujgcy Il wskazat, ze deklaracja zgodnosci wystawiana jest przez producenta i stanowi
jego oswiadczenie. W sytuacji, gdy producent potwierdzit, ze ztozona deklaracja zgodnosci
dotyczy zaoferowanej stacji roboczej model HP EliteDesk 800 G1 TWE z serii EliteDesk 800
G1 z zasilaczem HP 240W 702456-001, to stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Odwotujacy Il potwierdzit spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

1.2 Energy Star 5.0

Odwotujgcey Il wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (Certyfikaty i standardy, str.
7) komputer musi spetnia¢ wymogi normy Energy Star 5.0. Zamawiajgcy wymagat wpisu
dotyczacego oferowanego komputera w internetowym katalogu www.eu-energystar.org lub

www.energystar.gov oraz zatgczenie wydruku do oferty.

Odwotujacy Il wskazat, ze do swojej oferty zatgczyt wydruk z ww. strony internetowej wraz z
ttumaczeniem (str. 80 - 86 oferty Odwotujgcego Ill). Wydruk ten dotyczy zaoferowanego
komputera. Zamawiajacy nie wzigt pod uwage tresci specyfikacji EnergyStar, gdzie na stronie
18 wskazano, ze: Modele, ktére pozostajg niezmienione lub ktére od modeli sprzedawanych
rok wczesniej roznig sie wytgcznie wykonczeniem, nadal sie kwalifikujg i - przy zatozeniu, ze
ich specyfikacja sie nie zmienita - dostarczenie nowych danych testowych nie jest konieczne,
jesli model produktu jest wprowadzany do obrotu w wielu konfiguracjach lub stylach, jako

,rodzina" lub seria produktéw, partner moze przedtozy¢ sprawozdanie i zakwalifikowac ten
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produkt pod pojedynczym numerem modelu, pod warunkiem ze wszystkie modele w tej
rodzinie lub serii spetniajg jeden z nastepujgcych warunkéw:

o komputery, ktére zostaty zbudowane na tej samej platformie i sg jednakowe w kazdym
aspekcie poza obudowg i kolorem, moga zostac¢ zakwalifikowane na podstawie dostarczenia
danych testowych dla jednego reprezentatywnego modelu,

o jesli model produktu jest wprowadzany do obrotu w wielu konfiguracjach,
partner moze przedtozy¢ sprawozdanie i zakwalifikowa¢ ten produkt pod pojedynczym
numerem identyfikacyjnym modelu, ktory odpowiada konfiguracji o najwyzszej mocy
dostepnej w tej rodzinie, zamiast przedkiada¢ sprawozdanie dla wszystkich
poszczegolnych modeli w rodzinie; nie moga istnie¢ konfiguracje tego samego modelu
produktu o wyzszym zuzyciu mocy niz taka konfiguracja reprezentatywna. W takim
przypadku najwyzsza konfiguracja sktadataby sie z: procesora o najwyzszej mocy,
maksymalnej konfiguracji pamieci procesora graficznego o najwyzszej mocy itp. Dla
systemow spetniajacych kryteria definicji wielu kategorii (w rozumieniu sekcji 3.B), w
zaleznosci od specyficznej konfiguracji, producenci beda musieli przediozyé
konfiguracje o najwyzszej mocy dla kazdej kategorii, w ramach ktorej chcieliby
zakwalifikowa¢ swoj system. Na przyktad system, ktéry mogtby byé skonfigurowany jako
komputer biurkowy kategorii A lub kategorii B, wymagatby przedtozenia konfiguracji o
najwyzszej mocy dla obu kategorii aby kwalifikowac sie do oznaczenia ENERGY STAR. Jesli
produkt moégtby byé skonfigurowany tak, aby spetniatl kryteria definicji wszystkich
trzech kategorii, nalezatoby przedstawi¢ dane dla konfiguracji o najwyzszej mocy
sposrod wszystkich kategorii. Producenci ponoszg odpowiedzialnos¢ za oswiadczenia
dotyczace efektywnosci w odniesieniu do wszystkich innych modeli w rodzinie, w tym modeli
nieprzetestowanych Ilub takich, na ktérych temat nie przedstawiono danych. Aby
zakwalifikowa¢ sie do oznaczenia ENERGY STAR, wszystkie jednostki/konfiguracje
powigzane z konkretnym modelem produktu, dla ktérego partner pragnie uzyska¢ kwalifikacje
ENERGY STAR, muszg spetnia¢ wymogi specyfikacji ENERGY STAR. jesli partner zamierza
zakwalifikowaé konfiguracje modelu, dla ktérego istniejg alternatywy niekwalifikujgce sie, musi
przypisa¢ do kwalifikujgcych sie konfiguracji oznaczenia identyfikacyjne przy uzyciu
nazwy/numeru modelu uzywanych wytgcznie w stosunku do konfiguracji kwalifikujgcych sie
do oznaczenia ENERGY STAR. Oznaczenie identyfikacyjne musi by¢ stosowane zawsze w
odniesieniu do kwalifikujgcych sie konfiguracji w materiatach marketingowych/sprzedazowych
oraz na liscie zakwalifikowanych produktéw ENERGY STAR (np. model A1234 dla konfiguraciji
podstawowych oraz A1234- ES dla konfiguracji zakwalifikowanych do oznaczenia ENERGY
STAR).
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Przedstawiony certyfikat EnergyStar 5.0 dla komputera HP EliteDesk 800 G1 TWR obejmuje
konfiguracje o najwyzszej mocy dostepnej w tej rodzinie modelu dla kazdej kategorii, w
zwigzku z tym pozostaje wazny dla kazdej konfiguracji o nizszej mocy. W konfiguracji
oferowanej Odwotujgcego Il wprowadzito nastepujgce zmiany:

o zastosowano procesor Intel i5-4670 (na wydruku jest Intel i7);

o zastosowano zasilacz 0 mocy 240W (w standardowej konfiguraciji jest 320W).

Zmiana mocy znamionowej zasilacza z 320W na 240W nie powoduje zmiany w
zapotrzebowaniu energetycznym komputera (podzespoty komputera takie jak procesor, ptyta
gtéwna, pamieci, itp. majg takie samo zapotrzebowanie energetyczne bez wzgledu na
zastosowany zasilacz). Zasilacz o mniejszej mocy znamionowej ogranicza jedynie moc
mozliwg do wykorzystania przez komputer z 320W do 240W. W zwigzku z powyzszym
zastosowana zmiana zasilacza spetnia warunki wymagan programu Energy Star dla
komputerow, wersja 5.0, a wiec zmieniona konfiguracja jest objeta powyzszym certyfikatem
EnergyStar 5.0 dla komputera HP EliteDesk 800 G1 TWR.

Zmiana procesora z Intel Core i7 na Intel Core i5 réwniez nie powoduje zmiany w
zapotrzebowaniu energetycznym komputera. Procesory Intel i7 dostepne dla rozpatrywanego
modelu komputera majg zapotrzebowanie energetyczne wynoszace 84W. Procesor Intel Core
i5-4670 zastosowany w zmienionej konfiguracji rowniez ma zapotrzebowanie energetyczne
wynoszace 84W. W zwigzku z powyzszym zastosowana zmiana procesora spetnia warunki
wymagan programu Energy Star dla komputeréw, wersja 5.0, a wiec zmieniona konfiguracja
jest objeta powyzszym certyfikatem EnergyStar 5.0 dla komputera HP EliteDesk 800 G1 TWR.

W ocenie Odwotujacego Il z powyzszego wynika jednoznacznie, ze certyfikat EnergyStar 5.0
dla komputera HP EliteDesk 800 G1 TWR pozostaje wazny réwniez po wprowadzeniu zmian
w konfiguracji polegajacych na zmianie mocy zasilacza z 320W na 240W oraz procesora z
Intel Core i7 na Intel Core i5.

1.3  Epeat Gold
Odwotujgcy Il wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (Certyfikaty i standardy, str.

7) Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wydruku ze strony internetowej potwierdzajgce;j
spetnienie norm dotyczgcej uzycia i recyklingu, np. Epeat Gold.

19



EPEAT nie jest ani normg ani certyfikatem. EPEAT to amerykanski program wspierania zakupu
technologii informatycznych przyjaznych srodowisku, bedacy projektem GEC (Green
Electronics Council z siedzibg Portland w stanie Oregon w USA) powstatym w odpowiedzi i na
bazie europejskich uregulowan prawnych w dziedzinie ekologii, ochrony srodowiska oraz
obrotu odpadami elektronicznymi.

Odwotujacy Il wskazat, ze do swojej oferty zatgczyt wydruk z ww. strony internetowej wraz z
ttumaczeniem (str. 87-90 oferty Odwotujgcego Ill). Dokument ten jest prawidtowy i odnosi sie

do zaoferowanego komputera.

O ocenie Odwotujgcego Il Zamawiajgcy pomingt kompletnie tres¢ tego dokumentu, o tresci:
,Product is in conformance with EPEAT only when product is configured with an operating
system (except FreeDOS and Linux) and high efficiency power supply certified to the ENERGY
STAR specification". Ttumaczenie: Produkt jest zgodny z EPEAT tylko wtedy, gdy produkt jest
skonfigurowany z systemem operacyjnym (z wyjatkiem FreeDOS i Linux) i z wysokiej
sprawnosci zasilaczem certyfikowanym zgodnie ze specyfikacja ENERGY STAR.

Przy czym, certyfikacji EnergyStar nie podlega wyodrebniony z Produktu zasilacz, jako czes¢
autonomiczna, tylko caty komputer z zasilaczem. Zgodnie z metodologig i wymogami normy
EnergyStar, certyfikuje sie najwyzszg energetycznie (najbardziej energochtonng) konfiguracje
danej serii produktéw. W zakresie Odwotujgcego Ill, przy certyfikacji komputera, uzyto
najwiekszego w tej rodzinie produktow, zasilacza o mocy 320W.

W konsekwencji powyzszego, model produkiu z tej samej rodziny, ale z zasilaczem
oszczedniejszym energetycznie (240W) i bardziej oszczednym elekirycznie procesorem,
zachowuje zaréwno EnergyStar jak i ceryfikat EPEAT. Zgodnie z przytaczanym juz
fragmentem normy EpeatGold 5.0: Jesli model produktu jest wprowadzany do obrotu w wielu
konfiguracjach, partner moze przedtozy¢é sprawozdanie i zakwalifikowa¢ ten produkt pod
pojedynczym numerem identyfikacyjnym modelu, ktéry odpowiada konfiguracji o najwyzszej
mocy dostepnej w tej rodzinie, zamiast przedktada¢ sprawozdanie dla wszystkich
poszczegdlnych modeli w rodzinie; nie mogg istnie¢ konfiguracje tego samego modelu

produktu o wyzszym zuzyciu mocy niz taka konfiguracja reprezentatywna".

Odwotujacy Il wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien ziozyt
oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta, z ktérych wynika jednoznacznie,
ze ztozone dokumenty sg prawidtowe i dotyczg komputera w konfiguracji zaoferowanej w tym

konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Dokument ztozony przez
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Odwotujgcego Il sie jest prawidiowy i dotyczy zaoferowanego komputera. Odwotujgcy
podkreslit, ze stanowisko Zamawiajgcego jest natomiast dalece niekonsekwentne, poniewaz
z jednej strony Zamawiajgcy opiera je o informacje pozyskane ze strony internetowe;j
producenta zaoferowanego komputera, ktére jakkolwiek prawdziwe, to nie odnoszg sie
przeciez do przedmiotu sporu - zgodnosci z EPEAT. Z drugiej strony Zamawiajgcy pomija
zupetnie oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela producenta odnoszace sie

bezposrednio do kwestii, ktéra wzbudzita jego watpliwosci.

Odwotujgcy Ill wskazat, ze podobnie, jak w przypadku Energy Star Zamawiajacy
bezpodstawnie, bez jakichkolwiek dowoddw i nie uwzgledniwszy procedury wydawania tego
certyfikatu przyjat, ze nie obejmuje on poszczegolnych konfiguraciji danego modelu komputera.
Stanowisko Zamawiajgcego jest btedne. Odwotujgacy Il podkreslit, ze w tym samym
postepowaniu analogiczna sytuacja wystgpita takze w ofertach pozostatych wykonawcéw
(zarébwno czesci 1 i w innych czesciach postepowania), a pomimo tego nie zostaty one
odrzucone. Nie chodzi tutaj o pojedynczy przypadek, ale o szereg ofert wskazanych w tabeli
ponizej. Trudno zaktadac¢, aby Zamawiajgcy przeoczyt to ,uchybienie" w innych ofertach. Mimo
to, tylko w stosunku do oferty Odwotujgcego Il Zamawiajgcy postanowit wyciggngc
negatywne konsekwencje (zupetnie niestusznie, bo w rzeczywistosci nie jest to Zzadne
uchybienie). W kazdym razie fakt, ze analogiczna sytuacja zaistniata w pozostatych ofertach
pokazuje, ze zgodnos$¢ z EPEAT zostaje zachowana takze w przypadku zmian w konfiguraciji,
co zostato potwierdzone chociazby faktem, ze taka sytuacja zaistniata takze w przypadku
pozostatych ofert Przy czym podkreslic nalezy, ze nie jest to zadne uchybienie, ale
odzwierciedlenie specyfiki EPEAT.

.4 Podsumowanie dot. deklaracji zgodnosci, Energy Star 5.0 oraz Epeat Golg

Odwotujacy Il wskazat, iz podstawg do odrzucenia jego oferty byty ,powszechnie dostepne
informacje publikowane przez producenta jednostki centralnej na wiasnych stronach
internetowych". Stad tez konieczne jest zaznaczenie, ze strona internetowa nie moze stanowic
dowodu przeciwnego do oswiadczenia Odwotujgcego i producenta o wyprodukowaniu i
dostarczeniu aparatu, o oznaczonych - wymaganych cechach, posiadajgcego konieczne
deklaracje i certyfikaty (tak: wyrok KIO z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt 1973/09 i wyrok KIO
z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt 868/09);

W ocenie Odwotujgcego Il Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert, a w konsekwenciji
wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad okreslonej w art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp.
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Inni wykonawcy zaoferowali procesor Intel i5-4590, ktéry jest dostepny w sprzedazy od
drugiego kwartatu 2014 r.  http:/ark.intel.com/pl/products/80815/Intel-Core-i5-4590-
Processor-6M-Cache-up-to-3_70-GHz), wiec wszystkie certyfikaty wystawione wczesniej nie

obejmujg konfiguracji z tym procesorem.

Chipsety Intel dla procesoréw czwartej generacji miaty premiere w czerwcu 2013 r., wiec
wszystkie certyfikaty sprzed tej daty dotyczg zupetnie innej konfiguracji nie tylko ze wzgledu
na procesor, ale tez catg platforme (ptyte gtéwng i pozostate podzespoty).

Odwotujacy Il wskazat, ze we wszystkich ofertach, rowniez tych na inne czesci postepowania,
sg te same ,uchybienia", co w ofercie Odwotujgcego lll. Ponizej zestawienie dla ofert, takze
tych, ktére nie zostaty odrzucone w czesci 1 postepowania.

Wykonawca Niezgodny certyfikat Nazwa pliku zatgcznika
Konsorcjum: HCL: data wydania 04-04-2013 r., czyli dotyczy| Techsource HCL.pdf
Techsource Sp. innej platformy sprzetowej (ptyty gtéwnej i

zo.o. i Egida IT procesora)

Solutions Sp. z o0.0.
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EPEAT: data rejestracji 08-06-2013 r. - przed
datg premiery procesora

Energy Star: Zzadna 1z certyfikowanych
konfiguracji nie pasuje do konfiguraciji
oferowanej (wymagane byto 16GB pamieci, a w|

certyfikacie jest najwiecej 8GB)

Techsource EPEAT.pdf

Techsource ES.pdf

Koncept Sp. z 0.0.

EPEAT: data rejestracji 17-06-2013 r. - przed
datg premiery procesora

Energy Star: certyfikowane sg inne konfiguracje,
niz oferowana w postepowaniu (inne procesory
- nie ma zadnego 5, pamie¢ - nie ma 16GB,
wszystkie certyfikowane konfiguracie majg
niezintegrowang karte graficzng - w
postepowaniu jest oferowana karta graficzna
zintegrowana z procesorem, system operacyjny|
Windows 8 - oferowany Windows 7)

Koncept EPEAT.pdf

Koncept ESI.pdf
Koncept ES2.pdf

Konsorcjum: Intaris
Sp. z 0.0., Immitis
Sp. z 0.0., PPHU
Piomar Sp. j. S. M.
S.E.

EPEAT: data wydania 18-03-2011 r.,
dotyczy innej platformy sprzetowej
gtébwnej i procesora)

czyli
(ptyty,

Intaris EPEAT.pdf

Konsorcjum:

BIT SA, Medenit
Systems Sp. Z 0.0.

Konsorcjum: Zeto-
Rzeszéw Sp. Z 0.0,
Computex Sp. Z
0.0.

EPEAT: data rejestracji 17-06-2013 r. - przed
datg premiery procesora

Energy Star: certyfikowane sg inne konfiguracje,
niz oferowana w postepowaniu (inne procesory
- nie ma zadnego 5, pamie¢ - nie ma 16GB,
wszystkie certyfikowane konfiguracie majg
niezintegrowang karte graficzng - @ w
postepowaniu jest oferowana karta graficzna

Wymienione firmy
zaoferowaty komputer
identyczny jak firma
Koncept Sp. z 0.0 i
zatgczyty w swoich
ofertach takie same
certyfikaty jak: Koncept
EPEAT.pdf Koncept
ESI.pdf Koncept

zintegrowana z procesorem, system operacyjny| ES2.pdf
Windows 8 - oferowany Windows 7)
PCF Factory S.A.
S&T Services EPEAT: data wydania 18-03-2011 r., czyli Wykonawca
Polska Sp. zo.0. |dotyczy innej platformy sprzetowej (ptyty| zaoferowat komputer

gtéwnej i procesora)

identyczny jak
Konsorcjum:

Intaris Sp. z 0.0.,
Immitis Sp. z o0.0.,
PPHU Piomar Sp. j. S.
M. S. E. i zatgczyta w
swojej ofercie takie
same certyfikaty jak:
Intaris EPEAT.pdf
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Wobec powyzszego w ocenie Odwotujgcego Il Zamawiajacy w stosunku do oferty
Odwotujgcego Il zastosowat wybiorcze stanowisko i zdyskwalifikowat jego oferte, pomimo, ze
w pozostatych ofertach zaistniat analogiczny stan faktyczny. W przypadku ofert Zamawiajgcy
nie dopatrzyt sie jednak ,uchybien".

1.5  Oferta Konsorcjum Intaris oraz oferta Konsorcjum BIT

Odwotujgcy Il wskazat, ze do ofert Konsorcjum Intaris oraz Konsorcjum BIT zatgczono
sprawozdania z badan gtosnosci oferowanych stacji roboczych przeprowadzonych przez
Laboratorium Badawcze AKUSTIX. Ze sprawozdahn wynika niezgodnosci ztozonych ofert z
wymaganiami Zamawiajgcego dotyczgcymi sposobu wykazania gtosnosci jednostki centralnej
w oferowanej konfiguracji mierzonej zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazanej zgodnie z
normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego (WORK).

Zamawiajgcy wymagajgc, aby raporty badawcze byly wystawione przez akredytowang w
zakresie ISO 7779 jednostke wymagat miedzy innymi spetnienia warunkéw okreslonych w
normie w punkcie 9. Informacje zapisywane i przedstawiane w protokole badan, ktory okresla
jakie informacje sg konieczne celem spetnienia wymagan normy w zakresie opisu badanego

urzgdzenia.

W punkcie 9.1.1.a. wskazano, ze koniecznym jest wskazanie informacji dotyczgcych opisu
badanego urzadzenia takich jak: ,gtéwne wymiary, nazwe, symbol typu i numer fabryczny
kazdego zespotu; nazwe, symbol typu i numer fabryczny czesci sktadowych i podzespotow

wytwarzajgcych hatas, wchodzgcych w sktad badanego zespotu”.

W ocenie Odwotujgcego Il ztozone w ofercie przez Konsorcjum Intaris, jak i Konsorcjum BIT
sprawozdania z badan gtosnosci oferowanej stacji roboczej nie zawierajg informacii
dotyczacych podzespotéw bezsprzecznie wytwarzajgcych hatas jakimi sg: zasilacz oraz
wentylatory (procesora oraz zasilacza), co jednoczesnie uniemozliwia prawidtowg ocene czy

badanie zostato przeprowadzone na zaoferowanej konfiguraciji.
Odwotujgcy Ill zarzucit, iz Zamawiajacy zaniechat wezwania ww. wykonawcéw do uzupetnienia

raportow badawczych wystawionych przez niezalezng akredytowang jednostke w zakresie
ISO 7779, zawierajgcych informacje wymagane przez Zamawiajgcego.
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1.6 Oferta Konsorcjum Intaris
A. Zasilacz

Odwotujgcy Il wskazat, ze wykonawca INTARIS w formularzu ofertowym wskazat, iz
zaoferowat zasilacz ,IP-S300 GQ3-, o mocy 300W. W ocenie Odwotujgcego Ill zaoferowany
zasilacz nie widnieje na stronie potwierdzajgcej wydajnosé energetyczng zasilaczy i nadajace;j
standard 80PLUS (BRONZE, SILVER, GOLD, PLATINIUM Iub TITANIUM)
http://www.plugloadsolutions.com1. na ktérej wystepuje jeden zasilacz firmy IN WIN o mocy
300W pracujgcy w sieci 50/60 Hz prgdu zmiennego, o sprawnosci min. 90% przy 50%
obcigzeniu zasilacza. Nie jest to jednak model zaoferowany przez Wykonawce INTARIS (IP-
S300 GQ3-), a model IP-S300 GQ3-2. Wykonawca zastrzega, ze nazwa producenta jest
informacjg powzietg z ww. strony plugloadsolutions.com, brak jej natomiast w ofercie oraz
sprawozdaniu z badan gto$nosci, co uniemozliwia identyfikacje zaoferowanego zasilacza.

DOWOD: zrzut ekranu z ww. strony.
B. Wsparcie techniczne producenta

Odwotujacy Il wskazat, iz w ofercie INTARIS (19 str. oferty) wyjasnienia wymaga fakt, ze na
stronie wskazanej jako wsparcie techniczne producenta po wpisaniu numeru seryjnego
komputera wskazanego w raporcie gtosnosci (89 str. oferty, SN 00357369 ) dostepny jest inny
niz wskazany w ofercie model ptyty gtéwnej oznaczony jako MSI H81M-E-34 H81 LGA1150
mATX.

DOWOD: zrzut ekranu ze strony wskazanej w ofercie jak wsparcie techniczne producenta,
zatgcznik

II.7  Oferta PCF, oferta Koncept, oferta ZETO, oferta Konsorcjum BIT

W ocenie Odwotujgcego Il w ofertach wykonawcow PCF, Koncept, ZETO oraz Konsorcjum
BIT zaoferowano stacje robocze (FUJITSU ESPRIMO P920 E90+) wyposazone w ptyte
gtéwng (model Fujitsu D3222).

Odwotujacy Il wskazat, ze mimo, Zamawiajgcy wymagat jawnego wyspecyfikowania uzytych

podzespotow - w ofertach tych nie wskazano natomiast petnego oznaczenia ptyty, ktorg
zaoferowano (odczytywanego przez BIOS).
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Ponadto Odwotujgcy Il wskazat, ze wykonawcy PCF, Koncept, ZETO oraz Konsorcjum BIT
powinni wskazac takze wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, takie jak: (i) raporty
badawcze dotyczgce gtosnosci jednostki centralnej w oferowanej konfiguracji wystawione
przez niezalezng akredytowang jednostke oraz (ii) wydruki z przeprowadzonych na oferowanej
konfiguracji jednostki centralnej testéw (SysMark2012 Rating). Wskazane dokumenty sag
kluczowe dla oceny zgodnosci zaoferowanej stacji roboczej z wymaganiami Zamawiajgcego.
W ziozonych w toku procedury dokumentach Wykonawcy wskazali na parametry
charakteryzujgce zaoferowane przez nich stacje robocze:

1. raporty badawcze wystawione przez niezalezng akredytowang jednostke (Zespédt
Laboratoriow Instytutu Elektrotechniki Laboratorium Badawcze i Wzorcujgce z Warszawy) -
poprzez wskazanie numerow seryjnych, procesora, modelu oraz numeru seryjnego zasilacza,
a takze osiggniety wynik badania. Dodatkowo na fakt, iz jest to ten sam egzemplarz komputera
wskazujg daty dostarczenia obiektu do badania, jak i data zakonczenia badanh:

o Nr seryjny komputera YLPS015940, procesor Intel Core i5-4590, zasilacz model
CPB09-045B (S/N 0000439189), gtosnos¢ w trybie pracy dysku twardego (WORK) 19 dB -
badanie nr 342.03/NZL/NBW/2014/SEM, data dostarczenia obiektéw 26.09.2014 r., data
zakonczenia badan 30.09.2014 r. (oferta wykonawcy ZETO),

o Nr seryjny komputera YLPS015940, procesor Intel Core i5-4590, zasilacz model
CPB09-045B (S/N 0000439189), gtosnos¢ w trybie pracy dysku twardego (WORK) 19 dB -
badanie nr 343/NZL/NBW/2014/SEM, data dostarczenia obiektow 26.09.2014 r., data
zakonczenia badan 30.09.2014 r. (oferta wykonawcy PCF),

o Nr seryjny komputera YLPS015940, procesor Intel Core i5-4590, zasilacz model
CPB09-045B (S/N 0000439189), gtosnos¢ w trybie pracy dysku twardego (WORK) 19 dB -
badanie nr 343/NZL/NBW/2014/SEM, data dostarczenia obiektow 26.09.2014 r., data
zakonczenia badan 30.09.2014 r. (oferta wykonawcy KONCEPT),

Ponadto, Konsorcjum BIT dostarczyto raport badawczy wystawiony przez niezalezng nie
posiadajgca akredytacji w zakresie badania ponizej 18 dB jednostke (Laboratorium Badawcze
AKUSTIX Sp. z 0.0. z Poznania). Ztozony raport nie zawiera kluczowych parametrow
wptywajgcych na gtosnos¢ jednostki wymaganych dla raportow badawczych.

o Nr seryjny komputera YLPS015940, procesor Intel Core i5-4590, zasilacz model - brak
informaciji, gtosnos¢ w trybie pracy dysku twardego [WORK) 12,8 dB [pozycja obserwatora]/
13,3 dB (pozycja operatora) - jak wskazata jednostka badawcza ze wzgledu na brak
akredytacji przyjeto wynik 18 dB - badanie nr A-2014-07-08, data zlecenia 01.07.2014 r., data
pomiaréw 08.07.2014 r. (BIT),
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2. wydruki z przeprowadzonych testéw (SysMark2012 wynik: Rating) - potwierdzajace, ze
procesor w oferowanej konfiguracji jednostki centralnej osiagnat wymagany wynik 200 pkt:

o procesor Intel Core i5-4590, model ptyty gtéwnej D3222-A1 (odczytany bezposrednio
z zawartych w BIOS informacji jako: D3222-A1x) (oferta wykonawcy ZETO),

o procesor Intel Core i5 - 4590, model ptyty gtéwnej D3222-A1 (odczytany bezposrednio
z zawartych w BIOS informacji jako: D3222-A1x) (oferta wykonawcy KONCEPT),

o PCF - brak dokumentéw w ofercie,

° BIT - brak dokumentéw w ofercie.

W ocenie Odwotujgcego Il powyzsze niezbicie wskazuje na zaoferowanie przez wykonawcow:
PCF, Koncept, ZETO oraz Konsorcjum BIT tego samego komputera wyposazonego w ptyte
gtéwng oznaczong jako Fujitsu D3222-A1, co potwierdzajg informacje zawarte na wskazanej
w ofertach dedykowanej stronie internetowej producent komputera
(www.fujitsu.com/pl/support/), na ktérej po wpisaniu numeru seryjnego komputera
wskazanego w raporcie gtosnosci (YLPS015940) dostepny jest wytgcznie model jednej ptyty
oznaczony jako Fujitsu D3222-A1x.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego lll, zaoferowanie ptyty oznaczonej jako Fujitsu
D3222-A1x powoduje, iz zaoferowana stacja robocza nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.
Ponadto, niezbitym faktem wskazujgcym na niespetnianie przez komputer FUJITSU
ESPRIMO P920 E90+ wymagan Zamawiajgcego jest fakt, iz komputer ten nie posiada
fabrycznie systemu diagnostycznego, co wiecej nie posiada takze technicznej mozliwosci
rozbudowy w tym zakresie, co spowodowane jest ograniczeniami technicznymi zaoferowanej
ptyty gtéwnej D3222-A1.

Izba ustalita co nastepuje:

|zba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
oraz ogtoszenie o zamowieniu nr 2014/S 044-072999 z dnia 4 marca 2014 r. na okolicznosc¢
ustalenia przedmiotu zamoéwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (i) Wymogi
programu EnergyStar dla komputeréw Wersja 5.0 na okoliczno$¢ wykazania, ze ztozone przez
Odwotujgcego Il certyfikat Energystar obejmowat réwniez zaoferowang niego jednostke
centralng z zasilaczem 240W; (iii) niepetny wydruk Polskiej Normy PN — EN ISO 7779 na
okolicznos¢ wykazania, ze raport z badania gtosnosci przedtozony przez Odwotujacego | nie
zawierat wszystkich wymaganych przez powyzsza norme informaciji; (iv) odwiadczenie AkustiX

sp. z 0.0. z dnia 20 marca 2015 r. na okoliczno$¢ wykazania, iz przedtozony przez
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Odwotujgcego | raport z badania poziomu gtosnosci zaoferowanej jednostki centralnej zostat
wykonany przez podmiot posiadajgcy niezbedng akredytacje; (v) oswiadczenie Hewlett —
Packard Polska sp. z 0.0. z dnia 23 stycznia oraz 11 lutego 2015 r. na okoliczno$¢ wykazania,
iz Odwotujgcy Ill przediozyt wraz z ofertg wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace
zaoferowanej jednostki centralnej (tj. deklaracje zgodnosci CE, certyfikat EnergyStar oraz
Epeat Gold); (vi) pisma Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia oraz 10 lutego 2015 r. skierowane
do Odwotujgcego Ill o ztozenie wyjasnien i uzupetnienie dokumentéw oraz odpowiedz
Odwotujgcego Il z dnia 23 stycznia oraz 11 lutego 2015 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci
wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentow; (vii) karte katalogowg Fujitus Esprimo
P920 E90+ na okolicznos¢ ustalenia posiadanych przez powyzszg jednostke centralng
parametrow technicznych; (viii) wydruki ze strony internetowej QuickSpecs na okolicznosé
wykazania parametrow technicznych jednostki centralnej HP EliteDesk 800 G1 Series
Business Desktop; (ix) wydruk ze strony internetowej HP z informacjami o komputerze HP
EliteDesk 800 G1 Small Form Factor, karta katalogowa dla HP EliteDesk 800 G1 and EliteOne
800 G1 Business PCs na okolicznos¢ wykazania, ze producent HP nie oferuje jednostki
centralnej z serii TWR z zasilaczem 240W; (x) wypisy z aktoéw notarialnych z dnia 26 marca
2015 r. na okoliczno$¢ wykazania prawidtowego oznaczenia ptyty gtéwnej przez Odwotujgcego
I; (xi) umowe o wspdtpracy z dnia 8 grudnia 2014 r. zawarta pomiedzy Odwotujgcym | oraz
Fujitsu  Technology Solutions sp. z o0.0., karte katalogowg ptyty gtéwnej
D3220/D3221/D3222/D3227 na okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowana ptyta gtbwna o nr
D3222 spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego; (xii) informacje o Specyfikacjach SFF,
Specyfikacje SFF- 8551 dla formatu napeddw 5.25”, Specyfikacje SFF — 8552 dla formatu
napeddéw optycznych 5 1/4” o wysokosci 9.5 mm oraz 12.7 mm na okoliczno$¢ ustalenia
specyfikacji SFF dla kieszeni zewnetrznych 5.25”; (xiii) oswiadczenie Fujitus Technology
Solutions sp. z 0.0. z dnia 20 marca 2015 r. na okolicznos¢ wykazania, ze jednostka centralna
zaoferowana przez Odwotujgcego | jest wyposazona wytgcznie w ptyte gtdbwng D3222, ktéra
posiada w wyposazeniu ,x16 3 generacji, 4 ztgcza DIMM z obstugg do 32 GB DDR3 pamiegci
RAM, 6 ztaczy SAT A 3.0; zintegrowany z ptytg gtéwng kontroler RAID 0 i RAID 17; (xiv)
oswiadczenie Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z dnia 27 marca 2015 r. na okolicznosé
wykazania prawidtowego oznaczenia zaoferowanej przez Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego
Il ptyty gtdwnej; (xv) oswiadczenie Fujitus Technology Solutions sp. z 0.0. z dnia 27 marca
2015 r. na okolicznos¢ wykazania, ze stacja robocza Fujitus Esprimo P920 E90+ nie posiada
w standardowym wyposazeniu elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku
nr 1 — Wymagania dodatkowe pkt 8 i 9; (xvi) opinie Polskiej Izby Rzeczoznawcédw autora dr T.
K. na okolicznos¢ wykazania, ze przedtozone przez Odwotujgcego Il certyfikaty Epeat oraz
EnergyStar obejmujg réwniez zaproponowang przez Odwotujacego Il stacje roboczg HP
EliteDesk 800 G1 TWR z zasilaczem 240W oraz, ze powyzsza stacja robocza wyposazona
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jest w dwie kieszenie zewnetrzne 5,25”; (xvii) ekspertyze przygotowang przez Polskg Izbe
Rzeczoznawcédw autorstwa K. R. oraz P. B. z dnia 30 marca 2015 r. na okoliczno$¢ wykazania,
ze komputer HP EliteDesk 800 G1 TWR zaoferowany przez Odwotujgcego Il nie jest

wyposazony w dwie kieszenie zewnetrzne 5.25”.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa stacji roboczych, graficznych i monitoréw

dla resortu obrony narodowej”.

Zgodnie z SIWZ zamowienie zostato podzielone na 5 czesci. Cze$¢ 1 obejmuje dostawe stacji
roboczych SD (bce) — w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Przed uptywem

terminu sktadania ofert na cze$¢ 1 zamowienia oferty ztozyto 8 wykonawcow.

W pkt 13.3 SIWZ Zamawiajagcy wskazat, ze oferte nalezy sktada¢ na formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ. Za$ w pkt 13.4 SIWZ wskazat, ze formularz ofertowy
oraz pozostate zatgczniki, dla ktérych zostaly okreslone wzory, nalezy wypetni¢ bez

dokonywania zmian w tresci tych dokumentoéw, o ile Zamawiajgcy nie wyrazi na to zgody.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat okreslenia przedmiotu zaméwienia dla
czesci 1 — stacja robocza SD. Podobnie w Zatgczniku nr 3 do SIWZ — Formularz Ofertowy
wykonawcy okreslali w pkt 1 przedmiot zamowienia (producent, model/typ).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ (Certyfikaty i standardy) Zamawiajacy wymagat m. in.:
(i) Deklaracji zgodnosci CE — zatgczy¢ do oferty; (i) Komputer musi spetnia¢ wymogi normy
Energy Star 5.0. Wymagany wpis dotyczacy oferowanego komputera w internetowym katalogu
http://www.eu-enerystar.or lub http//www.enerystar.gov wydruk ze strony internetowej zatgczy¢
do oferty; (iii) Oferowane produkty muszg zawierac informacje dotyczgce ponownego uzycia i
recyklingu, nie moga zawierac farb i powtok na duzych plastikowych czesciach, ktérych nie da
sie poddac¢ recyklingowi lub ponownie uzyé. Wszystkie produkty zawierajgce podzespoty
elektroniczne oraz niebezpieczne sktadniki powinny by¢ bezpiecznie i fatwo identyfikowalne
oraz usuwalne. Usunigcie materiatdbw i komponentéw powinno odbywac sie zgodnie z
wymogami Dyrektywy WEEE 2002/96/EC. Produkty muszg sktadac sie z co najmniej w 65%
ze sktadnikow wielokrotnego uzytku/zdatnych do recyklingu. We wszystkich produktach czesci
tworzyw sztucznych wieksze niz 25-gramowe powinny zawiera¢ nie wiecej niz $ladowe ilosci
srodkéw zmniejszajagcych palnos¢ sklasyfikowanych w dyrektywie RE 67/548/EEC.
Wymagane jest dotgczenie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie powyzszych warunkéw,
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wystawionego przez niezalezng jednostke badawczg. Zatgczy¢ do oferty wydruk strony
internetowej potwierdzajgcej spetnienie normy np. Epeat Gold.

Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy w zakresie Ergonomii wymagat -
gtosnosc¢ jednostki centralnej w oferowanej konfiguracji mierzona zgodnie z norma 1ISO 7779
oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego
(WORK) wynoszgca maksymalnie 22 dB (zatgczy¢ do oferty oswiadczenie Producenta wraz z
raportem badawczym wystawionym przez niezalezng akredytowang jednostke w zakresie 1ISO
7779).

W zataczniku nr 1 do SIWZ w pkt 19 — Obudowa — Zamawiajacy wymagat , Typu MiniTower z
obstugg kart PCI 32 bit oraz PCI Express wytacznie o petnym profilu, wyposazona w min. 4

kieszenie: 2 szt. 5,25” zewnetrzne i 2 szt. 3,5” wewnetrzne”.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego Ill do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej jednostki centralnej HP EliteDesk 800 G1 TWR.
W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. Odwotujgcy Il ztozyt
oswiadczenie Hewlett Packard Polska sp. z 0.0. podpisane przez D. J. - Dziat Druku i
Osobistych Systemoéw Komputerowych.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego Ill do uzupetnienia
dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp tj. deklaracji CE, wydruku ze strony internetowe;j
www.eu-energystar.rg lub www.energystrar.gov potwierdzajgcych, ze oferowana jednostka
centralna spetnia wymogi Energy Star 5.0 i jest wpisany w internetowym katalogu oraz wydruk
ze strony internetowej potwierdzajgcej, ze oferowana jednostka centralna spetnia norme Epeat
Gold, wskazujgc, ze przedtozone wraz z ofertg wydruku dotyczgcg modelu jednostki HP
EliteDesk 800 G1 TWR, zas zaoferowany zasilacz jest 240W jest wyposazeniem modelu Small
Form Factor (SFF). Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. Odwotujagcy IIl ztozyt wymagane
certyfikaty dla modelu HP EliteDesk 800 G1 TWR Business Desk oraz oswiadczenie Hewlett
— Packard Polska sp. z o0.0.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 23 marca 2015 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety zgtoszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego przez:
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e wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: BIT
S.A,, z siedzibg w Warszawie oraz Medenit Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 553/15
oraz KIlO 544/15 po stronie zamawiajgcego;

e wykonawce Koncept sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 543/15 oraz KIO 553/15 po stronie

zamawiajgcego;

e wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienie Konsorcjum:
Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie oraz EGIDA IT Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 543/15, KIO 544/15 oraz KIO 553/15 po stronie zamawiajacego;

e wykonawce Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST” Spoétka Jawna A. B. i Spoétka
Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 543/15 oraz KIO 544/15 po stronie zamawiajgcego;

e wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienie Konsorcjum:
INTRARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Immitis sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. aki:
KIO 543/15, KIO 544/15 oraz KIO 553/15 po stronie zamawiajgcego;

lzba uznata za skuteczne wszystkie zgtoszone przystgpienia z wyjgtkiem przystgpienia
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Intaris sp. z 0.0.,
Immitis sp. z 0.0. oraz PPHU Piomar Sp.J S. M., S. E. w sprawie KIO 543/15 po stronie
Zamawiajgcego oraz wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
konsorcjum Techsource sp. z 0.0. oraz Egida IT Solutions sp. z 0.0. w sprawie KIO 543/15 po
stronie Zamawiajgcego. Izba uznata, ze powyzsi wykonawcy nie wykazali spetnienia
przestanek z art. 185 ust. 3 ustawy Pzp tj. nie wykazali, jaki majg interes w przystapieniu do

postepowania po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 30 marca 2015 r. Zamawiajgcy ziozyt pismo do Krajowej Izby Odwotawczej
uwzgledniajgc w catosci zarzuty podniesione przez wykonawce Koncept sp. z 0.0. w sprawie
o sygn. akt KIO 544/15. Odwotujgcy | oraz Odwotujgcy Il ztozyli sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w przez

Odwotujacego |.
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Poniewaz odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i wpis od nich zostat uiszczony —

podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze wszyscy odwotujgcy spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkdédw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu zamdwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez nich szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamdéwienia.

Sygn. akt: KIO 543/15

W ocenie lzby odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy odrzucajac oferte
Odwotujgcego | naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp aktualizuje sie w przypadku, gdy po pierwsze - oferta nie odpowiada tresci SIWZ, po
drugie - niezgodnos¢ ta ma charakter omyiki, po trzecie - poprawienie omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty (a contrario - mozliwe jest wprowadzenie do tresci oferty zmian
innych niz istotne). Jednoczesnie w $wietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytka nie musi
mie¢ charakteru oczywistego, aby mozliwa byta jej poprawa, ustawodawca bowiem uzaleznit
mozliwo$¢ poprawienia omytki wytgcznie od stopnia istotnosci zmiany oferty. Poprawienia w
ofercie wykonawcy innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty ze SIWZ nie
moze zatem powodowac znieksztatcenia oswiadczenia woli wykonawcy w istotnym zakresie.
Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej jak i sgdow
powszechnych dopuszcza sie poprawienie tresci oferty wykonawcy odnoszacej sie
bezposrednio do jej essentialiae negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwos¢ poprawienie same;j
ceny czy okreslenia przedmiotu $wiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego,
ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian. O tym zas$ czy dana zmiana ma charakter
istotny czy nie nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wskazacC nalezy, ze na tle analizowanego stanu faktycznego
okolicznoscig bezsporng byto to, iz oferta Odwotujacego | jest niezgoda z SIWZ. Odwotujacy |
w tresci Zatgcznika nr 1 nie zawart nastepujgcego wymagania Zamawiajgcego ,x16 3
generacji, 4 ztacza DIMM z obstugg do 32 GB DDR3 pamieci RAM, 6 ztgczy SATA 3.0;
zintegrowany z ptyta gtéwng kontroler RAID 0 i RAID 1”. Spo6r pomiedzy stronami dotyczyt
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mozliwosci poprawienia owej niezgodnosci oferty z SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp. Izba uznata, iz ziScity sie przestanki zastosowania powyzszego przepisu.

Po pierwsze Izba podziela stanowisko Odwotujgcego |, ze w tresci oferty Odwotujgcego |
mamy do czynienia z omytkg. Wskaza¢ nalezy, ze Zatacznik nr 1 do SIWZ ,Wymagania
Techniczne” to tabela zawierajgca opis minimalnych wymagan dla stacji roboczej SD dla
czesci nr 1 zamdwienia. Zmawiajacy na siedmiu stronach opisat minimalne parametry
techniczne zamawianego urzgdzenia. Odwotujgcy | w ztozonej ofercie od strony 58 do strony
66 opisat parametry techniczne oferowanego przez siebie urzgdzenia, zamieszczajac tabele
podzielong na dwie kolumny: po lewej stronie zamiescit parametry minimalne wymagane przez
Zamawiajgcego, za$ w kolumnie po prawej stronie opisat oferowane parametry. Btad na ktory
powotywat sie Odwotujgcy | dotyczyt wymagan znajdujacych sie w sekcji ,Wymagania
dodatkowe” pkt 4 - 9, umiejscowionych w ostatniej, korncowej czes¢ tabeli (strona 65 oferty).
Izba data wiare wyjasnieniom Odwotujacy |, w ktérych wskazat on, iz podczas drukowania
specyfikacji technicznej przez pracownika Odwotujgcego | p. K. W. przy uzyciu funkcji dwéch
réznych edytoréw tekstu doszto do zmiany formatowania i w konsekwencji do obciecia dolnej
czesci tekstu specyfikaciji technicznej. Przemawia za tym okolicznosé, iz zaréwno po prawe;j
jak i po lewej stronie tre$¢ Zatgcznika nr 1 ucina sie w nienaturalny sposéb, tj. w ,potowie
zdania". Ucieciu ulegat zaréwno opis wymagan Zamawiajgcego jak i opis parametrow
oferowanych przez Odwotujgcego |. O nienaturalnym i niezamierzonym ucieciu tekstu
Swiadczy to, iz uciecie tekstu po lewej stronie nie jest odzwierciedleniem uciecia tekstu po
prawej stronie. Tekstu te zostaty uciete w odmiennych miejscach, co w ocenie Izby wskazuje
na niecelowe dziatanie wykonawcy. W ocenie lzby doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
niezachowanie odpowiedniego formatu dokumentu moze powodowac niezamierzone uciecie
tekstu podczas jego drukowania. I1zba oddalita wniosek Odwotujgcego Il o przeprowadzenie
eksperymenty na wykazanie czy mozliwe jest popetnienie btedu, na ktoéry powotywat sie
Odwotujgcy I. W ocenie Izby dowdd z eksperymentu ma szczegdlny i ograniczony charakter.
Aby spetniat sens procesowy, winien by¢ przeprowadzony w warunkach maksymalnie
zblizonych do tych jakie miaty miejsce gdy zdarzenie zaistniato. Uktad os6b i rzeczy
powstatych w trakcie eksperymentu powinien odpowiadaé uktadowi osob i rzeczy w trakcie
zdarzenia bedacego podstawg przeprowadzanego eksperymentu. W analizowanym stanie
faktycznym lIzba uznata, ze nie ma mozliwosci odtworzenia warunkéw, w jakich byta
przygotowywana oferta Odwotujgcego I, w tym w szczegdlnosci otworzenia poszczegoélnych
dziatan pracownika Odwotujgcego |, jego stanu emocjonalnego, presji czasu zwigzanej z
terminowanym przygotowaniem oferty czy nawet stanu oprogramowania jakie byto uzywane

podczas przygotowywania oferty.
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Podnoszony przez Zamawiajacego argument o celowym dziataniu Odwotujgcego | nie zostat
w zaden sposob uzasadniony. Na pytanie Izby, jaki mogtby by¢ ewentualny ukryty cel dziatania
Odwotujgcego | ani Zamawiajacy ani pozostali uczestnicy postepowania nie byli w stanie
wskazaé potencjalnego celu dziatania Odwotujgcego I.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze poprawienie powyzszej omyiki w ofercie Odwotujacego | nie
spowoduje jej istotnej zmiany. Izba uznata bowiem, ze wskazanie przez Odwotujgcego | w
tresci ztozonej oferty modelu, numeru seryjnego oraz producenta ptyty gtéwnej (1j. ptyta gtébwna
Fujitsu D3222) umozliwia odtworzone woli wykonawcy zaoferowania urzadzenia
spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego na podstawie danych technicznych oferowane;j
ptyty gtéwnej Fujitsu D3222. Odwotujacy | wykazat Izbie podczas postepowania
odwotawczego, ze producent Fujitus oferuje w sprzedazy jednostke centralng Fujitus Esprimo
P920 E90+ wytacznie z ptyta gtdwng D3222, kidra wyposazona jest w niezajete ztgcze PCI
Express x16 3 generacji, 4 ztagcza DIMM z obstugg do 32 GB DDR3 pamieci RAM, 6 ztgczy
SATA 3.0; zintegrowanego z piyta gtdwng kontrolera RAID 0 i RAID 1, a tym samym
Odwotujacy | wykazat, ze zaoferowat produkt, ktéry spetnia wymagania minimalne okreslone
w Zatgczniku nr 1, pomimo omytkowego nieuwzglednienia w tresci oferty, iz ptyta gtéwna jest
wyposazona w niezajete ztgcze PCI Express x16 3 generacji, 4 ztacza DIMM z obstugg do 32
GB DDRS3 pamieci RAM, 6 ztgczy SATA 3.0; zintegrowanego z ptytg gtéwng kontrolera RAID
0 i RAID 1. Izba uznata w powyzszym zakresie za wiarygodny dowdd w postaci oswiadczenia
spotki Fujitus Technology Solutions sp. z 0.0. z dnia 30 marca 2015 r. podpisane przez Prezesa
Zarzgdu i prokurenta, z ktérego wynika, ze jednostka centralna zaoferowana przez
Odwotujgcego | Fujitus Esprimo P90+ wyposazona jest w ptyte gtbwng D3222 z
wbudowanymi: 1 niezajetym ztgczem PCI Express x16 3 generacji, 4 ztagcza DIMM z obstuga
do 32 GB DDR3 pamieci RAM, 6 ztgczy SATA 3.0; zintegrowanego z ptytg gtdwng kontrolera
RAID 0 i RAID 1. Dalej w powyzszym oswiadczeniu zostato wskazane, ze nie istnieje inna niz
wyzej opisana ptyta gtéwna (tj. Fujitus D3222) dla zaoferowanej jednostki i nie ma mozliwosci
zainstalowania innej ptyty gtéwnej (ptyty te mogg sie r6zni¢ obecnoscig kilku dodatkowych
elementow takich jak TPM, konektor systemu diagnostycznego itp.). W ocenie Izby powyzsze
o$wiadczenia potwierdza, iz oferujgc jednostke centralng Fujitus Esprimo P920 E90+
wyposazong w ptyte gtéwng D3222 Odwotujacy | zaoferowat produkt zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Okolicznosé¢, iz w tresci Zatgcznika nr 1 opisujgc oferowang ptyte gtéwng
doszto do niezamierzonego btedu i uciecia czesci tekstu, a w konsekwencji niepotwierdzenia
czesci wymagan stawianych przez Zamawiajgcego nie moze w ocenie lzby skutkowac
odrzuceniem oferty Odwotujacego |. Przedmiot $wiadczenia Odwotujgcego | zostat
sprecyzowany w sposOb umozliwiajgcy okreslenie parametréw technicznych oferowanego

urzadzenia. Poprawienie omytki poprzez uzupetnienie tresci Zatgcznika nr 1 w sposob opisany
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w sentencji wyroku nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty, nie spowoduje zmiany
przedmiotu swiadczenia, ktéry nadal pozostaje ten sam tj. ptyta gtébwna D3222, nie spowoduje
réwniez zmiany ceny realizacji zamoéwienia, a w konsekwencji nie wyptynie na ranking cenowy

ofert. Nie bedzie wiec stanowi¢ niedozwolonej istotniej zmiany tresci oferty Odwotujgcego |.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ani Zamawiajgcy ani pozostali uczestnicy postepowania nie
wykazali I1zbie, ze producent Fujitus oferuje w sprzedazy ptyte gtbwng oznaczong symbolem
D3222, ktéra nie jest wyposazona w ,x16 3 generacji, 4 ztgcza DIMM z obstugg do 32 GB
DDR3 pamieci RAM, 6 ztgczy SATA 3.0; zintegrowanego z ptytg gtdéwng kontrolera RAID O i
RAID 1”. Dowodem takim nie jest przedtozone przez przystepujgcego Koncept oswiadczenie
Fujitus Technology Solution sp. z 0.0. z dnia 27 marca 2015 r. Z tresci oswiadczenia wynika,
Ze zostato ono wydane w zwigzku z wyjasnieniem watpliwosci co do prawidtowosci oznaczenia
ptyty gtéwnej symbolem D3222 i wytgcznie w tym kontekscie producent oswiadczyt, ze ptyta
gtéwna D3222 moze wystepowac w kilku wykonaniach roznigcych sie funkcjonalnoscia, ale
Zzadna z nich nie jest zwigzana z wymaganiami zakwestionowanymi przez Zamawiajgcego.
Oswiadczenie to nie zawiera jakiegokolwiek stwierdzenia, z ktérego mozna bytoby wywies¢
posrednio lub bezposrednio, ze jednostka centralna Fujitus Esprimo P920 E90+ wyposazong
w ptyte gtdbwng D3222 jest oferowana w sprzedazy bez ,x16 3 generacji, 4 ztgcza DIMM z
obstugg do 32 GB DDR3 pamieci RAM, 6 ztgczy SATA 3.0; zintegrowanego z ptytg gtéwna
kontrolera RAID 0 i RAID 1”. Poza wyzej przywotanym dowodem stanowiska stron ograniczyty
sie do generalnych sformutowan, ze przeciez mozna zaoferowac ptyte niespetniajgcych
wymagan Zamawiajacego. Zgodzi¢ sie nalezy z tym twierdzeniem jednak nie moze by¢ ono
bezrefleksyjnie przeniesiona do omawianego stanu faktycznego. Gdyby Odwotujacy | nie
okreslit w tresci oferty modelu oferowanej ptyty gtéwnej z podaniem indywidualizujgcego jg
oznaczenia producenta, to rzeczywiscie nie bytoby podstaw do przyjecia, iz z tresci oferty
mozna odtworzy¢ tres¢ oswiadczenia woli Odwotujgcego |. Jednakze Odwotujacy |
sprecyzowali przedmiot swojego swiadczenia poprzez wskazanie okreslonego urzgdzenia,

jakie oferuje. Udowodnit rowniez, ze zaoferowany model spetnia wymagania Zamawiajgcego.

W ocenie Izby poprawienie powyzej omyiki w tresci oferty Odwotujgcego | przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie bedzie prowadzi¢ do jej istotnej
zmiany. Dziatanie Zamawiajgcego doprowadzi do odtworzenia oswiadczenia woli
Odwotujgcego | tj. nadania mu pierwotnego sensu i znaczenia, przy czym nie dojdzie do
zmiany oferty w jakimkolwiek zakresie polegajacej na zastgpieniu jednego elementu
oferowanego urzadzenia innym elementem, ale wytacznie do dopisania omytkowo
pominietego przez Odwotujgcego | fragmentu zdania, ktéry wynika z specyfikacji technicznej
zaoferowanej i wskazanej w tresci oferty ptyty gtownej D3222.
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Podkreslenia rowniez wymaga, ze odrzucenia oferty Odwotujgcego Ill Zamawiajgcy winien
dokonac jedynie w sytuacji, gdy w sposéb nie budzacy watpliwosci ustalit, ze jest ona dotknieta
nieusuwalng wada. W okolicznosciach sprawy Zamawiajacy byt uprawniony do tego, aby
przez uzyskanie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasni¢ przyczyne powstatych
niescistosci w ofercie Odwotujgcego . Odstepujac od ich uzyskania Zamawiajacy naruszyt art.
87 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy naruszyt rowniez
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie wezwania Odwotujgcego | do

ztozenia wyjasnien tresci oferty.

Izba nakazata réwniez Zamawiajgcemu wezwaé Odwotujgcego | w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia dokumentdédw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, tj. potwierdzonego przez producenta jednostki
centralnej wydruku z testu wydajnosci SysMark2012 Rating, oswiadczenia producenta
jednostki centralnej potwierdzajacego spetnianie kryteriow srodowiskowych (w tym zgodnosci
z dyrektywg ROHS), oswiadczenia producenta potwierdzajgcego, ze serwis bedzie
realizowany bezposrednio przez producenta, a takze oswiadczenia producenta o spetnianiu
warunku ,W przypadku awarii dyskéw twardych dysk pozostaje u Zamawiajacego”. W pismie
dotyczacym wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 marca 2015 r. Zamawiajgcy wskazat,
ze odstgpit od wezwania Odwotujgcego | do uzupetnienia ww. dokumentéw, poniewaz mimo
ich ztozenia oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu. Poniewaz Izba uznata, ze oferta
Odwotujgcego | zostata niezasadnie odrzucona przez Zamawiajgcego, tym samym winien on
wezwac¢ Odwotujgcego | do przediozenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp brakujgcych
dokumentéw przedmiotowych.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.
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Sygn. akt: KIO 544/15

W ocenie Izby odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzut niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego | z SIWZ

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy Il argumentowat, ze
Zamawiajgcy nie dostrzegt wszystkich niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego | z trescig
SIWZ {j:

Brak zaoferowania klawiatury USB w ukfadzie US

Izba ustalita, ze na stronie 1 formularza ofertowego Odwotujacy | zaoferowat klawiature Fujitus
KB410 USB Black US. Odwotujgcy Il nie kwestionowat powyzszej okolicznosci podczas
postepowania odwotawczego. W konsekwencji Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Brak zaoferowania myszy laserowej USB z rolkg (scroll)

Izba ustalita, ze na stronie 1 formularza ofertowego Odwotujacy | zaoferowat mysz Fujitus,
model/symbol Laser Mouse Combo USB/PS2. Odwotujacy Il nie kwestionowat powyzszej
okolicznosci podczas postepowania odwotawczego. W konsekwenciji I1zba uznata zarzut za

bezzasadny.

Brak zaoferowania nagrywarki DVD +/- RW

Izba ustalita, ze na stronie 16 oferty zaoferowat DVD SuperMulti SATA S26361 — F3420 — E510
Fujitus. Odwotujacy Il nie kwestionowat powyzszej okolicznosci podczas postepowania

odwotawczego. W konsekwencji Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Brak zaoferowania kompletu sterownikéw umozliwiajacy instalacje systemu operacyjnego min.

Windows 7 za pomocg System Center Configuration Manager 2012 firmy Microsoft (pakiet

sterownikéw pod SCCM 2012) oraz sterowniki obstugujace karte sieciowa i dostep do dysku

w Srodowisku Windows PE co najmniej 3.0 lub nowszym (pakiet sterownikow do WinPE dla
0OSD SCCM 2012)

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy | argumentowat, ze po pierwsze w wyniku btedu doszto

do niezamierzonego uciecia koncowej czesci Zatgcznika nr 1, obejmujgcego m.in. wymég
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dotgczenia kompletu sterownikow wymaganych w pkt 9. Po drugie, wskazat, ze pomimo
uciecia czesci tresci Zatgcznika nr 1 to i tak z tresci oferty wynika, ze zaoferowat wymagany
komplet sterownikow. Izba podziela argumentacje Odwotujgcego |. Co do omytkowego uciecia
czesci Zatacznika nr 1, stanowisko |zby zawarte w uzasadnieniu wyroku KIO 543/15 pozostaje
aktualne w niniejszej sprawie. Dalej Izba wskazuje, ze z tresci oferty Odwotujgcego | mozna
wywies¢ wole Odwotujgcego | zaoferowania wymaganego kompletu sterownikéw, pomimo
niezamierzonego uciecia czesci Zatgcznika nr 1. W ocenie Izby okolicznosci przygotowania i
ztozenia oferty jednoznacznie wskazuja, ze intencjg i zamiarem Odwotujgcego | byto ztozenie
oferty i zaoferowanie produkiu spetniajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
Odwotujacy | zamiescit w formularzu oferty oswiadczenie o spetnieniu wszystkich wymagan
stawianych wykonawcy zawartych w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Wymagania Techniczne.
Wycena przedmiotu zaméwienia zostata dokonane w oparciu o peten zakres zamowienia dla
czesci nr 1 okreslony w Zatgczniku nr 1. Dalej w tresci Zatgcznika nr 1 Odwotujacy |
oswiadczyt: ,Dostep do najnowszych sterownikdw i uaktualnien na stronie internetowej
Producenta, realizowany poprzez podanie na dedykowanie stronie internetowej Producenta
numery seryjnego lub modelu jednostki centralnej http.//www.fujitsu.com/pl/support”. 1zba
uznata, ze powyzsze oswiadczenia wyraza wole wykonawcy zaoferowania wszystkich
wymaganych sterownikéw, w tym réwniez tych wymaganych w pkt 9. Odwotujgcy |l
argumentowat, ze intencjg Zamawiajgcego byto dostarczenie gotowego pakietu sterownikéw,
za$ sam fakt udostepnienia ich na stronie internetowej uznac¢ nalezy za niewystarczajacy. I1zba
nie podziela stanowiska Odwotujgcego Il. Zamawiajgcy nie opisat swoich wymagan w sposob
wskazany przez Odwotujgcego Il. W tresci SIWZ brak jest okreslenia ,gotowy pakiet”
sterownikdw, a mowa jest wylgcznie o zaoferowaniu kompletu sterownikéw ktére majg
umozliwi¢ realizacje okreslonej funkcjonalnosci. Odwotujgcy | zas poprzez zaoferowanie
dostepu do sterownikédw na stronie internetowej producenta wyrazit posrednio swojg wole

zaoferowania kompletow sterownikow z pkt 9.

W ocenie Izby zmiana oferty Odwotujgcego | zakresie nakazanym przez Izbe nie nosi znamion
istotnosci. Wskazac nalezy, Zze dla oceny istotnosci zmian znaczenie ma ich zakres w stosunku
do cafosci tresci oferty i przedmiotu zamowienia. Na powyzsze uwarunkowania zwrdocit uwage
Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XII Ga
102/09): W ocenie Sadu Okregowego ocena, czy poprawienie innej omyiki przez
zamawiajgcego powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty musi by¢ dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego. (... Nadto nalezy zaznaczyé, ze poprawienie przez
zamawiajgcego innej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze powodowac istotnych
zmian w tresci catej oferty, a nie jej fragmentu. Innymi stowy kwantyfikator "istotnych zmian"

nalezy w ocenie sadu odnosi¢ do cafosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy
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oceniaé, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia i catos¢ oferty.” Jednoczesnie zaznaczyé
nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie ogranicza mozliwosci dokonywania zmian z punktu
widzenia tego, czy dotyczg przedmiotowo lub podmiotowo istotnych albo nieistotnych
elementow oferty, gdyz granicg dopuszczalnosci zmian jest to, aby nie prowadzita ona do
znaczacej ingerencji w tres¢ oferty, ktéra spowodowataby wytworzenie przez zamawiajgcego
zupetnie nowej tresci oswiadczenia woli w stosunku do ztozonego przez wykonawce. Istotng
okolicznoscia w analizie mozliwosci dokonania zmiany tresci oferty jest wyktadania
o$wiadczenia woli wykonawcy z uwzglednieniem celu, w jakim zostato ono zlozone oraz
kontekst sytuacyjny. Okolicznosci te maja, w ocenie lzby, doniostos¢ dla zrekonstruowania
tresci myslowych wyrazonych w oswiadczeniu woli i pozwalajg ustali¢ wtasciwy sens tego
oswiadczenia. Rowniez inne zachowania przejawione przez strony ex post moga wskazywac
na sposéb rozumienia ztozonego oswiadczania woli (por. wyr. SN z dnia 26 listopada 2008 r.,
I CSK 163/08, Lex nr479315; wyr. SN z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, Lex nr 484668;
wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 173/10, Lex nr 738379).

Biorgc pod uwage powyzszg analize, lzba wskazuje po pierwsze, ze Zamawiajgcy
sprecyzowat wymagania techniczne, jakie winna spetnia¢ stacja robocza — zadanie nr 1 w
Zatgczniku nr 1. Zatacznik ten liczy ponad 7 stron, wypetnionych szczeg6towym opisem
poszczegblnych parametréw. Wskazany przez Odwotujgcego Il brak w tresci oferty
Odwotujgcego | dotyczy wytacznie jednego sposrdd szeregu wymagan zawartych w
Zatgczniku nr 1. Zakres wiec proponowanej zmiany nie ma, w ocenie Izby, istotnego znaczenia
w stosunku do catosci oferty i przedmiotu zamowienia. Dalej o nieistotnosci powyzszej zmiany
Swiadczy réwniez prezentowane przez Odwotujgcego | stanowisko, iz sterowniki sg
standardowym elementem urzgdzenia oferowanego przez producenta. Potwierdza to réwniez
tres¢ oferty Odwotujgcego | i zawarte w niej stwierdzenie, iz sterowniki sg dostepne na stronie
internetowej poprzez podanie na dedykowanej stronie internetowej Producenta numeru
seryjnego lub modelu jednostki centralnej http://www.fujitsu.com/pl/support. Odwotujacy Il nie
przedstawit zadnej argumentacji, z ktérej mogtoby by wynika¢, ze komplet sterownikéw
wymaganych w pkt 9 Zatgcznika nr 1 stanowi istotny element oferty. Sam fakt zamieszczenia
powyzszego wymagania w Zatgczniku nr 1 nie powoduje automatycznego uznania, iz element
ten ma istotny charakter. Przyjecia takiego toku rozumowania powodowatoby, iz w ogéle
niedopuszczalne bytoby zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga,
ze ciezar wykazania, iz wymaganie wskazane w pkt 9 Zatgcznika nr 1 miafo istotny charakter
spoczywat na Odwotujgcym I, ktdéry w ocenie Izbie ciezaru dowodu nie udzwignat. Generalne
stwierdzenie, iz oczywistym jest, iz powyzszy wymag nalezy uznac¢ za istotny nie jest w ocenie

Izby wystarczajgcym dowodem.
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W ocenie Izby dokonanie wskazanych powyzej zmian w tresci oferty Odwotujgcego | oddaje
pierwotny sens oswiadczenia woli przez niego ztozonego. Os$wiadczenie to w sposéb
niezamierzony, spowodowany omytka i ucieciem koncowej czesci Zatacznika nr 1 nie zostato
w petni odzwierciedlone w tresci oferty. Uzupetnienie oferty Odwotujgcego | w tym zakresie nie
spowoduje jej istotnej zmiany, a jedynie doprecyzuje intencje wykonawcy. Nie wigze sie ze
zmiang ceny za realizacje zamdwienia, nie zmienia w istotny sposob zakresu $wiadczenia czy
tez sposobu realizacji zaméwienia. Odwotujgcy | nadal oferujg ten sam model stacji roboczej,
tego samego producenta, oznaczonego tym samym indywidualizujgcym kodem producenta.
Wprowadzenie wiec zmian w tresci oferty bedzie wytacznie wyrazeniem w odmienny sposéb
woli Odwotujgcego | zaoferowania kompletow sterownikéw wymaganych w pkt 9 Zatgcznika 1
Wymagania dodatkowe.

Brak zaoferowania ,Dofgczony no$nik ze sterownikami”

Zarzut nie potwierdzit sie. Za bezsporne nalezy uznac, iz w Zatagczniku nr 1 do SIWZ, w sekcji
~Wymagania dodatkowe” Zamawiajgcy w pkt 1 wymagat dostarczenia ,pre - instalowanego,
64-bitowego systemu operacyjnego zgodnie z punktem 4.5.1, nie wymagajgcego aktywacji za
pomocg telefonu lub Internetu. Dofgczony no$nik wraz z oprogramowaniem”. W pkt 8 wskazat
zas$, iz wymaga dotgczenia nosnika wraz ze sterownikami. Bezspornym rowniez jest to, iz w
tresci oferty Odwotujgcy | oswiadczyt: (strona 63 oferty) ,Pre — instalowany 64-bitowy system
operacyjny Windows 7 PL Professional zgodny z pkt 4.5.1 (...) niewymagajacy aktywacji za
pomocg telefonu lub Internetu. Dotgczony nosnik wraz z oprogramowaniem.” Odwotujacy |
argumentowat, ze po pierwsze w wyniku btedu doszto do niezamierzonego uciecia koncowej
czesci Zatgcznika nr 1, obejmujgcego m.in. wymég dotgczenia nosnika wraz ze sterownikami.
Po drugie, wskazat, ze pomimo uciecia czesci tresci Zatgcznika nr 1 to i tak z tresci oferty
wynika, ze zaoferowat nosnik wraz ze sterownikami. Izba podziela argumentacje
Odwotujgcego I. Co do omytkowego uciecia czesci Zatgcznika nr 1, stanowisko Izby zawarte
w uzasadnieniu wyroku KIO 543/15 pozostaje aktualne w niniejszej sprawie. Dalej Izba
wskazuje, ze pomimo niezamierzonego uciecia czesci Zatgcznika nr 1 z tresci oferty
Odwotujgcy | wywiesé nalezy intencje Odwotujgcego | zaoferowania wymaganego nosnika ze
sterownikami. Odwotujgcy | zamiescit w formularzu oferty os$wiadczenie o spetnieniu
wszystkich wymagan stawianych wykonawcy zawartych w zatgczniku nr 1 do SIWZ -
Wymagania Techniczne. Zgodnie z formularzem ofertowym wycena przedmiotu zaméwienia
zostata dokonane w oparciu o peten zakres zaméwienia dla czesci nr 1 okreslony w Zatgczniku
nr 1. Odwotujgcy | zaoferowat dostep do najnowszych sterownikédw na stronie internetowej
producenta. Oswiadczyt rowniez, na stronie 63 oferty, ze oferuje ,nosnik wraz z

oprogramowaniem”, z ktérego mozna wywies¢ wole wykonawcy zaoferowania wszystkich
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nosnikow wraz z oprogramowaniem. W ocenie Izby dokonanie wskazanych w sentenciji
wyroku zmian tresci oferty Odwotujgcego | oddaje pierwotny sens oswiadczenia woli przez
niego ztozonego. Oswiadczenie to w sposéb niezamierzony, spowodowany omytkg i ucieciem
koncowej czesci Zatgcznika nr 1 nie zostalo w petni odzwierciedlone w tresci oferty.
Uzupetnienie oferty Odwotujacego | w tym zakresie nie spowoduje jej istotnej zmiany, a jedynie
doprecyzuje intencje wykonawcy. Nie wigze sie ze zmiang ceny za realizacje zamowienia, nie
zmienia w istotny spos6b zakresu swiadczenia czy tez sposobu realizacji zamdwienia.
Odwotujgcy | nadal oferujg ten sam model stacji roboczej, tego samego producenta,
oznaczonego tym samym indywidualizujgcym kodem producenta. Wprowadzenie wiec zmian
w tresci oferty bedzie wytgcznie wyrazeniem w odmienny sposob woli Odwotujgcego |
zaoferowania nosnika wraz ze sterownikami wymaganych w pkt 8 Zatgcznika 1 Wymagania
dodatkowe. Podkreslic réwniez nalezy, ze Odwotujgcy Il nie przedstawit Izbie Zzadnej

argumentacji uzasadniajgcej istotnos¢ spornego wymogu jako elementu zaméwienia.

Zarzuty dotyczace oferty Odwotujacego Il

W ocenie Izby podniesiony przez Odwotujgcego Il zarzut niezgodnosci oferty Odwotujgcego
Il z SIWZ z uwagi na brak zaoferowania stacji roboczej wyposazonej w dwie kieszenie
zewnetrzne 5.25” potwierdzit sie, jednakze potwierdzenie stusznosci powyzszego zarzutu
pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Oferta Odwotujgcego Il zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego i wskazanie dodatkowej podstawy jej odrzucenia nie zmienia w zaden
sposo6b sytuacji Odwotujgcego Il w postepowaniu. Efektem bowiem ewentualnego dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci w sposob, ktéry wskazat Odwotujacy Il, bytoby ponowne
odrzucenie oferty Odwotujgcego lll, a zatem powrét do tego samego wyniku postepowania.

W ocenie Izby za bezsporne nalezy uznac, ze zaoferowany przez Odwotujgcego Il komputer
HP EliteDesk 800 G1 Tower wyposazony jest w jedng kieszeh zewnetrzng 5.25” oraz
dodatkowg kieszen zewnetrzng typu Slim. Okolicznos¢ tg potwierdzit sam Odwotujgcy
przedktadajgc w poczet materiatu dowodowego Opinie Polskiej lzby Rzeczoznawcéw
przygotowang przez dr T. K. . Istota za$ sporu pomiedzy stronami sprowadzato sie do
rozstrzygniecia czy Odwotujgcy Ill wiasciwie zinterpretowat wymogu Zamawiajgcego zawarty
w pkt 19 Zatgcznika nr 1 — Obudowa — ,Typu MiniTower z obstugg kart PCI 32 bit oraz PCI
Express wytacznie o petnym profilu, wyposazona w min. 4 kieszenie: 2 szt. 5,25” zewnetrzne
i 2 szt. 3,5” wewnetrzne”. Odwotujacy Il wskazat bowiem, iz Zamawiajgcy okreslajac wymaog
zaoferowania 2 kieszeni zewnetrznych 5.25” nie wykluczyt mozliwosci zaoferowania kieszeni

typu Slim.
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Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego Ill i przedstawionej przez niego interpretaciji
spornego zapisu SIWZ. Po pierwsze wskazac nalezy, ze zaréowno Odwotujacy Il jak i pozostali
uczestnicy postepowania odwotawczego w zakresie rozumienia pojecia ,kieszeh zewnetrzna
5.25” odwotali sie do specyfikacji technicznych publikowanych przez Komitet SFF. Z
przedstawionego materiatu dowodowego w trakcie postepowania odwotawczego wynika, ze
istnieje odrebna specyfikacja techniczne SFF dla formatu napedéw 5.25” opublikowana pod
numerem SFF — 8551 oraz odrebna specyfikacja techniczna SFF dla formatu napedéw
optycznych 5.25" 0 wysokosci 9.5 mm oraz 12.7 mm opublikowana pod numerem SFF — 8552.
Oznacza to, w ocenie Izby, iz w przyjetych standardach technicznych istniejg co najmniej dwa
odrebne standardy kieszeni 5.25”: kieszen 5.25” oraz kieszen 5.25" o specyficznych
wymiarach 9.5 mm oraz 12.7 mm (czyli kieszenie okreslone tako ,Slim”). Ponadto wskazac
nalezy, ze z przedtozonej Izby karty katalogowej QuickSpecs dla komputeréw serii HP
EliteDesk 800 G1 wynika, ze komputer ten wyposazony jest on w jedng kieszen typu 5.25”
oraz druga kieszen typu ,slim drive bay”. Dokument ten potwierdzenia wiec, iz kieszenie 5.25”
wystepujg w wersji standardowej oraz w wersji slim. Elementem odr6zniajgcym oba typy
kieszeni jest ich wysokosc.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w Swietle zapiséw SIWZ Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania komputeréw, ktdére wyposazone sg w dwie standardowe kieszenie zewnetrzne
5.25". Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego Ill, ze skoro nie zostata wytgczona
mozliwos¢ zaoferowania kieszeni typu slim to wykonawcy mieli mozliwos¢ zaoferowaé
komputer wyposazony réwniez w taki typ kieszeni zewnetrznej. Podkreslenia wymaga, ze nie
jest obowigzkiem Zamawiajgcego tworzenie w SIWZ katalogu zakazéw i wykluczen, aby
ochroni¢ sie przed ewentualnymi nadinterpretacjami tresci wymagan okreslonych w SIWZ.
Zamawiajgcy ma obowigzek sprecyzowaé swoje wymagania, postugujaca sie ogélnie przyjeta
i rozumiang w danej branzy terminologia. W omawianym stanie faktycznym tak wtasnie
uczynit. Poprzez opisanie wymogu kieszen zewnetrzna 5.25” odwotat sie do specyfikaciji
technicznej SFF — 8551, ktéra wtasnie w swojej nazwie odwotuje sie do obudowy dyskéw 5.25”
bez zadnych dodatkowych okreslen. Przywotana zas przez Odwotujacego Il specyfikacja
techniczna SFF — 8552 zawiera juz w swej nazwie kwalifikator ,9.5 mm oraz 12.7 mm”,
wskazujgc tym samym, ze jest odrebnym typem obudowy dyskoéw niz opisany w normie SFF
8551. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie przewidziat w SIWZ mozliwosci zaoferowania przez
wykonawcow kieszeni typu slim. Nie odwotat sie ani do normy SFF — 8552 ani do okreslenia
,Slim” czy tez do wymiaréw kieszeni slim. Dlatego tez uznaé¢ nalezy, ze przestawiona przez
Odwotujgcego Il interpretacja SIWZ nie zastuguje na uwzglednienie i stanowi wytacznie
subiektywng wyktadnie spornego postanowienia SIWZ na potrzeby wykazania, iz oferowany
przez Odwotujgcego Il produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego.
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W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podstawg
powyzszego zarzutu byto stwierdzenie, iz Odwotujacy Il ztozyt w tresci oferty oswiadczenia,
iz oferuje dwie kieszenie zewnetrzne 5.25”. Wskazac jednak nalezy, ze Odwotujacy Il zawarte
w tresci oferty oswiadczenie o oferowaniu dwoch kieszeni zewnetrznych opart na btednej
interpretacji postanowien SIWZ. W ocenie Izby btedna interpretacja postanowien SIWZ nie
moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z powodu podana nieprawdziwych
informacji. Podobne stanowisko w tym zakresie wyrazit Sgd Okregowy w Toruniu w wyroku z
dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie 0 sygn. akt: VI Ga 134/12. Izba podziela w tym zakresie
stanowisko wyrazone we wskazanym orzeczeniu Sgdu Okregowego w Toruniu, ktory wskazat
zamawiajgcy, dokonujgc oceny dokumentéw i oswiadczen zawartych w ofercie wykonawcy,
powinien w pierwszej kolejnosci wykluczy¢ zaistnienie btednej interpretacji specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia lub omytki wykonawcy. W przypadku zas$ wadliwej
interpretacji specyfikacji w zakresie sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu i pozostawania w przekonaniu o spetnianiu tychze warunkéw, a w konsekwenciji
przedstawiania dokumentéw, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca taki automatycznie podlegatby sankcji wykluczenia z
postepowania, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdzie
ustawodawca w sposob niezalezny uksztattowat odrebng w tym zakresie przestanke
wykluczenia wykonawcy z postepowania. W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut naruszenia

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

Sygn. akt: KIO 553/15

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy braku przedfozenia odpowiednich certyfikatow przez Odwotujgcego 11

W ocenie Izby Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego 1ll z powodu braku
przedtozenia wraz z ofertg dokumentéw przedmiotowych wymaganych w pkt 13.13 lit. D SIWZ
w zwigzku z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ dla oferowanej jednostki centralnej.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zataczyli do oferty nastepujace
dokumenty dla oferowanej jednostki centralnej: (i) deklaracje zgodnosci CE; (ii) wydruk

potwierdzajgcego spetnienie normy EnergyStrat 5.0 przez oferowang jednostke centralng; (iii)
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wydruk ze strony internetowej potwierdzajgcy spetnienie normy Epeat Gold dla oferowanej
jednostki centralnej. Odwotujacy Ill zaoferowat jednostke centralng HP EliteDesk 800 G1
Tower z zasilaczem 240W oraz przedtozyt wraz z ofertg wymagane certyfikaty dla jednostki
centralnej oznaczonej symbolem HP EliteDesk 800 G1 Tower z zasilaczem 320W. Ztozyt
réwniez oswiadczenie spotki Hewlett Packard z dnia 23 stycznia oraz 11 lutego 2015 r. na
potwierdzenie, iz pomimo zmiany zasilacza oraz procesora ztozone wraz z ofertg certyfikaty
obejmujg rowniez jednostke centralng z zaoferowanej konfiguracji, gdyz nalezy ona do tej
samej rodziny komputeréw. Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecie czy
stacja robocza zaoferowana przez Odwotujgcego Il stanowi nowy model urzgdzenia czy tez

istniejgcy model urzadzenia z rodziny HP Elite Desk 800 G1 Series o zmienionej konfiguracji.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego Ill. W ocenie Izby przedtozone wraz z ofertg
certyfikaty nie obejmujg zaoferowanej przez Odwotujgcego Il jednostki centralnej, zas
zaoferowana przez niego jednostka centralna jest nowym modelem urzadzenia, dla ktérego
producent winien uzyska¢ nowe certyfikaty. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze wprowadzona
przez Odwotujacy Ill zmiana zasilacza w jednostce centralnej HP EliteDesk 800 G1 TWR {j. z
320W na 240W zwigzana jest z koniecznoscig zmiany obudowy zaoferowanego komputera.
Na okoliczno$¢ tg wskazat Zamawiajacy oraz przystepujacy Intaris wskazujgc, zasilacz 240W
(702456-001) nie jest przystosowany do obudowy stacji roboczej modelu HP EliteDesk 800
G1 TWR. Zasilacze 240W oraz 320W posiadajg bowiem odmienne wymiary, co powoduje, ze
instalacjg zasilacza 240W w obudowie TWR wymaga ingerencji w konstrukcje komputera. W
ocenie Izby nie sposob przyjaé, ze zmiana konstrukcyjna wraz ze zmiang zasilacza i procesora
jest nadal tym samym modelem stacji roboczej, tylko o odmiennej konfiguracji. Zaprzecza
temu chociazby dokument przedtozony przez Odwotujgcego Il — ,Wymogu programu Energy
Star 5.0”. W dokumencie tym w pkt 1 — ,Definicje” — zawarta jest definicja rodziny produktéw,
zgodnie z ktorg jest to grupa komputeréw, ktéra zwykle charakteryzuje sie takim samym
zestawem obudowy i ptyty gtéwnej.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze z dokumentdw przedtozonych Izbie wynika, ze producent HP oferuje
model HP EliteDesk 800 G1 Small Form Factor oraz HP EliteDesk 800 G1 TWR. Dla obu
modeli uzyskuje odmienng certyfikacje, w tym certyfikaty Energystar oraz EPEAT. Produkt
zaoferowany przez Odwotujgcego Il jest potgczeniem obu modeli, a wiec jest nowym
modelem urzadzenia, dla ktérego producent winien uzyska¢ nowe certyfikaty. Izbie nie
podziela stanowiska Odwotujgcego Ill, iz urzgdzenie przez niego zaproponowane jest
wytgcznie zmieniong konfiguracjg istniejacego modelu. Fakt, ze Odwotujacy Il uzyt
nazewnictwa przyporzadkowanego do serii TWR nie oznacza, ze oferowany produkt winien
by¢ automatycznie zakwalifikowany do tej rodziny urzadzen. Ztozone przez Odwotujgcego I
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oswiadczenia polskiego przedstawiciela |zba uznata za niewiarygodne zrédto informacji o
rodzinie produktéw oferowanych przez HP. Oba o$wiadczenia zostaty podpisane przez osobe,
ktéra, w ocenie Izby, nie posiadata stosowanego umocowania do sktadania oswiadczen w
imieniu producenta Hewlett — Packard. Pod nazwiskiem osoby podpisanej na oswiadczeniach
znajduje sie wytgcznie informacja ,Dziat Druku i Osobistych Systemoéw Komputeréw”.
Stanowisko wskazane w tresci ztozonych o$wiadczen nie daje zadnych podstaw do uznania,
ze osoba ktérej podpis zostat ztozony na powyzszych dokumentach byta upowazniona do
sktadania w imieniu producenta Hewlett- Packard os$wiadczen co do przynaleznosci
urzadzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego Il do rodziny urzgdzen HP EliteDesk 800 G1
TWR Series Busniess Desktop badz to sktadania oswiadczen w zakresie deklaracji zgodnosci
CE. Izbie nie zostaty przedstawione zadne informacje uwiarygodniajace, iz osoba podpisana
pod oswiadczeniami byt uprawniona do dziatania w imieniu Hewlett - Packard.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze tres¢ oswiadczenia z dnia 11 lutego 2015 r. nie pokrywa sie z trescig
oswiadczenia z dnia 23 stycznia 2015 r. W piSmie z dnia 23 stycznia 2015 r. znajduje sie
wytgcznie informacja, ze deklaracja zgodnosci CE, wydruk potwierdzajgcy spetnienie normy
Energystar 5.0 oraz normy EPEAT Gold dotyczg stacji roboczej HP EliteDesk 800 G1 TWR
wraz z petng gama opcji konfiguracyjnych dostepnych dla catej serii HP EliteDesk 800 G1
wprowadzonej do obrotu handlowego w 2013 r. Podkreslenia jednak wymaga, ze Odwotujacy
[l nie przedstawit Izbie zapytania jakie zostato skierowana do Hewlett — Packard Polska sp. z
0.0. W tresci ztozonego oswiadczenie brak jest jakiejkolwiek referencji do opcji konfiguracyjne;j
zaoferowanej przez Odwotujgcego Il tj. z zasilaczem 240W. Co prawda w tresci oswiadczenia
z dnia 11 lutego 2015 r. autor odnosi sie do stacji roboczej w konfiguracji zaoferowanej przez
Odwotujgcego Il jednakze, jak Izba wskazata powyzej, oswiadczenie nie stanowi
wiarygodnego dowodu na potwierdzenie twierdzen Odwotujgcego Il z uwagi na brak
dokumentdw potwierdzajgcych umocowanie autora oswiadczenia do sktadania oswiadczen w
imieniu producenta Hewlett — Packard. Po drugie tres¢ oswiadczenia pozostaje w
sprzecznosci z dokumentami przedtozonymi Izbie w trakcie postepowania odwotawczego, z
ktérych wynika, ze producent Hewlett - Packard oferuje komputery z serii HP EliteDesk 800
G1 TWR w réznych konfiguracjach, ale wytacznie z zasilaczem o mocy 320W. Potwierdza to
karta katalogowa dla jednostki centralnej HP EliteDesk 800 G1 Series oraz informacje na

stronie internetowej producenta.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Ill z przedtozonego Izbie dokumentu ,Wymogi Programu
Energy Star 5.0” nie wynika, iz zaoferowany przez niego komputer z zasilaczem 240W nalezy
do rodziny HP EliteDesk 800 G1. Wskazac¢ nalezy, ze stronach 18 - 19 Wymogoéw Programu
Energy Star okreslone sg zasady kwalifikowania rodzin produktéw. Rozroznia sie¢ odmienne
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modele oraz modele o odmiennych konfiguracjach, wskazujgc, ze modele ktére pozostajag
niezmienione lub kitére od modeli sprzedawanych rok wczesniej réznig sie wytgcznie
wykonczeniem nadal sie kwalifikujg — i przy zatozeniu, ze ich specyfikacja sie nie zmieniata —
dostarczenie nowych danych testowych nie jest konieczne. Jesli zas model produktu jest
wprowadzony do obrotu w wielu konfiguracjach lub stylach jako ,rodzina” lub seria produktéw,
partner moze przedtozy¢ i zakwalifikowa¢ produkt pod pojedynczym numerem modelu, pod
warunkiem ze wszystkie modele w rodzinie lub serii spetniajg jeden z okreslonych na stronie
19 warunkéw. Oznacza to, ze aby dany model o odmiennej konfiguracji mégt zostaé
zakwalifikowany do tej samej rodziny, to musi on zosta¢ wprowadzony do obrotu. Odwotujgcy
[ll nie wykazat Izbie, ze Hewlett Packard wprowadzit do obrotu stacje roboczg o konfiguracji
zaproponowanej przez Odwotujgcego Ill. Z dokumentéw przedtozonych Izbie wynika
wytgcznie, ze w ramach serii/rodziny HP EliteDesk 800 G1 wersji TWR istniejg rozne
konfiguracje, ale zadna z nich nie jest wyposazona w zasilacz 240W. Co wiecej, jak lzba
wskazata powyzej, z uwagi na przyjety zakres definicji ,rodziny produktéw”, brak jest podstaw
do uznania, ze produkt zaoferowany przez Odwotujgcego Il moze by¢ uznany za model z
rodziny HP EliteDesk 800 G1 Series.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Opinia Polskiej lzby Rzeczoznawcéw przediozona przez
Odwotujgcego Il nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnosci podniesionego
zarzutu. Po pierwsze niezrozumiaty w tresci opinii jest zapis pkt 3 cyt.: ,z uwagi na specyfike
opinii analize przeprowadzono z zastosowaniem autorskiej metody polegajgcej na ocenie
dokumentow Zzrédfowych, w tym wytycznych dotyczacych energooszczednosci urzadzen’.
Autor opinii w zaden sposéb nie wyjasnit na czym ma polega¢ owa autorska metoda oceny i
jakie niesie za sobg konsekwencji dla wnioskow zawartych w opinii. Po drugie autor opinii
pominat zupetnie okolicznos¢, ze zmiana zasilacza z 320W na 240W jest zwigzana ze zmiang
obudowy komputera, co w ocenie Izby powoduje, ze nie mamy juz do czynienia z tym samym
modelem ze zmieniong konfiguracja, ale z nowym modelem urzgdzenia. Autor opinii ograniczyt
sie wylgcznie do zmiany zasilacza oraz procesora, nie obejmujac przedstawiong analizg
wszystkich konsekwencji ptyngcych z wprowadzonych przez Odwotujgcego Il zmian

zaproponowanym urzgdzeniu.

Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwotujacego Il co do waznosci certyfikatu Epeat Gold
dla jednostki centralnej zaoferowanej przez Odwotujacego Ill. Dowodem na potwierdzenie
stanowiska Odwotujgcego Il byta przedtozona Izbie korespondencja e — mailowa pomiedzy
Odwotujgcym Ill oraz przedstawicielami spétki Epeat. Jednakze, w ocenie Izby, przedtozony
dokument nie stanowi dowodu na potwierdzenie twierdzeh Odwotujgcego Ill. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w tresci zapytania Odwotujgcy Il bezpodstawnie poinformowat przedstawicieli
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spoétki Epeat, ze komputer w zmienionej konfiguraciji jest certyfikowana na zgodnosc¢ z Energy
Star. Podkresli¢ w tym kontekscie nalezy, ze Odwotujacy Il nie wykazat I1zbie, ze zmiana, jaka
zostata wprowadzona do oferowanego urzgdzenia nadal spetnia zadeklarowane uprzednio
kryteria Energy Star oraz ze jest objeta certyfikacjg Energy Star. Stagd tez powotywanie sie na
tre$¢ korespondencji e — mailowej nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnosci
zarzutu, gdyz udzielona odpowiedz oparta jest na niepotwierdzonym zatozeniu, ze
zaproponowana konfiguracja jest certyfikowana za zgodnos¢ z wymaganiami Energy Star.
Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze przedtozony przez Odwotujacy Il certyfikat
Epeat Gold dotyczy innej niz zaoferowanej przez Odwotujgcego Il jednostki centralnej.

Majac na uwadze powyzsze lzba nie znalazta podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego Il naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczgey braku systemu diagnostyczneqo

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy | oraz Odwotujacy |l zaoferowali komputer
Esprimo P920 E90 + z piytg gtéwng D3222 przeznaczong do montazu w komputerach
produkowanych przez Fujitus (A1). Jak wynika z oswiadczenia Fujitus z dnia 9 lutego 2015 .
stacja robocza Fujitsu Esprimo P920 E90+ posiada mozliwo$¢ podpiecia systemu
diagnostycznego do dedykowanego ztgcza serwisowego znajdujgcego sie na ptycie gtowne;.
Zarowno Odwotujacy | jak i Odwotujacy Il w tresci oferty wskazali, ze oferujg powyzszg
funkcjonalnos¢. Skoro producent potwierdza, ze istnieje mozliwo$¢ podpiecia systemu
diagnostycznego w stacji roboczej zaoferowanej przez Odwotujgcego | Odwotujgcego Il to
uznaé nalezy, ze z powyzej opcji obaj wykonawcy skorzystali i zaoferowali jg Zamawiajgcemu.
Odwotujacy Il nie przedstawit I1zbie zadnych dowodéw przeciwnych. Tym samym brak jest
podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy raportu z badania gtosnosci sporzadzonego przez Laboratorium Badawcze
AKUSTIX

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy Ill nie wykazat Izbie, ze przedtozony przez
Odwotujgcego | raport firmy AkustiX sp. z 0.0. nie spetnia wymagan normy PN-EN I1SO 7779.
Odwotujgcy Il w swojej argumentacji powotat sie na zapisy pkt 9.1.1. normy PN-EN I1SO 779,
z ktérych wynika, w trakcie badania nalezy zapisa¢ nastepujgce informacje: opis badanego
urzadzenia w tym m. in. nazwe, symbol typu i numer fabryczny czesci sktadowych i
podzespotow wytwarzajacych hatas), zas informacji tych brak jest w raporcie przedtozonym
przez Odwotujgcego |I. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze zakres informacji, jaki nalezy zamiesci¢
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w raporcie z badania jest okreslony w pkt 9.2 powyzszej normy. W powoddw nieznanych Izbie,
Odwotujacy Il przedtozyt tre$¢ catej normy ISO 7779 z wytgczeniem pkt 9.2, ktéry ma wtasnie
zastosowanie do podniesionego zarzutu. Odwotujgcy | wyjasnit zas, ze w pkt 9.2 normy ISO
7779 wskazane jest, iz w raporcie badania nalezy wytgczenie poda¢ nazwe urzadzenia oraz
numer fabryczny, zas informacje przywotywane przez Odwotujgcego Il z pkt 9.1.1 dotyczg
wytgcznie informacji zapisywanych podczas badania, nie zas zamieszczanych w tresci
raportu. W ocenie Izby Odwotujgcy Il przyjat bezpodstawne zatozenie iz, skoro w pkt 9.1.1
normy 7779 wymaga sie zapisania informacji o nazwie, symbolu typu i numerze fabrycznym
czesci sktadowych i podzespotéw wytwarzajgcych hatas, to informacje te winny by¢ réwniez
zamieszczone w raporcie z badanie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze skoro norma przewiduje
odrebng regulacje dotyczacg zakresu informacji zamieszczonych w raporcie z badania (vide:
pkt 9.2) oraz odrebng co do zakresu informacji zapisywanych podczas badania to
niezasadnym jest przyjecie, ze zakres informacji winien sie pokrywac. Odwotujacy Ill zas nie
wykazat Izbie, chociazby poprzez przedtozenie petnego brzmienia normy 9777, iz jest inaczej.
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz Zamawiajgcy w SIWZ wymagat wytgcznie przedtozenia raportu
badawczego wystawionego przez niezalezng akredytowang jednostke w zakresie 1ISO 7779.
Zamawiajgcy nie wymagat, aby w raporcie znajdowata sie informacja o nazwie zasilacza oraz
wentylatora. Odwotujgcy Il nie wykazat Izbie, ze przedtozony raport z badania sporzgdzony
przez Laboratorium Badawcze AKUSTIX nie spetnia wymagan nomy I1SO 7779.

W ocenie lzby nie potwierdzit sie rowniez zarzut co do braku odpowiedniej akredytacii
Laboratorium Badawczego AkustiX sp. z 0.0. Za bezspornym nalezy uzna¢ wymog
Zamawiajgcego okreslony w SIWZ, aby z raportow gtosnosci wynikato, ze oferowane jednostki
centralne charakteryzowaty sie gtosnoscig ponizej 22dB i odpowiednio 26 dB. Bezsporny
pomiedzy stronami byto rowniez to, iz spbétka AkustiX sp. z 0.0. posiada akredytacje Polskiego
Centrum Akredytacji na dokonywanie pomiaréw od 18 do 134 dB, a wiec podmiot ten posiadat
akredytacje do wykonania pomiaréw w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. W tresci
raportu podany wynik pomiarowy jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego i w zakresie
posiadanej akredytacji. Badanie to potwierdzito, ze wartos¢ generowanego hatasu nie jest
wieksza niz 18dB. Prezentowana przez Odwotujgcego Il argumentacja mogtaby by¢
wytgcznie uznana za zasadng, gdyby Laboratorium Badawcze AkustiX wystawito raport z
badania z wynikiem niemieszgcym sie w zakresie akredytacji, co jednak nie miato miejsca w
omawianym stanie faktyczny. W konsekwencji w ocenie Izbie brak jest podstaw do uznania, iz
swoim dziataniem Zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy Il nie wykazat,
ze przedtozone przez Odwotujgcego | raport z badan gtosnosci oferowanej stacji roboczej nie

zawiera wszystkich informacji wymaganych przez Zamawiajgcego.
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Zarzut braku odpowiednieqgo oznaczenia oferowanej plyty gtdwnej przez Odwotujgcego | oraz

Odwotujgceqgo Il

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy Il argumentowat, ze obaj wykonawcy
nie wskazali w swoich ofertach petnego oznaczenia oferowanej ptyty gtébwnej (odczytywanego
przez BIOS). Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego Ill. Wskazac nalezy, ze zgodnie z
SIWZ Zamawiajgcy wymagat wyspecyfikowania w ofercie wszystkich uzytych podzespotéw
poprzez podanie typu/nazwy handlowej (oznaczenie/kod producenta). Z powyzszego zapisu
nie sposdb wywies¢ obowigzku oznaczenia oferowanej przez Odwotujgcego | oraz
Odwotujgcego Il ptyty gtdbwnej poprzez oznaczenie odczytywane przez BIOS. Obaj wykonawcy
wykazali Izbie podczas postepowania odwotawczego, iz uzyte przez nich oznaczenie dla
oferowanej ptyty gtéwnej — D3222 jest oznaczeniem uzywanym przez producenta Fuijitus. Izba
data wiare oswiadczeniu Fujitus Technology Solution sp. z 0.0. z dnia 27 marca 2015 .

Z powyzszego oswiadczenia wynika, ze stacja robocza SB (bce) Fujitus Esprimo P920 E90+
posiada ptyte gtébwng o oznaczeniu (kod producenta) D3222. Wskazany przez Odwotujgcego
Il przyrostek -A1 (D3222 - A1) zgodnie z nomenklaturg producenta oznacza wytgcznie, ze
ptyta jest przeznaczona do montazu w komputerach produkowanych przez Fujitus. Ptyty
gtéwne oferowane przez Fujitus na rynek OEM — czyli dla innych niezaleznych producentow
komputeréw, oznaczone sg przyrostkiem — B1, czyli D3222. Skoro za$ obaj wykonawcy
zaoferowali jednostke centralng produkcji Fujitus to oczywistym jest, ze jednostka ta
wyposazona jest w ptyte gtébwng z przyrostkiem -A1. Ponadto Izba uznata za wiarygodny
dowdd przedtozony przez Odwotujgcego | w postaci dwoch aktéw notarialnych. Wynika z nich,
iz oznaczenie uzyte przez obu wykonawcow dla zaoferowanej ptyty gtéwnej jest oznaczeniem,
ktére jest uzywane przez producenta w kartach katalogowych dostepnych na stronie
internetowej producenta. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Odwotujgcy Il nie przedtozyt Izbie
zadnego dowodu przeciwnego jak réwniez nie wyjasnit jaki wptyw na tres$¢ oferty i zaoferowany
przedmiot $wiadczenia ma wskazana przez niego okolicznosé, iz obaj wykonawcy nie wskazali
w tresci oferty oznaczenia ,-A1”. Izba uznata, ze cigzgcy na Odwotujgcym Il ciezar dowodu
nie zostat udzwigniety, a tym samym zarzut uzna¢ nalezy za niezasadny. W konsekwencji w
ocenie Izbie brak jest podstaw do uznania, iz swoim dziataniem Zamawiajgcy naruszyt art.89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Obaj wykonawcy zaoferowani ptyte gtdbwng spetniajacg wymaganie

Zamawiajgcego, uzywajgc wtasciwego oznaczenia stosowanego przez producenta.
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Pozostate zarzuty podniesione w odwofaniu

Odwotujgcy 1l podczas rozprawy oswiadczyt, iz cofa nastepujgce zarzuty podniesione w

odwotaniu:

e pkt 1.5 — strona 10 odwotania — cofa zarzuty wytgcznie w stosunku do oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Intaris
Sp. z 0.0., Immitis sp. z 0.0. oraz PPHU Piomar Sp.J. S. M., S. E;

e pkt I.6 — cofa zarzuty podniesione w stosunku do oferty oferta konsorcjum konsorcjum
Intaris sp. z 0.0., Immitis sp. z 0.0. oraz PPHU Piomar Sp.J. S. M., S. E;

e pktll.7 - cofa zarzuty podniesione w stosunku do ofert wykonawcow PC Factory S.A.
oraz konsorcjum ZETO — Rzesz6w sp. z 0.0. oraz Computex sp. z 0.0.

Wobec cofniecia przez Odwotujacego Il powyzszych zarzutéw, nie byly one przedmiotem

rozpoznania przez lzbe.

W tym stanie rzeczy Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt 543/15 orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238).

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 544/15 orzeczona
stosowanie do wyniku postepowania — na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 553/15 orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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