Sygn. akt: KIO 2214/15

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej
182 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Lédz - Biuro ds.
Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta w Departamencie Prezydenta Urzedu Miasta
Lodzi z siedzibg w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 171 oraz Miasto L6dz — Zarzad Drodg i
Transportu z siedziba w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 175,

przy udziale wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: DS Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul.
Grunwaldzkiej 209 (lider), BPBK S.A. z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana Uphagena 27,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Miasto Lédz - Biuro ds.
Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta w Departamencie Prezydenta Urzedu
Miasta Lodzi z siedzibg w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 171 oraz Miasto Lédz —
Zarzad Drég i Transportu z siedzibg w Ltodzi przy ul. Piotrkowskiej 175 -
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci lll i IV,
a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert, potaczone wraz ze
sporzadzeniem pisemnego uzasadnienia oceny ofert w kryterium ,,Metodologia”,
zawierajgce wskazanie jakie elementy punktowal zamawiajacy oraz powody i
przyczyny przyznania okreslonej ilosci punktéow w kazdym z poszczegélnych
obszarow kryterium.



2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia jako Konsorcjum firm: DS Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
przy ul. Grunwaldzkiej 209 (lider), BPBK S.A. z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana
Uphagena 27 i:

3.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Egis Polska
Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 182 , tytutem
wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia jako
Konsorcjum firm: DS Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul.
Grunwaldzkiej 209 (lider), BPBK S.A. z siedzibg w Gdansku przy ul. Jana
Uphagena 27 na rzecz odwotujgcego Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie przy ul. Putawskiej 182, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cocveivirieiiinnine.



Sygn. akt: KIO 2214/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto £6dz — Biuro ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta w
Departamencie Prezydenta Urzedu Miasta todzi z siedzibg w todzi przy ul. Piotrkowskiej
171 oraz Miasto £6dz — Zarzad Drog i Transportu z siedzibg w todzi przy ul. Piotrkowskiej
175 - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,<Opracowanie dokumentacji dla zadan inwestycyjnych 2z uwzglednieniem dziatan
komplementarnych w zakresie osmiu priorytetowych projektow Rewitalizacji Obszarowe;j
Centrum todzi (Projekty 1-8)".

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

2 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy przekazat - w formie elektronicznej - wykonawcy
Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 182 (dalej:
,EQis” lub ,,Odwotujgcy”) zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania w zakresie czesci Il
i IV — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w zakresie czesci IV przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia jako Konsorcjum firm: DS
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. Grunwaldzkiej 209 (lider), BPBK S.A. z
siedzibg w Gdansku przy ul. Jana Uphagena 27 (dalej réwniez: ,Przystepujgcy” lub
.,Konsorcjum DS”).

12 pazdziernika 2015 r. Egis — w ramach czesci Il i IV — wnidst do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych

na:

e zaniechaniu dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty zlozonej przez
Odwotujacego w zakresie Czesci lll i IV, w spos6b zgodny z kryteriami oceny ofert w
zakresie ,Metodologii’, co skutkowato przyznanie Odwotujgcemu niewtasciwej ilosci
punktéw,

e wyborze jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci IV oferty ztozonej przez
Konsorcjum DS i zaniechaniu odrzucenia jego oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”),
ewentualnie przyznanie tej ofercie niewlasciwej ilosci punktéw w kryterium

,Metodologia”,



zaniechania dokonania oceny oferty Odwotujgcego i Konsorcjum DS w zakresie
Czesci lll i IV w sposbb zgodny z siwz,

zaniechaniu odtajnienia ztozonego przez Konsorcjum DS uzasadnienia do
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa ,Metodologii”, niewtasciwg ocene
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie ,Metodologii’, a w

konsekwencji zaniechanie odtajnienia ,Metodologii”.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat

naruszenie nastepujacych przepisow:

1.

art. 8 ust. 1 Pzp, art. 9 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Pzp jak réwniez art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie sporzadzenia przez czionkow komisji przetargowej
uzasadnienia oceny ofert w kryterium ,Metodologia”, co uniemozliwia identyfikacje
podstaw i przyczyn przyznanych ocen, w szczeg6lnosci przez brak opisu
umozliwiajgcego odtworzenie powodéw, dla ktérych dany czionek komisji
przetargowej przyznat ofercie dang ocene, co jednoczesnie stanowi naruszenie
prawa Odwotujacego do kwestionowania decyzji zamawiajgcego, podjetych w
prowadzonym postepowaniu;

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt. 18 siwz, co skutkowato
przyznaniem odwotujgcemu zbyt matej liczby punktéw w kryterium ,Metodologia”;

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum DS. w
sposOb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt. 18 siwz, tj. poprzez
przyznanie Konsorcjum DS maksymalnej ilosci punktow za sporzadzone
szczeg6towe harmonogramy (obszar 5) w sytuacji, gdy harmonogramy te zostaty
jednoczes$nie ocenione jako btedne, nieprawidtowe, co skutkowato przyznanie
Konsorcjum DS zbyt duzej liczby punktow,

art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez dokonanie odrebnej oceny oferty
ztozonej przez Konsorcjum DS oraz Odwotujgcego dla Czesci Il i IV w sytuacji, gdy
w Swietle zapis siwz byta to jedna oferta, ktéra winna by¢ oceniana tacznie dla obu
tych czesci;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum DS. jako
oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, w sytuacji gdy przedstawiony przez
Konsorcjum DS w ofercie harmonogram opracowania dla kazdego z produktow
przedmiotu zamédwienia nie pozwala na dotrzymanie terminu realizacji zamowienia;
art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny skutecznosci
zastrzezenia przez Konsorcjum DS jako tajemnicy przedsiebiorstwa uzasadnienia dla
objecia tg tajemnicg ,Metodologii”.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci Ill i IV, a

nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym m.in.:

e dokonanie oceny ofert Odwotujgcego oraz Konsorcjum DS w sposdb zgodny z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt. 18 siwz, w szczeg6Inosci przez taczng
ocene oferty, przyznanie Odwotujgcemu 6 punktow ,czgstkowych” w obszarze 1 i 3
punktéw ,czagstkowych” w obszarze 2 oraz poprzez przyznanie Konsorcjum DS 0
punktéw w obszarze 5 Metodologii oraz sporzgdzenie stosownego uzasadnienia dla
przyznania punktéw ,czgstkowych” i odtajnienie uzasadnienia Konsorcjum DS dla
objecia zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa ,Metodologii” oraz odtajnienie
,Metodologii” Konsorcjum DS wobec przyjecia, iz zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa byto nieskuteczne w $wietle przestanek art. 8 ust. 3 Pzp,

e ewentualnie, odrzucenie oferty Konsorcjum DS z uwagi na jej niezgodnos$¢ z siwz,

e wybdr jako najkorzystniejszej w obu czesciach oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Egis wyjasniat, ze:

Brak uzasadnienia sposobu przyznawania punktéw w kryterium ,Metodologia”

przez poszczegdlnych czionkdéw komisii.

Odwotujgcy podnosit, ze z udostepnionych kart oceny oferty dokonanej przez
poszczegdblnych cztonkéw komisji wynika, ze poprzestali oni na przyznaniu okreslonej ilosci
punktéw ,czgstkowych” w kazdym z tzw. Obszaréw. Punkty te nastepnie zostaty usrednione i
przeliczone na ,wage” (znaczenie w punktach), a nastepnie postuzyty do przyznania punktow
w kryterium jako takim. Informacja odnos$nie ilosci przyznanych punktéw ,czgstkowych”, a
wiec punktow, ktore w istocie zawazyty na ocenie ofert, nie jest uzupetniona uzasadnieniem
wskazujgcym, dlaczego dana punktacja w danym obszarze zostata przyznana.

Tymczasem jak wynika z zapisbw siwz o ilosci przyznanych punkiéw miato
decydowac np. to, czy wykonawca pomingt w swoim opracowaniu niektére elementy opisu
przedmiotu zaméwienia, czy zawart wiasny wktad merytoryczny i czy wktad ten byt niewielki
czy istotny itp. Odwotujgcy wskazywat, ze jesli wiec dany czionek komisji przyjat, ze
opracowanie danego wykonawcy przyktadowo pomija pewne elementy opisu przedmiotu



zamoéwienia, to wtasnie w ramach obowigzku informacyjnego w uzasadnieniu wskazania
sposobu przyznawania punktéw winna sie znalez¢ informacja, jakich elementéw w
opracowaniu brakuje (z powotaniem sie na konkretne zapisy OPZ, wzoru umowy, ktére nie

znalazty odzwierciedlenia w ,Metodologii”).

Zdaniem Egis powyzsze jest o tyle istotne, ze wobec braku uzasadnienia sposobu
przyznawania punktéw Odwotujgcy nie ma wiedzy odnosnie tego, dlaczego jego Metodologia
zostata oceniona w taki, a nie inny sposob, co z kolei utrudnia mu postawienie w niniejszym
postepowaniu dalej idgcych zarzutéw odnosnie sposobu oceny przez Zamawiajgcego jego
Metodologii dziatan. W podanym powyzej przyktadzie, nie wiedzac bowiem, jakich
elementow opisu przedmiotu zamdwienia w ocenie danego czionka komisji brakuje w
Metodologii, Odwotujacy nie moze wykazywac, ze element ten w opracowaniu jest w
rzeczywistosci ujety, przyktadowo pod innym opisem, nazwg itp.

Odwotujgcy podkreslat, ze pisemne udokumentowanie efektow pracy komisji
przetargowej ma stuzy¢ zachowaniu transparentnosci postepowania. Wobec tego norma
wyrazona w art. 9 ust. 1 Pzp, ktéra stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej nie jest tylko formalnym wymogiem, lecz jedng
z gwarancji zasady jawnosci oraz wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Nalezyta realizacja zasady pisemnosci pozwala

stwierdzi¢, ze oferta wybrana w postepowaniu jest obiektywnie najkorzystniejsza.

Il Btedna ocena oferty Odwotujacego w kryterium ,Metodologia”.

Odwotujgcy przed przystgpieniem do oméwienia sposobu oceny jego oferty w
kryterium ,Metodyka” i zarzutbw z tym zwigzanych wyjasniat ze Zamawiajgcy w siwz

wprowadzit nastepujgce zasady oceny ofert w tym kryterium:

PKT18.2. siwz

Od Wykonawcy oczekuje sie przedstawienia spojnej koncepciji realizacji przedmiotu
Zamowienia w postaci metodologii. Wykonawca powinien zaproponowa¢ metodologie
wykonania poszczegdlnych elementéw Zamowienia, w tym szczegbétowe zestawienie
metod/technik, ktére wykorzysta do jego realizacji oraz opisa¢ poszczegoline kroki, ktore sg
konieczne do wykonania Zaméwienia.
W zakresie metodologii powinny by¢ opisane:
1)  specyficzne uwarunkowania wptywajgce na wyboér metod i technik
2)  wszystkie wykorzystane metody i techniki z krétkim uzasadnieniem ich uzycia,

3) kolejnos¢ wykonywania poszczegdlnych elementéw Zaméwienia,



4)

opis ewentualnych problemow i propozycje ich rozwigzania,

5) wskazanie i ocena ryzyk dotyczacych realizacji zamoéwienia oraz potencjalnych
utrudnien,
6) opis zaproponowanego przez Wykonawce sposobu koordynacji wszystkich branz

koniecznych do wykonania przedmiotu zaméwienia,

7)

przedstawienie harmonogramu opracowania kazdego z produktéw przedmiotu

zamoOwienia ze wskazaniem kamieni milowych dla poszczegdlnych etapow realizacii

przedmiotu zamowienia,

8)

spis wymaganych i dodatkowych zrédet i dokumentow, do ktérych

PKT 18.3.3. siwz

Ocena punktowa ofert w kryterium ,, Metodologia " bedzie wygladata nastepujaco:

Na kryterium sktadajg sie oceny w obrebie nastepujacych obszaréw:

Lp. |Obszar oceny Znaczenie w
punktach
1 Wykazanie przez Wykonawce zrozumienia przedmiotu zamowienia 40
polegajgce na przedstawieniu wymaganej metodologii przedmiotu
zamowienia.
Suma punktow mozliwych do uzyskania w ramach tego obszaru
oceny: 6 punktow
2 12

Spdjnosc i adekwatnos¢ metodologii - ocena metodologii pod katem
szczegotowosci | komplementamosci oraz jej dostosowania do

przedmiotu zamdwienia.




Suma punktow mozliwych do uzyskania w ramach tego obszaru
oceny: 3 punkty

3 Wskazanie i ocena ryzyk dotyczgcych realizacji zamowienia oraz 17

potencjalnych utrudnien.
Suma punktow mozliwych do uzyskania w ramach tego obszaru
oceny: 3 punkty

Opis zaproponowanego przez Wykonawce sposobu koordynacji 12

wszystkich branz koniecznych do wykonania przedmiotu zamowienia.
Suma punktow mozliwych do uzyskania w ramach tego obszaru
oceny: 3 punkty

Przedstawienie harmonogramu opracowania kazdego z produktéow 20

przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem kamieni milowych dla
poszczegdlnych etapdw realizacji przedmiotu zamowienia.
Suma punktow mozliwych do uzyskania w ramach tego obszaru
oceny: 5 punktéw

W ramach poszczegoinych obszar6w oceny Zamawiajgcy przyznawat punkty
odpowiednio w ilosci od
1)  do 6, ktére nastepnie mialy by¢ przeliczane na ,znaczenie w punktach” i podstawione

pod wzér:

Pm = Mb./. Mmax * 45 gdzie:

Pm = punktacja ostateczna badanej oferty za kryterium dotyczgce metodologii realizacji
przedmiotu zaméwienia

Mb = suma punktéw oferty badanej za kryterium dotyczgce metodologii realizaciji
przedmiotu zamdwienia

Mmax - suma punktow oferty, ktéra uzyskata najwyzszg punktacje za kryterium
dotyczgce metodologii realizacji przedmiotu zaméwienia



PKT 18.6 siwz Objasnienie punktéw ocen

w ramach poszczegélnych obszaréw oceny

Lp.

Obszar oceny

Punkt

Objasnienie

Wykazanie przez
Wykonawce zrozumienia
Przedmiotu zamdwienia
polegajgce na
przedstawieniu zakresu
wymaganej przedmiotu
zamdwienia

Wykonawca okreslit zakres wymaganego
przedmiotu zamowienia powtarzajgc
sformutowania z opisu przedmiotu zamowienia,
bez wiasnego wktadu merytorycznego lecz
pomingt niektore elementy

Wykonawca okreslit zakres wymaganego
przedmiotu zamdwienia wnoszgc niewielki wktad
merytoryczny o charakterze rozwigzan
standardowych lecz pominat niektore elementy

Wykonawca okreslit zakres 'wymaganego
przedmiotu zamowienia wnoszgc istotny wkfad
merytoryczny o charakterze rozwigzan trafnie
dopasowanych do przedmiotu zamdwienia lecz
pomingt niektore elementy

Wykonawca okreslit zakres wymaganego
przedmiotu zamowienia powtarzajgc
sformutowania z opisu przedmiotu zamowienia,
bez wiasnego wktadu merytorycznego lecz
uwZzglednit wszystkie elementy

Wykonawca okreslit zakres wymaganego
przedmiotu zamdwienia wnoszgc niewielki wktad
merytoryczny o charakterze rozwigzan
standardowych i uwzglednit wszystkie elementy

Wykonawca okreslit zakresu wymaganego
przedmiotu zamowienia wnoszac istotny wkfad
merytoryczny o charakterze rozwigzan trafnie
dopasowanych do przedmiotu zamdwienia i
uwzglednit wszystkie elementy

Spdjnosc i adekwatnosc
metodologii — ocena
metodologii pod katem

Przedstawiona metodologia jest mato
szczegotowa i nie ujmuje wszystkich
komplementarnych aspektow realizacji




Sszczegotowosci i
komplementarnosci oraz
jej dostosowania do
przedmiotu zamowienia

Przedstawiona metodologia jest szczegotowa lec:
nie  ujmuje  wszystkich  komplementarnyct
aspektow realizacji przedmiotu zamowienia

Przedstawiona metodologia jest szczegdtowa
uimuje  wszystkie komplementarne  aspekt)
realizacji przedmiotu zamowienia

Wskazanie i ocena ryzyk
dotyczgcych realizacji
zamowienia oraz
potencjalnych utrudnien

Wykonawca wskazat ryzyka znane
Zamawiajgcemu i niemajgce wiekszego wptywu
na realizacje przedmiotu zamowienia

Wykonawca wskazat istotne ryzyka, jednal
pomingt niektore aspekty realizacji przedmiott
zamowienia

Wykonawca wskazat kluczowe ryzyka mogace
wystapic przy realizacji przedmiotu zamowienia

Opis zaproponowanego
przez Wykonawce s
posobu koordynacji
wszystkich branz

Wykonawca powtdrzyt sformutowania z opist
przedmiotu zamdwienia, bez wiasnego wkitadl
merytorycznego

Opis zawiera niewielki wktad merytoryczny o
charakterze rozwigzan standardowych
koniecznych do wykonania przedmiotu
zamowienia

Opis zawiera istotny wktad merytoryczny o
charakterze rozwigzan trafnie dopasowanych do




przedmiotu zamowienia

5 Przedstawienie
harmonogramu
opracowania kazdego z
produktow przedmiotu
zamowienia ze
wskazaniem kamieni
milowych dla
poszczegdlnych etapow
realizacji przedmiotu
zamowienia

Wykonawca przedstawit pobiezny harmonogram
bez wskazania kamieni milowych realizacji
przedmiotu zamowienia

Wykonawca przedstawit pobiezny harmonogram
ze wskazaniem kamieni milowych realizacj)
przedmiotu zamowienia

Wykonawca przedstawit szczegétowy
harmonogram bez wskazania kamieni milowych
realizacji przedmiotu zamowienia

Wykonawca przedstawit szczegotowy
harmonogram ze wskazaniem kamieni milowych
realizacji przedmiotu zamowienia

Wykonawca przedstawit szczegétowy
harmonogram ze wskazaniem kamieni milowych
realizacji przedmiotu zamdwienia uwzgledniajgc
czestotliwos¢ posiedzen Rady Technicznej

Dokument zatgczony do oferty Odwotujgcego pn. ,Metodologia wykonania

zaméwienia" objety zostat przez Odwotujgcego, na zasadzie art. 8 ust. 3 Pzp,

zastrzezeniem jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zastrzezenie to zostato uznane przez Zamawiajgcego jako skuteczne, a co za tym

idzie inni wykonawcy ubiegajagcy sie o zamoOwienie nie majg wiedzy odnosnie rozwigzan

zaproponowanych przez Odwotujgcego. Z tych wzgleddw, dalsza argumentacja odwotania w

zakresie, w jakim odnosi sie do okolicznosci nieznanych pozostatym wykonawcom

ubiegajgcym sie o zamoOwienie publiczne i majgcych walor tajemnicy przedsiebiorstwa

Odwotujgcego - niniejszym zostaje objeta przez Odwotujgcego zastrzezeniem jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

W celu tatwiejszego zidentyfikowania tresci odwotania objetych zastrzezeniem

tajemnicy przedsiebiorstwa, tres¢ ta zostata przeniesiona do zatgcznika nr 1 do odwotania.
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. Btedna ocena oferty Konsorcium DS w kryterium ,Metodologia”.

Egis podnosit, ze z kart oceny kryterium ,Metodologia”, sporzadzonych przez
poszczegdlnych czionkéw komisji zamawiajgcego wynika, ze Konsorcjum DS otrzymato w
ramach obszaru 5 - Przedstawienie harmonogramu opracowania kazdego z produktow
przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem kamieni milowych dla poszczegdlnych etapow
realizacji przedmiotu zamowienia od kazdego z cztonkéw komisji maksymalng liczbe
punktéw ,czastkowych”, ti. 5 punktow. Jednoczesnie cztonkowie komisji przy ocenie tego
obszaru poczynili nastepujgce uwagi: ,Przedstawione w ofercie nr 1 szczegotowe
harmonogramy realizacji przedmiotu zamdwienia, w cze$ci dotyczgcej architektury i
zabytkow sg nieprawidfowe i wykonanie prac zgodnie z nimi grozi nieprawidfowa realizacja

zamowienia”. ,, Oferta nr 1 posiada bfedy w harmonogramie, lecz nie podlega ocenie

Tabela zamieszczona w pkt 18.6 siwz wskazuje, w jakich sytuacjach cztonkowie
komisji w tym obszarze bedg przyznawali od 1 do 5 punktéw, przy czym zgodnie z tg Tabelg
5 punktéw cztonkowie komisji mogli przyzna¢, jesli ,Wykonawca przedstawit szczegotowy
harmonogram ze wskazaniem kamieni milowych realizacji przedmiotu zamowienia

uwzgledniajgc czestotliwosc posiedzen Rady Technicznej

W niniejszej sprawie Konsorcjum DS przedstawito - jak Odwotujgcy zaktada -
harmonogram, ktéry charakteryzowat sie szczegdtowoscig, uwzglednieniem kamieni
milowych oraz czestotliwosci posiedzen Rady Technicznej, ale jednoczesnie - w sSwietle
oceny cztonkéw komisji przetargowej - byt nieprawidtowy, zawierat btedy ,merytoryczne”, nie

pozwalat na zachowanie terminéw realizacji zamowienia.

Zdaniem Egis tak skonstruowany harmonogram, mimo pozornego wypetnienia
wymagan wskazanej Tabeli, nie mozna byto uzna¢ za najlepszy w kryterium Jakosc¢”, a dla
takiego wtasnie harmonogramu Zamawiajgcy przewidziat przyznanie najwyzszej ilosci
punktéw. Oznaczatoby to bowiem, ze Zamawiajgcy najlepiej ocenia harmonogram btedny
merytorycznie, weryfikuje tylko aspekty ,formalne” przedstawionego harmonogramu,
pomijajgc catkowicie jego tresé. W ocenie Odwotujgcego, prawidtowa tres¢ harmonogramu
jest kluczowa dla dokonania oceny oferty w kryterium poza cenowym.

Co wymaga w tym miejscu szczegbtowego podkreslenia, z Tabel zamieszczonych w
pkt 18.4.3 siwz wynika, ze Zamawiajacy przewidywat taka mozliwos¢, ze wykonawca w

obszarze 5 otrzyma 0 punktow ,czgstkowych”. Skoro w kolejnej Tabeli z pkt 18.6 siwz
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Zamawiajgcy nie wskazat, w jakich sytuacjach zostanie przyznane wykonawcy 0 punktéw, to
przyjgc¢ nalezy, ze taka ocena winna zosta¢ przyznana w sytuacji, gdy dany wykonawca nie
przedstawit harmonogramu lub harmonogram - tak, jak w przypadku Konsorcjum DS - jest
obarczony tak dalece idgcymi wadami merytorycznymi, ze nie sposob przystapi¢ do jego

oceny w tym kryterium.

Na tej zasadzie, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum DS w obszarze 5 powinno

otrzymac ,0” punktow.

V. Niezgodne z zapisami siwz dokonanie przez Zamawiajacego oceny ofert w kryterium

,Cena” w zakresie Czesci lll i Czesci IV

Zgodnie z zamieszczonym przez Zamawiajgcego w siwz zapisem w pkt 1.3 siwz
,Kazdy wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte na dowolnie wybrang jedng Czes¢ zamowienia
albo jedna oferte, obejmujgcg maksymalnie dwie sasiadujgce ze sobg obszarowo czesci
zamowienia tj. na Czes¢ i Czesc Il albo na Czesc Il i Czesé¢ IV, Zapis o analogicznej tresci
zamiescit Zamawiajgcy w pkt 4.6 siwz oraz w pkt 11.1 siwz.

Zdaniem Egis wskazane zapisy siwz korespondujg z pkt 22.1 siwz, w ktérym
wskazuje sie, ze jako najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta, ktéra bedzie przedstawiata
najkorzystniejszy bilans punktéw przyznanych w oparciu o kryteria okreslone w pkt 18 siwz,
tzn. uzyska najwieksza tgczng liczbe punktéw.

Z cytowanych wyzej zapisow specyfikacji, w ocenie Odwotujgcego wynika, ze
Zamawiajgcy uznat, iz za jedng oferte traktowana bedzie zaréwno oferta obejmujgca jedng
tylko Cze$¢ zadania, jak rowniez oferta, ktéra ztozona zostata tgcznie na Czesc i Il badz 1l i
IV. Tym samym gdyby Wykonawca skorzystat z mozliwosci ztozenia oferty na Czes¢ | i ll lub
na Czes¢ Il i IV, to oferte takg nalezy traktowac jako jedng catos¢ i w ten sam sposob
ocenia¢. Brzmienie cytowanych zapisow pkt 1.3, 4.6 i 11.1 siwz wyklucza natomiast
mozliwo$¢, aby w sytuaciji ztozenia przez wykonawce tacznej oferty w dopuszczonych przez
Zamawiajgcego wariantach traktowac¢ fragmenty oferty dotyczgce Czesci | (lll) i Il (IV) jako
samodzielne oferty. Dotyczy to zwitaszcza takiej sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszym
postepowaniu, a mianowicie sytuacji, w ktérej w postepowaniu ztozone zostaty wytgcznie
takie oferty, ktére dotyczyty dozwolonych przez Zamawiajgcego potagczonych dwéch Czesci
zadania. Nadto, oferty wszystkich wykonawcédw sktadane na ,dwie” Cze$ci w rzeczywistosci
zawieraty wspolne elementy dla obu Czesci, w szczegdlnosci wspdlne ,Metodologie”
wykonania zaméwienia, choc¢by z uwagi na to, ze istniejgce pomiedzy tymi czesciami

realizacje - zakres merytoryczny opracowan, zakres terytorialny analiz, istniejgce powigzania
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pomiedzy tymi obszarami - niecelowy czynity rozdzielanie ,Metodologii” na dwie odrebne. W
takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek argumentéw, dla ktérych nalezatoby czes¢ kazdej z
ofert, dotyczacag konkretnej Czesci zadania, traktowac jako samodzielng oferte.

W pierwszej kolejnosci, argumentow takich w zadnym wypadku nie dostarcza tresé
siwz - wrecz przeciwnie, podobna interpretacja bytaby sprzeczna z literalnymi zapisami w
specyfikacji, i to nie z pojedynczym zapisem, ale z kilkoma o tym samym, wskazanym wyzej
brzmieniu, co oznacza, ze Zamawiajacy w konsekwentny sposéb traktowat oferty dotyczgce
tacznie Czesci | i Il zadania oraz Czesci Il i IV, jako jedng oferte. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze Zamawiajgcy wprost wskazat, ze oferta dotyczaca Czesci | i Il oraz Czesci lll i
IV stanowi jedng oferte, a jego intencja, chocby biorgc pod uwage uzyte przez
Zamawiajgcego jednoznaczne sformutowania, nie powinna budzi¢ watpliwosci (,Kazdy
wykonawca moze ztozy¢ jedna oferte na dowolnie wybrang jedng Czes¢ zaméwienia albo
jedna oferte obejmujgcg maksymalnie dwie sagsiadujgce ze sobg obszarowo czesci
zamoéwienia tj, na Czes¢ | i Czes¢ Il albo na Czesé Il i Czes¢ IV). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze Zamawiajacy zwigzany jest opublikowang przez siebie trescig siwz, a przy

tym nie moze jej interpretowa¢ w sposdb dowolny.

Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami siwz, w tym
zwlaszcza postanowieniem pkt 22.1 siwz - OPZ. Specyfikacja nie jest bowiem dokumentem
wigzacym jedynie wykonawcow, lecz wigze réwniez zamawiajgcego, ktéry od chwili jej
udostepnienia ma obowigzek przestrzegania jej postanowien i respektowania okreslonych w

niej wymogéw. W jego ocenie Zamawiajgcy nieprawidtowo zinterpretowat zapisy siwz

uznajac, ze mimo zlozenia przez wszystkich wykonawcoéw ofert obejmujgcych dwie

dozwolone Czesci zadania, poréwnywaniu ulegaty nie cate oferty, a ich fragmenty dotyczace

konkretnej Czesci zadania. W $wietle zapiséw specyfikacji interpretacje takg nalezy uznaé

za niedopuszczalng. Wykonawca mogt bowiem ztozyé w postepowaniu jedng tylko oferte,
ktéra dotyczy¢ mogta albo jednej Czesci zadania, albo dwdch Czesci pozostajacych ze sobg
w zwigzku (I i Il badz IIl i IV). Nalezy tez nadmieni¢, ze ewentualne watpliwosci co do
zapiséw siwz nie mogg mie¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcow. Jednak w niniejszej
sprawie zresztg wiasciwie trudno mowi¢ o watpliwosciach co do tresci siwz, wszyscy
bowiem wykonawcy zrozumieli analizowane zapisy specyfikacji tak samo, zgodnie z ich

literalnym brzmieniem, i sktadali oferty taczne na dwie dozwolone Czesci zadania.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy
obowigzany byt do dokonania rzetelnej wyktadni zapiséw siwz, zgodnie z ich rzeczywistym,

literalnym brzmieniem, co musiato go doprowadzi¢ do wniosku, ze w_przypadku, gdy w

postepowaniu ztozona zostata oferta, obejmujgca swg trescig dwie dopuszczalne Czesci
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zadania (1 i Il badz Il i IV), to oferta taka stanowita nierozerwalna cato$¢ i jedynie jako

catos$¢ podlegata ocenie i poréwnaniu z innymi ofertami (ktére réwniez dotyczyty dwoch

dozwolonych Czesci zadania).

V. Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum DS z trescig siwz

Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z pkt 18.2 siwz, harmonogram opracowania
kazdego z produktow przedmiotu zaméwienia jest elementem koncepcji realizacji
przedmiotu zamoéwienia (,metodologii”’). Z Karty oceny ofert, na co wskazano powyzej,
wynika, ze harmonogram przedstawiony przez Konsorcjum DS nie pozwala na terminowe
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Wskazywat, ze Zamawiajacy przewidziat wykonanie
przedmiotu umowy w terminie 9 miesiecy od podpisania Umowy. W zakreslonym terminie
wykonawca ma wykonac¢ szereg dziatan, w tym inwentaryzacje, badania historyczne,

techniczne, konserwacyjne, studium wykonalnosci oraz uzyska¢ decyzje srodowiskowe.

Zdaniem Egis z komentarzy cztonkéw komisji przetargowej wynika, ze przedstawiony
przez wykonawce harmonogram zaktada nierealne terminy wykonania poszczegélnych
produktéw. Oczekiwane produkty, dla kazdego z Projekiow zostaty opisane w pkt 7 OPZ. Z
uwagi na okolicznos¢, iz ztozona przez Konsorcjum DS ,Metodologia” objeta zostata
zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujgcy wyjasniat, ze nie jest w stanie
przedstawi¢ dalej idacej argumentacji w tym zakresie i musi bazowa¢ na ujawnionych
ocenach dokonanych przez cztonkow komisji zamawiajgcego. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz ocena cztonka komisji ,harmonogramy btedne, wykonanie prac zgodnie z nimi grozi
nieprawidtowg realizacjg zamowienia” musi prowadzi¢ do oceny, iz oferta jest niezgodna z
siwz, z zatozenia (istoty harmonogramu) bowiem harmonogram musi by¢ tak uksztattowany,

aby mozliwym byto opracowanie kazdego z produktow w zaktadanym w siwz terminie.

VI. Tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podnosit, ze z dostepnych jemu informacji wynika, ze Konsorcjum DS
jako tajemnice przedsiebiorstwa potraktowato nie tylko zatgczona przez siebie do oferty
,Metodologie”, ale i wuzasadnienie dla uznania tego opracowania za tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujgcego, samo uzasadnienie dla przyjecia, ze dane
opracowanie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, nie jest tajemnica przedsiebiorstwa. Jak
wynika z doswiadczen Odwotujgcego, regutg jest podawanie przez wykonawce w takich

uzasadnieniach kilku ogdélnych twierdzen oraz cytatbw z orzecznictwa, ktérym to
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informacjom nie mozna przypisa¢ zadnej wartosci gospodarczej, czy organizacyjnej
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie tego typu nie spetnia wiec przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,Ustawa”), a co za tym idzie nie moze byc¢
objete dyspozycjg art. 8 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy w tego typu sytuacjach nie moze w sposéb
bezkrytyczny przyjmowac stanowiska wykonawcy i niejako automatycznie uznawac, ze
wszystko co ma jakikolwiek zwigzek z tajemnicg przedsiebiorstwa, samo takg tajemnica jest

objete.

W ocenie Odwotujgcego zastrzezenie przez Konsorcjum DS Metodologii jako
tajemnicy przedsiebiorstwa nie spetnia w/w standardéw. W szczegolnosci wykonawca ten
nie przedstawit wyczerpujgcego uzasadnienia objecia "tych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa, nie wykazat i nie udowodnit, ze w odniesieniu do zastrzezonych informaciji
zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust 4 ustawy, tj. ze Informacje te stanowig
Informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, co do ktérych podjat niezbedne dziatania celem zachowania ich w

poufnosci.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy przestat do Izby w formie faksu oraz e-

maila odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uznaje odwotanie w catosci. W toku

posiedzenia z udziatem stron w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemna

odpowiedz na odwotanie.

W tym samym dniu Przystepujacy w formie faksu przestat do Izby pismo, zawierajgce

sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez Egis. W

toku posiedzenia Izby z udziatem stron w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Przystepujacy ztozyt

WWw. pismo w oryginale.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron oraz

uczestnika postepowania ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w tresci odwotania (zreferowano powyzej) i jest wiasciwie bezsporny. Odwotujacy i
Przystepujacy roznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z
zastanych okoliczno$ci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawne;j.
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Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wediug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Egis ztozyt oferte w zakresie Czesci lll i
IV, ktéra w Swietle obowigzujgcych kryteribw oceny ofert mogtaby byé uznana za
najkorzystniejszg nie tylko w Czesci Il ale i w Czesci IV, gdyby zarzuty odwotania znalazty
potwierdzenie. Odwotujgcy wykazat w ten sposob, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku
z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy Pzp, gdyz pozbawiony
zostat mozliwosci uzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na co mogtby

w przeciwnym razie liczy¢.

Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut braku uzasadnienia sposobu przyznawania

punktéw w kryterium ,Metodologia” przez poszczegdlnych czionkéw komisji. Analiza

materialu  dowodowego zgromadzonego w sprawie wykazata zasadno$¢ zgtoszonego

zarzutu.

Nie jest sporne, iz wszyscy czionkowie komisji przetargowej, ktérzy dokonywali
badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu nie sporzadzili szczegotowego
uzasadnienia dla punktow ,czastkowych”, ktére przyznawali w kazdym z Obszaréw w
Metodologii, ktérg zawierata kazda z ofert, ztozonych przez wykonawcédw. Karty oceny
kryterium ,Metodologia” zawierajg jedynie informacje o ilosci przyznanych punktow w danym
obszarze przez konkretnego cztonka komisji przetargowej. Dokumentacja postepowania
przedstawiona Izbie zawiera réwniez zbiorcze zestawienie ilosci punktéw w danym obszarze,
odnoszgce sie do poszczegdlnych wykonawcéw, ktoérych oferty podlegaty ocenie punktowe;.
Jednak powyzsze zestawienie oprocz ww. danych nie zawiera zadnego uzasadnienia w
zakresie powoddw przyznania takiej a nie innej ilosci punktow w kazdym z obszaréw w
odniesieniu do ofert wykonawcoéw, ktére podlegaty ocenie. Ponadto w obszarze opisanym
pod numer 1 i 2 wystepujg znacznie rozbieznosci co do ilosci przyznawanych punktéw przez
poszczegdlnych czionkéw komisji dokonujgcej oceny tych obszaréw Metodologii. Dla
przyktadu - w obszarze nr 1 Metodologii przedstawionej przez Egis cztonkowie komisji
przyznawali punkty w nastepujacy sposob: 2 x po 2 pkt, 4 x po 3 pkt, 3 x po 4 pkt, a 1 x
nawet 5 pkt.
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Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktdérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujacy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie o
udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem wyjgtkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z

zachowaniem formy pisemne;j.

Natomiast wedtug art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba wyjasnia, ze zasada pisemnosci jest jedng z fundamentalnych zasad prawa
zaméwien publicznych i obowigzuje w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
niezaleznie od zastosowanego trybu. Do zachowania pisemnosci postepowania
zobowigzany jest zaréwno zamawiajgcy, ktéry w tej formie przygotowuje dokumentacije oraz
kontaktuje sie z wykonawcami, jak i wykonawcy, ktdérzy w ten sposéb przekazujag

o$wiadczenia i zawiadomienia zamawiajgcemu.

Wskazac¢ nalezy, ze zasada pisemnos$ci wyraza sie¢ w tym, iz wszelkie czynno$ci
podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania sg dokonywane w formie
pisemnej co ma stuzy¢ realizacji zasady jawnosci postepowania i zachowaniu jego

przejrzystosci.

Biorgc pod uwage stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie lzba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy nie sporzadzajgc w formie pisemnej szczeg6towego uzasadnienia sposobu
przyznawania punktéw w kazdym z obszaréw Metodologii uchybit tresci przywotanych
przepiséw, bowiem jedynie z ,gotych” ocen czgstkowych wyrazonych cyframi nie sposéb
wywiesC jakie byly przyczyny i powody przyznania okreslonej liczby punktéw w danym
obszarze. Poza tym przyktad ocen przyznanych w obszarze nr 1 Metodologii Egis doskonale
obrazuje jak roznie poszczegdlni cztonkowie komisji przetargowej ocenili ten sam dokument.
Brak pisemnego uzasadnienia przyznania tak roznych ocen uniemozliwia weryfikacje
prawidtowosci czynnosci oceny dokonanej przez cztonkow komisji przetargowej. Tym samym
nie sposob stwierdzi¢ czy ocena ofert dokonana przez Zamawiajgcego jest czynnoscig
prawidtowg, a takze czy nie narusza art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy jest
zobligowany do przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Podkreslic rowniez nalezy, ze w toku rozprawy Zamawiajgcy nie potrafit

jednoznacznie zdefiniowac tresci objasnienia, ktére zawart w siwz w ramach obszaru oceny
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nr 1, tj. ,elementéw”, ktére wykonawca mégt poming¢ lub zawrze¢ w ramach Metodologii (pkt
18.6. siwz Tabela — Lp. 1 Punkty 1-6). Tym samym nie sposéb stwierdzi¢, ktére ,elementy”
zawarte w tresci Metodologii byty brane pod uwage przy ocenie przez cztonkdéw komisiji
przetargowej oraz czy wszyscy cztonkowie brali pod uwage te same elementy, dokonujac
oceny Metodologii. Wobec tego nie mozna wykluczy¢, ze powyzsze dziatania
Zamawiajgcego moga by¢ obarczone btedem, majgcym wptyw na uznanie, czy dana oferta
jest ofertg najkorzystniejszg. Wobec tego Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 9 ust. 1 Pzp, ktére moze prowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i bez watpienia moze

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W zwigzku z powyzej stwierdzonym naruszeniem przepisow Pzp zarzuty opisane w

pkt II. Btedna ocena oferty Odwotujgcego w kryterium ,Metodologia” i Ill. Btedna ocena oferty

Konsorcjum DS w kryterium ,Metodologia” nalezy uznaé¢ za przedwczesne. Oczywistym jest,

ze w przypadku braku pisemnego uzasadnienia, przyznanych punktéw Odwotujgcemu oraz
Konsorcjum DS w kryterium ,Metodologia”, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie, nie ma niestety mozliwosci weryfikacji prawidtowosci tej czynnosci Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym bez znaczenia pozostajg dowody w postaci ,Zatgcznika do
protokotu”, ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy.

Kolejno lzba rozpoznata pozostate zarzuty zawarte w odwotaniu i uznata je za

niezasadne.

W zakresie zarzutu niezgodnego z zapisami siwz _dokonania przez Zamawiajacego

oceny ofert w kryterium ,Cena” w zakresie Czesci lll i Czesci IV lzba stwierdzita, ze

zgtoszony zarzut nalezy uznac za bezzasadny.

Z ustalen lzby poczynionych w oparciu o dokumentacje postepowania wynika, ze
Zamawiajacy trescig specyfikacji dopuscit mozliwosé ztozenia oferty na jedng z czterech
czesc¢ lub na maksymalnie dwie sgsiadujgce ze sobg czesci.

W ocenie Izby jednak tres¢ postanowien siwz nie przesgdza o tym, aby oferte na
dwie czesci, tj. I'i Il lub tez Il i IV traktowac jako jedng oferte, ktérg nalezy ocenia¢ tacznie.
Izba staneta na stanowisku, ze zawarte w tresci siwz zapisy $wiadczg jedynie o tym, ze
Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia zawartego w art. 83 ust. 2 Pzp i podzielit przedmiot
zaméwienia na czesci, a w konsekwencji zezwolit wykonawcom na ztozenie oferty na jedng

lub dwie sgsiadujgce ze sobg czesci. Za btedng Izba uznata argumentacje Odwotujgcego,
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ktory twierdzit, ze w oparciu o postanowienia siwz zamawiajgcy winien traktowac oferte
wykonawcy ztozong na dwie czesci jako jedng oferte, ktéra stanowi jedng nierozerwalng

catosc i jako taka podlega ocenie i poréwnaniu z innymi ofertami.

W omawianym zakresie Izba w petni podziela stanowisko prezentowane przez
Przystepujacego zaréwno w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia jak réwniez w
toku rozprawy, ktoéry twierdzit, ze w przypadku dopuszczenia przez Zamawiajacego
mozliwosci sktadania ofert czesciowych, kazdg oferte w ramach danej czesci nalezy
traktowaé autonomicznie. W zwigzku z tym ocena ofert powinna przebiega¢ oddzielnie dla

kazdej oferty.

W zwigzku z powyzszym w zakresie rozpoznawanego zarzutu Izba nie dopatrzyta sie

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut niezgodnosci oferty Konsorcjum DS z trescig

specyfikaciji i stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

W zwigzku objeciem Metodologii zawartej w ofercie Przystepujacego - w skiad ktorej
wchodzit harmonogram — zastrzezeniem ,tajemnica przedsiebiorstwa”, Odwotujgcy
zgtoszony zarzut opierat na dwéch adnotacjach poczynionych w kartach oceny ofert w
kolumnie ,Uwagi”. | tak:

,Przedstawione w ofercie 1 szczegbtowe harmonogramy realizacji przedmiotéw zamédwienia,
w czesci dotyczgcej architektury i zabytkéw, sg nieprawidtowe i wykonanie prac zgodnie z

nimi grozi nieprawidtowg realizacjg zamowienia”.

,Oferta nr 1 posiada liczne btedy w harmonogramie lecz nie podlega ocenie”.

Ponadto w toku rozprawy Odwotujgcy podnosit, ze harmonogram sporzgdzony przez
Konsorcjum DS zawiera nierealne terminy wykonania zaméwienia poszczegoélnych etapow

zadania.

Z ustalen Izby - kitére nie sg sporne — wynika, ze Zamawiajgcy w siwz okreslit jedynie
9-miesieczny termin realizacji catosci zamoéwienia (Czesc LILIILIV) — pkt. 5 str. 8 siwz. W
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tresci specyfikacji brak jest sprecyzowania terminéw wykonania dla poszczegdélnych etapéow
zamoOwienia. Ponadto w tresci wzoru umowy (zatgcznik do siwz) w § 1 ust. 10 Zmawiajacy
wskazat, ze wykonawca sporzgdzi i przekaze Zamawiajgcemu w terminie 10 dni roboczych
do podpisania umowy ,harmonogram rzeczowo — finansowy przebiegu prac”, ktéry zostanie
zaakceptowany przez Zamawiajgcego. W ofercie Konsorcjum DS na stronach 121-128
zawarto szczego6towe harmonogramy wykonania kolejnych etapéw zadania. Natomiast na

str. 136 oferty przedstawiono zbiorczo harmonogram wykonania catego zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba nie stwierdzita w zakresie terminu realizaciji
przedmiotu zamowienia niezgodnosci tresci harmonogramu z trescig zadnego postanowienia
siwz. Z tresci harmonogramu wynika, ze Konsorcjum DS zaoferowato wykonanie catego
zamdwienia w okresie zgdanym przez Zamawiajgcego. Zas co do termindéw realizaciji
poszczegdlnych etapoéw zaméwienia to podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy nie zawart w tym
zakresie zadnych szczegétowych uregulowan w siwz. Zatem kwestie czasokresu wykonania
okreslonych etapdéw zamawiajgcy pozostawit wykonawcom, ktérzy w harmonogramie mogli
w sposob swobodny zaplanowa¢ odpowiedni okres dla danego zakresu prac. O niegodnosci
z siwz w omawianym zakresie mozna bytoby moéwi¢ w sytuacji, gdyby wykonawca w
harmonogramie zaplanowat wykonanie prac, kitdre przekraczatoby termin 9 miesiecy,
zakreslony przez Zamawiajgcego trescig specyfikacji. W omawianej sytuacji oferta
Konsorcjum DS uwzglednia odpowiednie postanowienia siwz (pkt 5).

Odnoszgc sie za$ do zacytowanych powyzej adnotacji cztonk6éw komisji przetargowej
to wskaza¢ nalezy, ze majg one jedynie charakter luznych uwag dokonanych na kartach
oceny. Brak w nich jakiejkolwiek konkretyzacji. Tym samym nie mogg one przesadzac¢ o

niezgodnosci tresci harmonogramu z trescig siwz.

lzba zgadza sie z argumentacjg odwotujgcego prezentowang w toku rozprawy, iz
harmonogramy przedstawiane przez wykonawcow winny zawierac realne terminy realizacji
poszczegdlnych etapédw oraz stanowiskiem, iz nieprawidtowe jest zawieranie w nich
absurdalnie krétkich i niemozliwych termindw realizacji. Jednakze w rozpoznawanej sprawie
zamawiajgcy nie zawart w siwz postanowien odnoszacych sie do terminéw realizaciji
kolejnych etapéw zamdéwienia, a tym samym lIzba nie ma podstaw do stwierdzenia

niezgodnosci ofert Konsorcjum DS z trescig siwz.

W tym miejscu lzba jedynie na marginesie wskazuje na charakteru harmonogramu

21



zawartego w ztozonej ofercie. Tres¢ § 1 ust. 10 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik do
siwz, determinuje charakter owego harmonogramu, ktéry nalezy uzna¢ za wstepny, gdyz po
podpisaniu umowy wykonawca bedzie zobligowany do sporzadzenia i przekazania
ostatecznego ,harmonogram rzeczowo - finansowy przebiegu prac”, ktéry zostanie

zaakceptowany przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum DS z trescig
specyfikacji.

Jako ostatni Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11

ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez

zaniechanie dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia przez Konsorcjum DS jako
tajemnicy przedsiebiorstwa uzasadnienia dla objecia tg tajemnicg ,Metodologii”. Wskazany

powyzej zarzut |zba uznata za niezasadny.

W omawianej sprawie nie budzi watpliwosci I1zby, ze Metodologia sporzgdzona przez
Konsorcjum DS jest dokumentem dedykowanym i sporzgdzonym przez Przystepujgcego dla
potrzeb uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze dokument
zawiera informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym
Przystepujacego oraz informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg w postaci autorskiego
sposobu realizacji zamoéwienia. W ztozonych wyjasnieniach, ztozonych wraz z oferts,
Przystepujacy oswiadczyt, ze ww. informacje nie zostaty ujawnione przez wykonawce do
wiadomosci publicznej oraz ze wykonawca podjat w stosunku do rzeczonych informacji
dziatania niezbedne w celu zachowania ich w poufnosci. Wobec tego Izba uznata, ze
zachowanie Zmawiajgcego, polegajgce na zachowaniu ww. dokumentu w poufnosci, za

prawidtowe i nie naruszajgce przepisow powotywanych przez Egis w tresci odwotania.

Zas co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien, uzasadniajgcych nie
ujawnienie informacji zawarty w Metodologii z uwagi na zawartg w nich tajemnice
przedsiebiorstwa Izba podije, iz w toku rozprawy Przystepujacy z wtasnej inicjatywy odtajnit
ww. dokument znajdujgcy sie w tresci oferty na stronie 82 oferty Konsorcjum DS.

Podsumowujgc, analiza zarzutéw zawartych w odwotaniu wykazata naruszenie

przepisow ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W

zwigzku z powyzszym nakazano Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
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najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Il i IV, a nastepnie dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, potgczone wraz ze sporzgdzeniem pisemnego uzasadnienia oceny
ofert w kryterium ,Metodologia”, zawierajgce wskazanie jakie elementy punktowat
zamawiajgcy oraz powody i przyczyny przyznania okreslonej ilosci punktow w kazdym z

poszczegdlnych obszardw kryterium.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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