Sygn. akt: KIO 2777/14
Sygn. akt: KIO 2811/14

WYROK
z dnia 15 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant:  Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej |zby odwotawczej:

A w dniu 24 grudnia 2014 r. przez wykonawce SEMPERTRANS BELCHATOW SP.
Z 0.0., ul. Transportowa 2, 97-427 Rogowiec

B. w dniu 29 grudnia 2014 r. przez wykonawce Konsorcjum: WEGLOKOKS S.A.,
Conbelts Bytom S.A., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice

w postepowaniu prowadzonym Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022
Katowice

przy udziale wykonawcow Konsorcjum: WEGLOKOKS S.A.,Conbelts Bytom S.A., ul.
Mickiewicza 29, 40-085 Katowice, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2777/14, po stronie zamawiajgcego.

Orzeka:
w sprawie o Sygn. KIO 2777/14
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i
dokonanie poprawy w ofercie odwotujgcego ,innej omytki” o ktérej mowa w przepisie art. 87
ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, dotyczacej terminu wykonania zamoéwienia oraz nakazuje ponowne
badanie i ocene oferty odwotujgcego.
2. Kosztami postepowania obcigza Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18,
40-022 Katowice:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez SEMPERTRANS
BELCHATOW SP.Z 0.0, ul. Transportowa 2, 97-427 Rogowiec

2.2. zasadza od Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice na
rzecz SEMPERTRANS BELCHATOW SP.Z 0O.0., ul. Transportowa 2, 97-427 Rogowiec
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

w sprawie o sygn. KIO 2881/14

1. oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: WEGLOKOKS S.A., Conbelts Bytom
S.A., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum:
WEGLOKOKS S.A., Conbelts Bytom S.A., ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice.

2.2. zasgdza od Konsorcjum: WEGLOKOKS S.A., Conbelts Bytom S.A., ul. Mickiewicza
29, 40-085 Katowice na rzecz Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022
Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) —
stanowigca koszty wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy ........c.coeeveveuennns



Sygn. akt KIO 2777/14
Sygn. akt KIO 2611/14

UZASADNIENIE

Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice, zwany dalej
»<Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa
tasmy przenosnikowej trudnopalnej do jazdy ludzi i transportu urobku przenosnikiem
tasmowym typu PIOMA1400 do KHW S.A. w okresie 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy” -
nr sprawy ZP/M/38/2014.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw. W dniu 19
grudnia Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu ich ofert oraz o
uniewaznieniu postepowania w oparciu o przepis art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Od takiej
czynno$ci Zamawiajgcego wykonawcy:

C. 1 SEMPERTRANS BELCHATOW Sp. z 0.0.., ul. Transportowa 2, 97-427 Rogowiec.
Sygn. akt KIO 2777/14, oraz

D. Konsorcjum: WEGLOKOKS S.A., Conbelts Bytom S.A., ul. Mickiewicza 29, 40-085
Katowice KIO 2811/14

zwani dalej ,odwotujagcym Sempertrans” oraz ,odwotujgcym Weglokoks” wniesli odwotania
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajagcemu:

- w zakresie odwotania KIO 2777/14
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:

art. 89 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wadliwe przyjecie, iz zachodzi
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia oferty Odwotujacego,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty, ktérej tre$¢ odpowiada tresci
SIWZ,

art. 93 ust. 1 pkt 1 (najpewniej Pzp., w tresci odwotania nie zostato to sprecyzowane),
poprzez uniewaznienie postepowania z naruszeniem ustawowych podstaw ku temu,

art. 7 ust. 1 (najpewniej Pzp z naruszeniem zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurenciji,

art. 87 ust. 2 Pzp., poprzez uznanie, ze oferty Odwotujgcego nie mozna poprawic.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong, kontynuowania
postepowania przetargowego z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz dokonania
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 30.10.2014 do
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Odwotujgcego wystgpiono o uzupetnienie oferty w zakresie technicznym zgodnie z zapisami
Protokotu nr ZP/M/38P2014/6 oraz o wyjasnienie na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy z dnia
29.01.2004 Prawo Zamowien Publicznych zaoferowanego 4 miesiecznego terminu
wykonania zamowienia. W formularzu ,oferta" Zamawiajgcy wymagat wpisania terminu
wykonania zamdéwienia liczonego w dniach kalendarzowych od daty otrzymania zamdwienia
tj. max. 90 dni zgodnie z zapisem Rozdziatu | ust. 4 ppkt. 4.3. W ramach wyjasnienia oferty
Odwotujgcy poinformowat, iz mylnie zaoferowat 4 miesieczny termin wykonania zaméwienia.
Odwotujgcy poinformowat, iz zmienia zapis na ,Termin wykonania zaméwienia max. 90 dni
kalendarzowych od daty otrzymania zamdwienia", co spetnia wymagania Zamawiajacego.
Jednakze Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, jako oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i nie mozna jej
poprawi¢ zgodnie z art. 67 ust 2 Pzp.

Tym samym Odwotujgcy uznat, ze odrzucenie jego oferty jako podlegajacej poprawie
omytki, byto niezasadne. Stwierdzit, ze wraz z uniewaznieniem czynnos$ci odrzucenia jego
oferty odpadnie przestanka uniewaznienia postepowania z art. 93 ust.1 pkt 1 i jako to, ze
jego oferta jest najkorzystniejsza cenowo winna zosta¢ przez Zamawiajgcego uznana za
najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego nieuwzglednienie,
gdyz jego zdaniem podniesione zarzuty sg niezasadne. Ponadto podnidst, ze odwotanie nie
wskazuje okolicznosci faktycznych- i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Opisano w
nim jedynie w sposéb zwiezty przebieg postepowania w zakresie, w jakim wigzat sie on z
odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Nie wskazano jednak, z jakich przyczyn Odwotujgcy
uznaje, ze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego sg sprzeczne z prawem. Wedtug tresci
punktu 4.3. Rozdziatu | SIWZ w niniejszym postepowaniu, Termin realizacji zamdwienia nie
moze przekracza¢ 90 dni od daty jego otrzymania od Zamawiajgcego. Jednoczesnie,
opracowujgc wzorcowy formularz ofertowy, stanowigcy Zatacznik nr 1 do SIWZ,
Zamawiajgcy przewidziat w jego tresci punkt 2, o tresci Termin wykonania zamowienia: ......
dni ...... kalendarzowych od daty otrzymania zaméwienia. Kazdy z Wykonawcow sktadajgc
oferte i postugujac sie opracowanym przez Zamawiajgcego wzorcem formularza ofertowego,
zobligowany byt do podania terminu, w ciggu ktdérego bedzie w stanie wykonac
przedmiotowe zamowienie. Zwazywszy na sposob, w jaki ujeto sformutowanie przywotanego
wyzej punktu 4.3. Rozdziatu | SIWZ, termin ten mdgt by¢ okreslony jako mniej niz 90 dni lub
moégt wynosi¢ doktadnie 90 dni, jednak nie mégt by¢ od tego okresu dtuzszy. Sporzadzajgc
ztozong przez siebie oferte, Odwotujgcy postuzyt sie formularzem ofertowym opracowanym
przez Zamawiajgcego, jednakze w zakresie punktu 2, stuzgcego okresleniu terminu
wykonania zaméwienia, znaczaco zaingerowat w tenze wzorzec. Mianowicie, podat, ze

termin wykonania zamowienia wyniesie 4 miesigce od daty otrzymania zamowienia. Fakt, ze
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Odwotujgcy z wtasnej inicjatywy zastgpit zawarte we wzorcowym formularzu stowa dni
kalendarzowych stowem miesigce ma istotne znaczenie dla oceny swiadomosci, w jakiej
pozostawat Odwotujgcy sktadajgc oswiadczenie woli. Zamawiajgcy, stwierdziwszy w tresci
oferty Odwotujgcego opisang wyzej sprzecznosc¢ z trescig SIWZ, dazac do zachowania
maksymalnej mozliwej starannosci w toku prowadzonego przez siebie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zwrdcit sie w oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp do
Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. Otrzymane
wyjasnienia sprowadzaty sie jednak praktycznie wytgcznie do wskazania, ze termin
czteromiesieczny zostat przez Odwotujgcego wskazany myinie. Zamawiajgcy nie zostat
jednak poinformowany w Zzadnym zakresie o przyczynach zaistnienia takiej omyiki.
Wykonawca podat w tresci sformutowanych przez siebie wyjasnien, ze zmienia zapis oferty.
Trzeba jednak odnotowac, ze tego rodzaju dziatanie nie znajduje zadnego umocowania w
przepisach Prawa zaméwien publicznych i nie moze by¢ uznawane za skuteczne, jako ze
zmiana tresci oferty po uptywie terminu przewidzianego na ich sktadanie jest wprost
zakazana moca przepisu art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien tresci
oferty weryfikowat te okolicznosci przez pryzmat orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej,
stwierdzajgc, ze uchybienie zawarte w tresci oferty Odwotujacego nie nadaje sie do
usuniecia w sposéb przewidziany przepisami ustawy. Podniost takze, ze Odwotujgcy
okreslajac termin wykonania zamoéwienia na cztery miesigce, zaingerowat w tresc
wzorcowego formularza, zmieniajgc dni kalendarzowe na miesigce - co catkowicie wyklucza
mozliwos¢ potraktowania takiego dziatania jako oczywistej omyiki pisarskiej.

Podniodst takze iz dodatkowag okolicznoscig uniemozliwiajacg zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 w odniesieniu do nieprawidtowo okreslonego w ofercie Odwotujgcego terminu
wykonania zaméwienia jest fakt, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie, niejako
zastepujac w tym zakresie Odwotujgcego, okresli¢ w jakim terminie (zgodnym z SIWZ)
zostanie wykonane zaméwienie. Wszak wedle tresci SIWZ termin 90-dniowy okreslony
zostat jedynie jako termin maksymalny, a poszczegdlni Wykonawcy uprawnieni byli do
oferowania takze krotszych terminéw. Nie jest wiec mozliwe proste zastgpienie terminu
podanego pierwotnie w ofercie innym ,wtasciwym" w rozumieniu SIWZ terminem wykonania
zamoéwienia - w tym zakresie bowiem Wykonawcy dysponowali swobodg limitowang jedynie
okresem 90-dniowym.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzit, ze Nie
znajduje takze potwierdzenia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1
Pzp Wszystkie czynnosci podjete wzgledem oferty Odwotujgcego byty zgodne z prawem, a
Odwotujgcy nie podjat nawet préby wykazania, jakoby Zamawiajacy w jakikolwiek

sposéb faworyzowat innych wykonawcéw w toku niniejszego postepowania, ktére, co godzi

sie raz jeszcze wzmiankowac, zostato uniewaznione w obliczu braku waznych ofert.



Do tego postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca- odwotujgcy
Konsorcjum: WEGLOKOKS S.A, ktéry poprat stanowisko Zamawiajgcego, w zakresie
zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Sempertrans, gdyz tylko prezentowanie takiego
stanowiska, w sytuacji uwzglednienia jego odwotania dawata mu mozliwo$s¢ wyboru jego

oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zakresie odwotania KIO 2811/14

Odwotujgcy zarzucit zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskutek bezzasadnego podjecia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp wskutek bezzasadnego podjecia czynnosci uniewaznienia
postepowania.

Podnoszac powyzsze naruszenia Odwotujgcy domagat sie nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak tez
nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazania
Zamawiajgcemu wykonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, ze Odwotujgcy ztozyt w przewidzianym
przez Zamawiajgcego terminie oferte, ktéra zostata przez Zamawiajgcego zbadana w
aspekcie jej zgodnosci z trescig SIWZ. Nastepnie pismem z dnia 30.10.2014 r. Odwotujacy
sie zostat wezwany do uzupetnienia ztozonej oferty poprzez dostarczenie miedzy innymi
~Wynikow badan, ktére zawiera¢ bedg badania wytrzymatosci potgczenia na zerwanie (dla
oferowanej tasmy), wydanych przez jednostke zewnetrzng, zgodnie z zapisem SIWZ
Rozdziat Il, ust. 4 pkt b.” Odwotujgcy uzupetnit oferte o wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty. Ponownie pismem z dnia 25. 11. 2014 r. Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, na co Odwotujgcy odpowiedziat pismem
z dnia 28.11.2014 r. Nastepnie Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie art. 89 ust.| pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych odrzucit oferte Odwotujgcego, a w efekcie, po
odrzuceniu ofert pozostatych wykonawcdw, uniewaznit postepowanie.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze nie
odpowiada ona tresci SIWZ, poniewaz, na skutek uzupetnienia oferty oraz wyjasniania jej
tresci, Zamawiajacy nie otrzymat sprawozdania z wynikow badan wytrzymatosciowych na
zerwanie ztgczy tasmy oferowanej, a jedynie sprawozdanie LTT/73/13, ktére dotyczy ztaczy
typoszeregu tasm jedno przektadkowych trudnopalnych, co nie wypetnia zapisu Rozdziatu Il
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ust.4 pkt 4.3. Stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym i stoi na stanowisku, iz
odrzucenie jego oferty narusza przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz
Zamawiajgcy nie wskazuje w wymaganiach SIWZ na parametry zamawianych tasm, a na ich
typoszereg. Ponadto, zgodnie z zapisem Rozdziatu Il ust.2 pkt. 2.2 SIWZ, wytrzymatosc
tasmy powinna by¢ zgodna z przeprowadzonym doborem, jednak nie mniejsza niz 3150
KN/m przez caty okres gwarancji. Stwierdzit, ze oferta Odwotujacego zawiera wszelkie
niezbedne informacje oraz dokumenty wskazujgce, ze taSma zamontowana przez niego w
ramach wykonania przedmiotu zamoOwienia bedzie posiadata wymagang wytrzymatosé.
Zgodnie natomiast z zapisem Rozdziatu |l ust.2 pkt. 2.2 SIWZ wytrzymatos¢ ztgcza na
zerwanie powinna odpowiadac¢ parametrowi min. 80% wytrzymatosci tasmy przez caty okres
gwarancji. Oferta Odwotujgcego réwniez zawiera wszelkie niezbedne informacje oraz
dokumenty wskazujgce, ze tasma zamontowana przez niego w ramach wykonania
przedmiotu zamoOwienia bedzie odpowiada¢ parametrowi min. 80% wytrzymatosci tasmy
przez caty okres gwarancji.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze odwotanie w catosci
zastuguje jednak na oddalenie, jako ze zaden z podniesionych w nim zarzutéw nie znajduje
oparcia w przepisach prawa ani w istniejgcym stanie faktycznym. Zamawiajgcy dokonujgc
czynnosci badania ofert zestawit ich tre$¢ ze zgodng z prawem i niekwestionowang w toku
postepowania trescig SIWZ, co jednoznacznie potwierdzito konieczno$é odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego. Wskazat, ze poza sporem pomiedzy stronami jest fakt, ze do
oferty ztozonej przez Odwotujgcego pierwotnie nie dotgczono wynikéw badan, ktore
zawieratyby badania wytrzymato$ci pofgczenia na zerwanie (okreSlone w %) oraz
wytrzymato$ci tasmy (w kN/m). Ztozenie tychze dokumentéw byto wymogiem jednoznacznie
sformutowanym przez Zamawiajgcego w tresci Rozdziatu Il pkt 4 lit. b) SIWZ (s. 17).
Dokumenty te mialy potwierdza¢ spetnianie przez oferowang tasme parametrow
technicznych odnoszacych sie do wytrzymatosci, okreslonych w punktach 2.2 oraz 2.3
Rozdziatu Il SIWZ (s. 15).

Wskazat takze, ze taSma przenosnikowa montowana jest w przenosniku tasmowym poprzez
taczenie ze sobag w okreslony sposob kilkumetrowych jej odcinkéw, kitére razem tworza
ciggtos¢ o diugosci nawet kilku kilometrow. Przedmiotowa tasma, zabudowana w
przenosniku tasmowym, stanowi jedyng droge transportu urobku i jazdy ludzi z obecnie
eksploatowanego poziomu 900m. Z uwagi, iz jazda ludzi odbywa sie na tasmie dolnej i
gorniej przenosnika (na transportowanym urobku), niezbedne staje sie zapewnienie

bezpieczenstwa jazdy ludzi poprzez utrzymanie rygoréw zawartych w Dokumentacji

Techniczno-Ruchowej producenta przenosnika tasmowego.
W procesie doboru jak i uzytkowania tadmy kluczowe znaczenie ma wytrzymatos¢ samej

tasmy (materiatu, z ktérego zostata wykonana) oraz wytrzymatos¢ potaczen poszczegdélnych
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odcinkéw tasmy (wytrzymatosc¢ ztacza).

W wyniku stwierdzenia braku w ofercie ww. dokumentéw, Zamawiajgcy na mocy art. 26 ust.
3 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych dokumentédw. Odwotujgcy w
wykonaniu wezwania przedtozyt sprawozdanie z badan nr LTT/73/13 sporzgdzone przez
Laboratorium Transportu Tasmowego Politechniki Wroctawskiej stwierdzajgce wytrzymatosé

tasm oraz zlgcz tasm o ré6znorakich nazwach handlowych, z ktérych zadna nie jest zbiezna z

nazwg handlowg produktu oferowanego przez Odwotujgcego. Podkreslit, ze zgodnie z

trescig oferty Odwotujgcego zobowigzuje sie on do dostarczania Zamawiajgcemu tasmy o
nazwie handlowej SafeCon Extreme 3200. Zadna z nazw handlowych wymienianych w
sprawozdaniu nr LTT/73/13 nie jest z nig tozsama.

Natomiast zgodnie z wymaganiem SIWZ sprawozdanie z badan dotgczane do oferty
powinno potwierdza¢ parametry doktadnie tego typu tasmy, ktory jest przedmiotem oferty,
nie zas jakiejkolwiek innej tasmy, czy tez blizej nieokreslonego typoszeregu tasm.
Zamawiajgcy dat temu jasno wyraz w tresci punktu 4.3.

Skoro, wiec przedmiotem oferty Odwotujgcego byta tasma o nazwie handlowej SafeCon
Extreme 3200, obowigzkiem Odwotujgcego, wynikajacym wprost z zapisow punktdéw 2.2 oraz
2.3 Rozdziatu Il SIWZ byto wykazanie, ze wytrzymatos¢ tej tasmy wynosi, co najmniej 3150
kKN/m, za$ wytrzymatos¢ ztgcza - co najmniej 80% wytrzymatosci tasmy. Wykazanie to miato
nastgpi¢ przy pomocy wynikow stosownych badan, zgodnie z zapisem punktu 4 lit. b)
rozdziatu Il SIWZ. W obliczu nieprzedstawienia przez Odwotujgcego dokumentéw
potwierdzajgcych te okolicznosci, w tym takze po wezwaniu wystosowanym w trybie art. 26
ust. 3 p.z.p., Zamawiajgcy zmuszony byt stwierdzi¢ niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
co obligowato do jej odrzucenia.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, ze na podstawie tresci SIWZ nalezatoby
dojs¢ do wniosku, ze wszelkie wyniki badan tasmy oferowanej zostang przedstawione
Zamawiajgcemu dopiero po jej zamontowaniu stwierdzit, ze Odwotujgcy posuwa sie do
twierdzenia, ze wazng oferte w niniejszym postepowaniu moze ztozy¢ tylko jeden oferent, to
jest ten, ktérego tasma byta wczesniej uzywana przez Zamawiajgcego. Wnioskowanie takie
stanowi wyraz daleko posunietej nadinterpretacji, a wiasciwie niezrozumienia
poszczegoblnych zapisow SIWZ i ich wzajemnych relacji. Zamawiajacy stwierdzit, ze juz na
etapie badania i oceny ofert oczekuje od Wykonawcéw wykazania spetniania przez
oferowana tasme okreslonych w SIWZ parametréw wytrzymatosciowych. Ponadto stwierdzit,
ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymaga w odniesieniu do tasmy dostarczonej przez
wykonawce, z ktorym w wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania zostanie
zawarta przedmiotowa umowa, przeprowadzenia dodatkowych badan wytrzymatosci
potgczen, odnoszgce sie juz do tadmy dostarczonej Zamawiajgcemu. Badania te, co jasno
wynika z przywotanego zapisu SIWZ, stuzyé bedg potwierdzeniu, a nie ustaleniu
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wytrzymatosci potgczen.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp stwierdzit, ze nie znajduje
potwierdzenia ten zarzut. Wszystkie czynnosci podjete wzgledem oferty Odwotujgcego byty
zgodne z prawem, a Odwotujgcy nie podjat nawet proby wykazania, jakoby Zamawiajgcy w
jakikolwiek sposob faworyzowat innych wykonawcow w toku niniejszego postepowania,

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotania na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2777/14 zastuguje na uwzglednienie. Natomiast zarzuty
odwotania o sygn. KIO 2811/14 nie znalazty potwierdzenia i odwolanie zostaje
oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotania
w dostateczny sposob wykazali interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej — odwotania, w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz uwzglednienie odwotania jednego z
nich umozliwitoby temu wykonawcy uzyskanie zamowienia.

Stan faktyczny wynikajacy z obu odwotan jest niesporny pomiedzy stronami i
zadaniem lzby nie wymaga uzupetnien, dlatego tez Izba uznaje za zbedne powielanie
wskazanego w czesci wstepnej uzasadnienia, ustalonego stanu faktycznego. przy orzekaniu.
Dodatkowo zaprezentowane zostang stanowiska odwotujgcych podane na rozprawie, oraz
stanowisko Zamawiajgcego nie ujete w tresci odpowiedzi na odwotania.

W zakresie odwotanie o sygn. KIO 2777/14 Izba stwierdzita zasadnos¢
podniesionego zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy potwierdza iz w sposdb nieprawidtowy wypetnit
formularz ofertowy w zakresie terminu realizacji zamoéwienia. Jednakze tg omytke
Odwotujgcy ttumaczy tym, ze Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ wyjasnieniem zawartym w
pismie z 24 wrzesnia 2014 roku. W wyniku tej zmiany doszto réwniez do zmiany opisu
przedmiotu zaméwienia z brzmienia iz zamdwienie winno by¢ zrealizowane od dnia zawarcia
umowy w terminie do 31 grudnia 2014 roku na zapis iz przedmiot zamdwienia nalezy
zrealizowaC w okresie 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Ponadto podat, ze ww. piSmie
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zmiana ta obejmuje wszystkie postanowienia SIWZ, gdzie termin
realizacji byt okre$lony w inny sposdb. W zwigzku z tym, osoby przygotowujgce oferte
wpisaty do niego termin 4 miesiecy. Przyznal, ze sktadajgc oferte brat pod uwage powyzszg
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zmiane terminu i nie zauwazyl, ze. nie ulegta zmianie tres¢ pkt 4.3 SIWZ i pozostata w
brzmieniu ,termin realizacji zamdwienia nie moze przekracza¢ 90 dni od daty jego
otrzymania od Zamawiajgcego’.

W zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego w oparciu o
przepis art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp rozpatrzeniu przez Izbe podlega przede wszystkim czy zostata
spetniona przestanka dopuszczalnosci odrzucenia tj. czy Zamawiajgcy miat mozliwosc
poprawy tej omyiki w tresci oferty w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp.

W zakresie mozliwosci poprawy omytek w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 zauwazenia
wymaga, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Stosownie natomiast do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zamawiajgcy poprawia w ofercie nastepujgce kategorie omytek: 1)
oczywiste omyiki pisarskie; 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; 3) inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty. Intencjg ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy byto umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne ofert
obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem r6znego rodzaju btedéw i omytek,
ktére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym
stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamowienie. Z przepisu tego wynika ogolny zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w
postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére zawierajg réznego rodzaju btedy,
niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie
istotnej czesci jego oferty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, , czynno$c odrzucenia ofert wykonawcy jest czynnos$cig
ostateczng i zastosowanie instytucji urequlowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. winno nastgpic
dopiero po wyczerpaniu wszystkich dozwolonych prawem mozliwo$ci zmierzajgcych do
wyjasnienia lub uzupetnienia oferty w celu ustalenia jej zgodnosci trescig SIWZ” [wyrok Sadu
Okregowego w Biatymstoku z 24 listopada 2010 r. w spr. o sygn. akt Il Ca 803/10].
Wskazane regulacje wyrazajg obowigzek zamawiajgcego ich zastosowania, jesli zajdg

opisane w nich sytuacje.

Ponadto Zamawiajgcy nie powinien mie¢ obaw, ze dokonana poprawa btedu czy
omytki w ofercie doprowadzi do ustalenia oSwiadczenia woli sprzecznego z wola wykonawcy.
Jesli termin realizacji zamoOwienia zostat ustalony przez Zamawiajgcego jako termin
maksymalny — graniczny, to w sytuacji stwierdzenia iz wykonawca zaoferowat inny termin
realizacji zaméwienia, to Zamawiajgcy winien najpierw wystgpi¢ do wykonawcy z wnioskiem

o wyjasnienia w trybie art. 87 ust.1 Pzp.
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Jesli z otrzymanych wyjasnien wykonawcy wynika, ze nastgpita omytka w tresci oferty to
Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawy tej omyiki poprzez wpisanie maksymalnego
dopuszczalnego terminu, na realizacje zaméwienia, tak aby nie doszto do mozliwosci
negocjacji pomiedzy stronami w tym zakresie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku zrodzenia sie u Zamawiajgcego
jakichkolwiek watpliwosci co do sformutowan zawartych w tresci oferty, Zamawiajgcy jest
zobligowany do wyjasnienia tych watpliwosci. Obowigzek taki nalezy wywies¢ miedzy innymi
z obowigzku prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego Zamawiajacy nie
moze pozostawi¢ zadnych elementdw tresci oferty do konca niewyjasnionych, zwtaszcza ze
art. 87 ust 1 Pzp przepis pozwala Zamawiajacemu na zgdanie od wykonawcoéw wyjasnien
wobec wszystkich elementéw tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs szczegdlnych
sformutowan. Wobec tego Zamawiajgcy, u ktdrego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co
do tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie
tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien- por. wyrok KIO/UZP 1327/09.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze Zamawiajgcy nie musi sie obawiac iz wpisanie
takiej daty bedzie sprzeczne z intencjg wykonawcy, gdyz ustawodawca wprowadzit zasade
ostatecznego akceptowania dokonywanych przez Zamawiajgcego poprawek. Zamawiajgcy
obowigzany jest niezwiocznie powiadomi¢ wykonawcéw o dokonanych przez siebie
poprawkach na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy, natomiast w przypadku, gdy poprawki te
dotyczg poprawy niezgodnosci oferty w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp to dla skutecznosci
poprawy Zamawiajgcy musi uzyska¢ akceptacje wykonawcy na poprawienie omyiki. Gdy
wykonawca nie wyrazi zgody jego oferta zostanie odrzucona (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawyPzp).
Oznacza to tyle, ze ewentualne obawy, jakie artykutowat Zamawiajgcy na rozprawie i w
odpowiedzi na odwotanie, iz wykonawca w sposéb swiadomy dokonat zmiany formularza nie
majg racji bytu, skoro Zamawiajgcy dostrzegajac niezgodnos¢ oferty z SIWZ dokona jej
poprawienia, a na te poprawe wykonawca musi wyrazi¢ zgode. Ta zgoda jest
oswiadczeniem woli wykonawcy zrownanym z trescig oswiadczen zawartych w ofercie.

Izba stwierdza, ze poprawianie omytek nie majgcych charakteru oczywistego moze
dotyczy¢ réznych elementéw ztozonej oferty. Na podstawie ww. przepisu mozna poprawic
omyike, kitdra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne jest dokonanie
zmian w tresci oferty w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez
wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie
ingeruje w sposoéb istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznos$ci znaczgcej ingerenciji
ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy istotnych postanowien oferty.

Ponadto przyjmuje sie, ze zmiana oferty dokonana w wyniku poprawy innej omytki ma
charakter istotny, gdy powoduje ona wytworzenie takiego oswiadczenia woli wykonawcy, iz
gdyby taka mozliwos¢ wystepowata w SIWZ to nastgpitaby zmiana kregu potencjalnych
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wykonawcow mogacych wzig¢ udziat w danym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania i ustalenia na grunt przedmiotowego odwotania
stwierdzi¢ nalezy, po pierwsze, ze mamy tutaj do czynienia z tzw. inng omytkg o ktbrej
mowaw art. 87 ust. 2pkt 3 Pzp, a po drugie, ze dokonanie zmiany terminu w wyniku poprawy
sinnej omytki” z 4 miesiecy” na ,nie moze przekracza¢ 90 dni” nie mozna uznac za istotng
zmiane oferty. Zaden z wykonawcoéw nie mogt zaoferowaé terminu dtuzszego na wykonanie
zamoéwienia, a wskazany termin byt terminem maksymalnym. Termin wykonania nie byt
takze elementem kryterium oceny ofert. Tym samym kwestia zaoferowanego terminu
wykonania zamowienia nie podlegata punktaciji.

Izba uznaje ponadto, ze dokonana przez Zamawiajgcego, odpowiedzig na pytanie
wykonawcow, zmiana terminu realizacji zamowienia, a w szczegdlnosci zwrot iz dokonang
zmiane ,wprowadza sie we wszystkich miejscach SIWZ ktoérych ona dotyczy” mogta
wprowadzaé w btgd wykonawcéw.

Dlatego tez biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba uwzglednita przedmiotowe odwotania
i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci jak w sentencji orzeczenia. Zamawiajgcy
wykonujac wyrok winien dokonac¢ poprawy omytki w zakresie terminu realizacji zamoéwienia z
4 miesiecy na 90 dni i przesta¢ informacje o poprawie Odwotujgcemu. Jesli Odwotujgcy w
terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia poinformuje Zamawiajgcego, ze nie zgadza
sie z dokonana poprawa to Zamawiajgcy winien jego oferte odrzuci¢ jako niezgodna z trescig
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust.1 ustawy Pzp
oceniajgc go w $wietle uwzglednionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp..

Ponadto tak sformutowany zarzut bez wskazania uzasadniajgcego go stanu faktycznego nie
nadaje sie do rozpoznania przez lIzbe. Art. 7 ust. 1 ( przepis zasady) nie moze stanowic
samoistnej podstawy zarzutéw odwotania. Nie jest mozliwe wskazywanie jako podstawy
zarzutu przepisu samej zasady bez odniesienia go do przepisu szczegd6lnego ustawy Pzp.
Tym samym wskazanie naruszenia przepisu zasady winno zawsze nastepowac poprzez
potaczenie w zarzucie przepisu zasady z przepisem szczegllnym, ktéry zdaniem

Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie

zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgleddéw — miato miejsce w analizowanej sprawie.
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

W zakresie odwotanie o sygn. KIO 2811/14

Izba stwierdzita niezasadno$¢ podniesionego zarzutu dotyczgacego niezasadnego

odrzucenia oferty Odwotujgcego. Tym samym odwotanie zostaje oddalone.
Osig sporu pomiedzy stronami, co wynika z tresci odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz
stanowisk stron prezentowanych na rozprawie, jest kwestia kiedy wykonawca miat
obowigzek przedstawi¢ Zamawiajgcemu rodzaj zaoferowanej tasmy oraz wyniki badan
wytrzymatosc¢ ztacz tej tasmy na zrywanie.

Stanowiska stron w tej kwestii sg rozbiezne, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze na
etapie skfadania ofert wykonawca skfada tylko oswiadczenie co do okreslonego typoszeregu
tasmy, stwierdzajgcego iz spetnia ona wymagania Polskiej Normy oraz normy Wyzszego
Urzedu Gérniczego. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wymagat,, przedtozenia
wynikdbw badan tasmy, kiéra bedzie ostatecznie zaoferowana w postepowaniu, gdyz byc¢
moze tasma ktora zostanie dostarczona w ramach tego zamowienia nie zostata jeszcze
wyprodukowana. Z tych przywotanych ww. norm miato wynikac i wynikato , ze wytrzymatosc
na zrywanie tasm wedtug norm WUG oraz PN-EN-ISO 22721 nie mogta by¢ mniejsza niz
60% wytrzymatosci samej tasmy. Natomiast badania na wytrzymatos¢ potgczen tasmy
oferowanej, wedtug Odwotujgcego miaty zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu dopiero po
jej zamontowaniu (a nie dotgczone do oferty przed jej zamontowaniem, gdyz nie mozna
zbadac¢ czegos co nie jest zamontowane na dole kopalni). Dlatego tez stwierdzit, ze wyniki
badan dotgczonych do oferty moga dotyczy¢ tylko typoszeregu tasmy, ktora ostatecznie
zostanie zamontowana. Zdaniem Odwotujgcego wymdg 80% wytrzymatosci potgczen ma
zastosowanie do tasmy dostarczonej, a nie do tasmy zaoferowanej. Przy zaoferowaniu
wystarczato, aby tasmy i ztgcza spetniaty normy WUG i ww. Polskiej Normy.

Zamawiajgcy odnoszac sie prezentowanego stanowiska Odwotujgcego stwierdzit, ze
jest ono catkowicie niezasadne i nie odpowiada tresci wymagan SIWZ. Wskazat, ze
wykonawca skfadajgcy oferte winien wraz z ofertg dotgczy¢ wyniki badan konkretnej tasmy,
ktéra bedzie zaoferowang w tym postepowaniu i z tych wynikéw badan winno wynikac, ze
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wytrzymatos$¢ ztgcza jest nie nizsza niz 80% wytrzymatosci tasmy. Zamawiajgcy podkresilit,
ze badanie wytrzymatosci, ktére bedzie nastepowato po wykonania montazu tasmy, a przed

jej dopuszczeniem do uzytkowania, bedzie miato na celu potwierdzenie czy zaoferowana

wytrzymatos¢ ztgcza na etapie sktadania oferty, jest wytrzymatoscig rzeczywista.

Nadto Zamawiajgcy na potwierdzenie zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
podat, ze Odwotujgcy w swojej ofercie, w badaniach o ktérych mowa na str. 44 | 45 oferty
zaoferowat tasme o szerokosci 1200 mm. | wytrzymatosci 2650 kN/m, a Zamawiajgcy
wymagat zeby zaoferowana tasma miata szerokos¢ 1400 mm wytrzymatos¢ nie nizszg niz
3150 kN/m. Tym samym wyniki wytrzymatosci ztgcza takiej tasmy w zaden sposéb nie
przystajg do oczekiwan Zamawiajgcego, gdyz dotyczg tasmy o innej szerokosci, jak i tasmy
0 innej wytrzymatosci.

Izba odnoszac sie do ww. spornych stanowisk stron, uznaje zasadnos¢ stanowiska
Zamawiajgcego i tym samym odrzucenie oferty Odwotujgcego uznaje za zasadne. Ponadto
uznaje zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego podanego w odpowiedzi na odwotanie, a
wskazanego w ww. opisie stanu faktycznego sprawy. Tym samym stanowi ono w czesci
niezakwestionowanej, podstawe uzasadnienia zajetego stanowiska przez Izbe, bez potrzeby
jego powielania w tej czesci uzasadnienia.

Izba stwierdza, ze opierajac sie na tresci postanowien Szczegdtowych Wymagan
Technicznych pkt 4 a i b. nalezy potwierdzi¢ zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego w
zakresie stawianych wymogow co do dokumentéw sktadanych wraz z oferta. Z tre$ci ww. pkt
wynika, ze cyt. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia, Zamawiajgcy wymaga do oferty

n/w dokumentdw: sprawozdanie z dokonanych obliczen wytrzymatosciowych. (doboru typu
tasmy), wyniki badan, ktore zawiera¢ bedg badania wytrzymato$ci pofgczenia na zerwanie
(okreslone w %) oraz wytrzymatosci tasmy (w kN/. Ponadto z tresci pkt 4.3 jednoznacznie
wynika, ze wszystkie wymagane dokumenty winny mie¢ zastosowanie do oferowanego
produktu. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zaréwno obowigzek ztozenia
dokumentdéw zawierajgcych wskazanie odpowiedniej tasmy- o szerokosci 1400 mm i
wytrzymatosci co najmniej 3150kN/m jak i przedtozenie wynikow badan iz oferowany sposéb
wykonania ztgcz oferowanej tasmy, zapewnia wytrzymatos¢ ztgcza nie mniejszg niz 80%
wytrzymatosci tasmy, winien by¢ spetniony juz na etapie sktadania ofert..

Za niezasadne Izba uznaje tym samym stanowisko Odwotujgcego iz wykaze on
dopiero na etapie odbioru wykonania zamoOwienia, ze wykonany przedmiot spetnia
wymagania Zamawiajgcego podane w SIWZ. Nie bez znaczenia jest fakt, ze przedmiotowa
tasma bedzie stuzyta do transportu oséb pomiedzy poziomami kopalni. Dlatego tez potrzeba
wykazanie spetniania postawionych wymagan juz na etapie sktadania ofert jest niewatpliwa.

Zamawiajacy nie moze domniemywaé, ze wykonawca realizujgc zaméwienie na pewno
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spetni postawione wymagania. Spetnianie postawionych wymogéw winno by¢ wykazane
wraz ze ztozeniem oferty, a ich potwierdzenie winno by¢ wykazane przez wykonawce
Zamawiajgcemu w wyniku wykonanych préb i sprawdzen przy odbiorze wykonanych juz
robot.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow — nie mialo miejsca w analizowanej
sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7 i 8; 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy ..........coveiniiiiininnnn.
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