Sygn. akt:  KIO/UZP 1713/09
WYROK
Z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek

Renata Tubisz

Protokolant: Przemystaw Spiewak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Krzysztofa Polakiewicza przedsi ebiorc e dzialajacego pod firm a
.,carbon” Sktad Materialbw Budowlanych i Opatu, 33-3 50 Piwniczna Zdrgj, ul.
Krakowska od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiat Nowos adecki - Powiatowy
Zarzad Drég w Nowym S aczu ul. Wi sniowieckiego 136, 33-300 Nowy S acz protestu z
dnia 19 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Krzysztofa Polakiewicza przedsi ebiorc ¢ dziataj acego
pod firm g ,Carbon” Sktad Materiatébw Budowlanych i Opatu, 33- 350 Piwniczna Zdréj,

ul. Krakowska i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysi gce czterysta czterdzie $ci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Krzysztofa Polakiewicza
przedsi ebiorc @ dziatajacego pod firm g ,Carbon” Skiad Materiatow
Budowlanych i Opatu, 33-350 Piwniczna Zdrgj, ul. Kr  akowska,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3000 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysi qce ztotych zero

groszy ) przez Krzysztofa Polakiewicza przedsi ebiorc e dziatajqcego pod



firmg ,Carbon” Sklad Materiatbw Budowlanych i Opalu, 33- 350
Piwniczna Zdr¢j, ul. Krakowska na rzecz Powiatu Nowos adeckiego —
Powiatowego Zarz adu Drog w Nowym S aczu ul. Wi $niowieckiego 136,
33-300 Nowy Sacz, stanowigcej uzasadnione koszty strony z  tytulu

zastepstwa przez petnomocnika.

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 10 556 zt. 00 gr. (stownie: dziesi ¢ tysi ecy pi eéset
pieédziesi gt szes¢é ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Krzysztofa Polakiewicza
przedsi ebiorcy dzialaj acego pod firm g ,Carbon” Skiad Materiatow
Budowlanych i Opatu, 33-350 Piwniczna Zdroj, ul. Kr  akowska.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi zimowego utrzymania drég powiatowych na terenie
Powiatu Nowosadeckiego w sezonie zimowym 2009/2010 (Dz. Urz. UE 2009/S 142-208112
z 28.07.2009 r.), w dniu 19 pazdziernika 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie
odwotanie przez Krzysztofa Polakiewicza przedsiebiorce dzialajagcego pod firmg ,Carbon”
Skiad Materiatobw Budowlanych i Opatu z siedzibg w Piwnicznej Zdroju.

Ztozenie protestu bylo nastepstwem powiadomienia pismem z dnia 8 pazdziernika
2009 r.,0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty F.H.U. ,Transrol” Antoniego Romanczyka dla
realizacji zamoOwienia w zakresie czesci 18 na zimowe utrzymanie drog powiatowych:
Wierchomla Wielka — Wierchomla Mala, Piwniczna ul. Zagrody-tomnica, Piwniczna ul.
Szczawnicka.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Powiatowi Nowosgdeckiemu - Powiatowemu
Zarzadowi Drog w Nowym Saczu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420; poz. 227 poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr
91, poz. 742), zwang dalej ustawg Pzp, to jest: art. 24 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 5, przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Antoniego Romanczyka - firmy F.H.U.
.rransrol” w zakresie czesci 18 zamowienia oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty i
wybranie tej oferty jako najkorzystniejsze;.

W protescie odwotujacy wnosit o odrzucenie oferty Antoniego Romanczyka - firmy
F.H.U. ,Transrol” w zakresie czesci 18 zamdwienia oraz o dokonanie wyboru oferty

odwotujacego.



W uzasadnieniu zarzutow protestu, odwotujacy podnidst, iz w odniesieniu do czesci
18 zamoOwienia, jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, zatem posiada interes
prawny uprawniajacy do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, skoro wykazuje, iz oferta
Antoniego Romanczyka - firmy F.H.U. ,Transrol” winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy podal, iz wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2008 r. w sprawie sygn. akt | C upr
6/08 (utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z 18.12.2008 r.
sygn. akt Il Ca 658/08), Sad Rejonowy w Gorlicach zasadzit od Antoniego Romanczyka na
rzecz Wojewodztwa Malopolskiego — Zarzadu Drog Wojewodzkich kwote 9 369,60 zi.
tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy w trybie ustawy prawo zamowienh
publicznych, zawartej z Rejonem Drég Wojewddzkich w Nowym Sagczu, dotyczacej
zimowego utrzymania drég wojewodzkich. Fakt wyrzadzenia przez Antoniego Romanczyka
szkody wskutek niewykonania zaméwienia publicznego, stat sie podstawg do wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania przez ZDW - RDW w Nowym Sgczu, a postepowanie to
zostato zakonczone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze] w sprawie KIO/UZP 1166/08,
ktéra oddalita odwotanie od negatywnego dla Antoniego Romanczyka rozstrzygniecia
protestu.

Ponadto wedlug posiadanych przez odwotujgcego informacji, Antoni Romanczyk
posiada zalegtosci podatkowe w podatkach od $rodkéw transportowych oraz od
nieruchomosci wobec Gminy Grybdw. W opinii odwotujgcego, oswiadczenie o niezaleganiu
w podatkach, zlozone przez wybranego wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania,
w tym zakresie jest nieprawdziwe i istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
przestepstwa z art. 297 Kodeksu karnego przez wskazanego wykonawce. Z uwagi na brak
mozliwosci prawnych, uzyskania przez odwotujgcego, urzedowego potwierdzenia
podnoszonych okolicznosci, odwotujacy wniost, aby zamawiajacy wezwat wybranego
wykonawce do ztozenia zaswiadczenia Gminy Grybow.

Odwotujacy wykazywal, iz wobec zadysponowania niektérych z przedstawionych w
wykazie sprzetu pojazddéw na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia, takze do
wykonywania innych zaméwien i zobowigzan wynikajacych z zawartych wczesniej umow,
Antoni Romanczyk wbrew ztozonemu oswiadczeniu, nie dysponuje potencjalem technicznym
pozwalajgcym na nalezyte wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. Dotyczy to przyktadowo
umowy z dnia 9 wrzesnia 2009 r. z Powiatowym Zarzadem Drog w Gorlicach, gdzie do jej
wykonania uzyty zostanie sprzet i samochody w skilad ktérego wchodza: Kamaz KNS F973,
Kamaz KNS 81 FK, Kamaz KNS 902, MAN KNS 34017, zgniatacz wirnikowy D-470,
réwniarka B, koparko — tadowarka CX Super, samochdd Iveco Traker, wykazane jako
sprzet techniczny w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z punktem 7.1 ppkt 2 SIWZ, zamawiajgcy wymagat aby wykonawca

przedstawit pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia mu potencjalu



technicznego, potrzebnego do realizacji zamdwienia w przypadku, gdy wykonawca nie
dysponuje samodzielnie takim potencjatem. Antoni Romanhczyk, podajac wykaz miejsc
zatadunku, nie zatgczyt stosownych dokumentéw. Na 9 miejsc zatadunku, jedynie dwa
miejsca podane w informacji figurujg jako witasne, zas do pozostatych 7 nie dotgczono
dokumentéw udowadniajgcych prawo dysponowania przedstawionym terenem, jako bazami
zatadunku.

Zdaniem odwotujgcego, przedstawione przez Antoniego Romanczyka zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Urzedu Gminy Grybow dotkniete jest wada
prawng, wywotang podstepnie przez niego samego. Antoni Romanczyk faktycznie
zamieszkuje pod adresem Berest 90, zas zameldowanie pod adresem Biata Nizna 498 jest
wytudzone przez niego, albowiem pod tym adresem nie ma budynku mieszkalnego, a
jedynie obiekt magazynowo — produkcyjny.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2009 r., doreczonym 2 listopada 2009 r. zamawiajacy
odrzucit protest na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp, jako wniesiony przez podmiot
nieuprawniony.

W uzasadnieniu swojej czynnosci zamawiajgcy wskazal, iz protest zostat podpisany
przez adwokata Wojciecha Gasiorowskiego, do protestu zostalo dolgczone w oryginale
petnomocnictwo z dnia 16 pazdziernika 2009 r. z nieczytelnym podpisem mocodawcy,
ktérego zakres obejmuje uprawnienie do reprezentacji (bez wskazania mocodawcy) przed
Zarzgdem Drog Powiatowych w Nowym Saczu w sprawie protestu (w blizej nieoznaczonym
postepowaniu) we wszystkich wtasciwych w tej sprawie instancjach oraz przed Sgdem
Najwyzszym i w postepowaniu egzekucyjnym i wykonawczym. Obejmuje takze reprezentacje
przed wszelkimi organami wiadzy publicznej i upowaznia adwokata do skladania i
przyjmowania w imieniu mocodawcy wszelkich oswiadczen zwigzanych z tg sprawg. Nadto
do ustanawiania petnomocnikédw substytucyjnych. Zdaniem zamawiajgcego, ztozone
petnomocnictwo nie posiada cech wymaganego petnomocnictwa rodzajowego, natomiast
protest jest czynnoscig prawng, do ktorego ztozenia w cudzym imieniu konieczne jest
petnomocnictwo rodzajowe w rozumieniu art. 98 Kodeksu cywilnego, z ktérego w sposoéb nie
budzacy watpliwosci wynika uprawnienie do reprezentowania wykonawcy. Petnomocnictwo
rodzajowe winno okresla¢, tak rodzaj czynnosci, jak i indywidualnie oznaczaé postepowanie,
ktérego dotyczy. Odwolujacy powotat sie na poglady wyrazone miedzy innymi w
orzeczeniach: UZP/ZO/ 0 -984/04, KIO/UZP 525/08, KIO/UZP 366/08, KIO/UZP 63/09,
KI0/UZP/81/09, KIO/UZP 101/09, Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 1820/02,
i sygn. akt V Ca 30/03, Sadu Okregowego w Legnicy Sygn. akt |l Ca 570/04, Sadu
Okregowego w Radomiu sygn. akt IV Ca 7/06 oraz Sadu Najwyzszego w wyroku z
4.11.1998 r. Il CKN 886/97. W przekonaniu zamawiajgcego, nhiezatgczenie do protestu

petnomocnictwa rodzajowego (szczegoblnego), ktére powinno $cisle okreslac rodzaj



czynnosci, do ktérych petnomocnik jest upowazniony, stanowi podstawe do odrzucenia tego
protestu, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony w rozumieniu art. 180 ust. 7 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, niezaleznie od podnoszonych zarzutéw formalnych, ze
protest podlegatby merytorycznie oddaleniu w catosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska podat, iz nowelizacja ustawy Prawo zamowienh
publicznych, dokonana 4 wrzesnia 2008 r., jako jedyny sposéb wykazywania wyrzadzenia
przez wykonawce szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia
ustanowita wpis na stosowng liste, prowadzong przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych na podstawie art. 154 ust. 5a ustawy Pzp. Wykonawca Antoni Romanczyk na
przedmiotowej liscie nie figuruje, zatem brak podstaw do wykluczenia wymienionego
wykonawcy z podanej przyczyny.

Zamawiajgcy podniést, iz stosownie do przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, jest
uprawniony do zgdania wylgcznie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, szczegotowo okreslonych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605 ze zm.), ktére nie upowazniajg zamawiajgcego do zadania odrebnego
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach i optatach lokalnych, a jedynie zaswiadczenia
naczelnika wiasciwego urzedu skarbowego. Wymaganie takiego zaswiadczenia
wystawionego przez wodjta (burmistrza czy prezydenta) od jednego z uczestnikow
postepowania, zdaniem zamawiajacego, naruszytoby zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

W przekonaniu zamawiajgcego, odwotujgcy podnoszac, iz wykonawca wybrany na
czes$¢ 18 zamobwienia, nie ma wystarczajagcego potencjatu technicznego do jego realizacji,
gdyz zadysponowat czescig tego potencjalu na wykonanie innych umow, nie wskazat
podstawy prawnej, dla zadania wykluczenia wykonawcy z tej przyczyny, a zamawiajacy nie
jest zobowigzany przepisami prawa do konwalidacji wad protestu. Konstrukcja ustawy Pzp,
pozwala zamawiajgcemu badaé¢ jedynie spetnienie warunkéw podmiotowych i
przedmiotowych, w granicach upowaznienia ustawowego, skonkretyzowanych na potrzeby
toczacego sie postepowania. Zgodnie z zasadag legalizmu, okreslong w art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie wymagal, aby wykonawcy przedtozyli dokumenty, na
dowdd dysponowania terenem, na ktérym bedg zlokalizowane bazy zaladunku. Zatem uznat,
iz brak jest podstaw do wzywania wybranego wykonawcy Antoniego Romanczyka do
uzupetnienia dokumentéw oferty, o stosowne zobowigzania podmiotéw zewnetrznych do

udostepnienia w tym celu terenu. W tredci przepisu 8 1 ust. 2 pkt 3a i 5a powotanego wyzej



rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentdw, jest jedynie mowa o ,narzedziach i
urzadzeniach” oraz o ,0sobach zdolnych wykona¢ zaméwienie.” Zamawiajacy uznat sie za
nieuprawnionego do wymagania jakichkolwiek innych dokumentoéw niz wskazane wyraznie w
SIWZ. Wystarczajgce wiec byto ztozenie przez wybranego wykonawce oswiadczenia oraz
zlozenie wykazu placow sktadowych.

Zamawiajgcy podnosit, iz nie ma prawa kwestionowac¢ zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, jako dokumentu urzedowego, w okresie
jego waznosci, bez wzgledu na to, czy wykonawca dokonat jego aktualizacji w zakresie
podanego adresu zamieszkania. Nie istnieje bowiem przepis ustawy Pzp, ktéry pozwalatby
na kwestionowanie tresci tego rodzaju dokumentu.

Zamawiajacy podkreslit, iz nie jest dopuszczalne uzupetnianie wadliwego
petnomocnictwa, zatem odrzucit protest, jako wniesiony przez osobe nieuprawniona.

W odwotaniu wniesionym w dniu 9 listopada 2009 r. z kopig przekazang
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, zarzuty merytoryczne protestu zostaly podtrzymane
wraz w z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) wykluczenia z postepowania wykonawcy Antoniego Romanczyka - firmy F.H.U.
»rransrol” w zakresie czesci 18 zamowienia oraz odrzucenia jego oferty,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Antoniego Romanczyka na czes$¢ 18 zamowienia,
3) powtdrzenia oceny ofert na czes¢ 18,

4) oraz zasadzenia od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Ponadto odwotujacy, nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz zachodzity
podstawy do odrzucenia protestu, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Wskazal,
iz tres¢ dokumentu, nie nasuwa watpliwosci co do woli mocodawcy. Sformutowania statuujg
upowaznienie wskazanego z imienia i nazwiska adwokata do reprezentowania Krzysztofa
Polakiewicza w sprawie protestu, a wiec zawierajg o0znaczenie rodzajowe czynnosci oraz
do skiadania w imieniu mocodawcy wszelkich oswiadczen w sprawie protestu. Skuteczne
zlozenie protestu wymaga ztozenia o$wiadczenia zamawiajgcemu, co miato miejsce. Zatem
jezeli petnomocnictwo upowaznia do reprezentacji i ztozenia wszelkich oswiadczen w
sprawie protestu, to zdaniem odwotujgcego, tym samym umocowuje do zlozenia protestu.
Przywotane przez zamawiajgcego orzecznictwo, uznat odwotujacy za nieadekwatnhe do
okolicznosci ztozenia protestu w niniejszej sprawie, zatem nie mogace stanowi¢ oparcia dla
btednych decyzji zamawiajacego.

W uzasadnieniu, odwotujgcy ponowit argumentacje protestu. Dodatkowo ponad
zarzuty protestu, podniést, iz wykluczenie Antoniego Romanczyka winno nastgpi¢ takze za
zlozenie nieprawdziwych oswiadczenh, majgcych wplyw na wynik postepowania, w oparciu o
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. za podanie wykazu potencjatu technicznego, ktéry bedzie

stuzyt do wykonywania innych zawartych przez Antoniego Romanczyka uméw w zakresie



zimowego utrzymania drog. Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu, odwotujgcy zgodzit
sie ze stanowiskiem zamawiajgcego co do niepodwazalnosci zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Natomiast nie podzielit pogladu, iz wskazane miejsca
do zatadunku materiatu do usuwania sliskosci jezdni, nie stanowig potencjatu technicznego,
gdzie wymagane byto zobowigzanie innych podmiotéw do jego udostepnienia.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 180 ust. 7
Pzp, ze wzgledu na wniesienie protestu przez osobe nieuprawniong. lzba, oceniajgc tres¢
zlozonego pelnomocnictwa z dnia 16.10.2009 r. uznata, iz stanowito ono wystarczajgca
podstawe dla skutecznego wniesienia protestu w niniejszej sprawie. lzba ustalita na
podstawie zatgcznika do protokotu ZP — 12, ze odwotujacy ztozyt oferte jedynie na czes¢ 18
zamdwienia. Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pelhomocnictwo dla adwokata
Wojciecha Gasiorowskiego do reprezentowania Krzysztofa Polakiewicza przedsiebiorce
dziatajacego pod firmg ,Carbon” Sklad Materiatbw Budowlanych i Opatu przed Zarzadem
Drog Powiatowych w Nowym Saczu dotyczy danej tj. 18 czesci zamodwienia. Sam fakt
zlozenia nieczytelnego podpisu przez mocodawce nie dyskwalifikuje wymienionego
petnomocnictwa, skoro w toku dalszych czynnosci odwolujacy nie negowat faktu
wlasnorecznosci swego podpisu na tym dokumencie i udzielit adwokatowi Wojciechowi
Gasiorowskiemu dalszych pelnomocnictw do wniesienia odwotania od odrzucenia przez
Zamawiajgcego wniesionego protestu, jak rowniez do reprezentowania odwolujacego w
postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg w przedmiotowe] sprawie, jako kontynuacji
wniesionego protestu. Ponadto w aktach postepowania przetargowego znajduje sie
petnomocnictwo udzielone adwokatowi Wojciechowi Gasiorowskiemu w dniu 8.10.2009 r. do
dziatania w imieniu Krzysztofa Polakiewicza, ztozone zamawiajagcemu przy pismie z dnia 9
pazdziernika 2009 r., w ktérym adwokat Wojciech Gasiorowski, powotujac sie na wymienione
petnomocnictwo, wskazywat na nieprawidtowe oswiadczenia ztozone przez wykonawce
Antoniego Romanczyka. Zamawiajacy wowczas nie kwestionowat prawidtowosci
umocowania petnomocnika. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci okoliczno$¢ na czyjg rzecz
dziatal, skladajgc protest, adwokat Wojciech Gasiorowski, a przediozone petnomocnictwo,
zgodnie z art. 98 K.c. okresla rodzaj czynnosci — ,w sprawie protestu.”

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu
postepowania wraz z zalgcznikami, specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, oferty
wykonawcy F.H.U. ,Transrol” Antoniego Romanczyka i jego wyjasnien z dnia 23.10.2009 r.
wraz z zatgcznikami, pism stron zlozonych w postepowaniu protestacyjno odwotawczym, z
wyrokéw KIO/UZP 1166/08 i KIO/UZP 1686/09.

Nadto Izba rozpatrzyta stanowiska petnomocnikéw stron i odwolujgcego,

przedstawione do protokotu rozprawy.



Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych art.
187 ust. 4 ustawy Pzp. Izba ustalita, rowniez, iz w oparciu o postanowienie Izby wydane w
sprawie KIO/W/115/09 zostat uchylony zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu i zostata zawarta umowa na realizacje przedmiotowego
zamoOwienia z Antonim Romanczykiem, co nie pozbawia odwotujacego prawa do
rozpatrzenia odwotania w oparciu o zarzuty zgtoszone w protescie.

Rozpatrujac odwotanie w granicach zarzutéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3
ustawy Pzp, lzba ustalita co nastepuje.
Z druku ZP-12 zalgcznika do protokotu wynika, iz na cze$¢ 18 zamowienia oferty ztozyli:
- odwotujacy Krzysztof Polakiewicz z ceng 1 827,84 zi.
- F.H.U. ,Transrol” Antoni Romanczyk z ceng 1 397,76 zt.
Jako najkorzystniejsza w jedynym Kkryterium ceny zostala wybrana oferta Antoniego
Romanczyka.

Zamawiajgcy dopuscit do udzialu w postepowaniu wykonawcOw, ktdrzy miedzy
innymi:
Pkt 7.1.5 SIWZ posiadajg specjalistyczny sprzet na kazde z zadan lub majg zawarte umowy
zapewniajgce state dysponowanie takim sprzetem w okresie realizacji zaméwienia (co
najmniej dwa pojazdy z zamontowanym sprzetem do odshiezania i zwalczania sliskosci na
30 km drég w IV i V standardzie zimowego utrzymania oraz wykonawcy zobowigzani byli
wskazac sposoéb i miejsce zatadunku materiatéw, ktére nie moze by¢ oddalone wigecej niz 15
km od drogi, ktora bedzie objeta zimowym utrzymaniem. Oferta powinna zawiera¢ miedzy
innymi: wykaz niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen (koparki, pojazdy
samochodowe, rowniarki, ptugi, piaskarki, itp.), jakimi dysponuje wykonawca wg zatgcznika
nr 3 do SIWZ zawierajacego oznaczenie pojazdéw oraz informacje o miejscu zatadunku
materiatéw.

Oferta Antoniego Romanczyka na stronie 15-18 zawiera wykaz wymaganego sprzetu,
z podaniem zgdanych informacji llos¢ i rodzaj tego sprzetu nie jest kwestionowany zarzutami
protestu. Informacja o miejscach zatadunku, zawarta jest na stronie 25 oferty.
Izba zwazyta co nastepuje.

Ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) zostat zmieniony art. 24 ust. 1 pkt 1,
ktéry otrzymat tres¢ — z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy wyrzadzili szkode, nie wykonujac zamdwienia, lub wykonujac je nienalezycie, jezeli
szkoda ta zostala stwierdzona prawomochym orzeczeniem sadu wydanym w okresie
ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania. Zgodnie z art. 154 pkt 5a ustawy Pzp, liste
takich wykonawcow prowadzi Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych i udostepnia jg na

stronie internetowej. Okoliczno$¢ bezsporng stanowi, iz Firma Handlowo-Ustugowa



.rransrol” Antoni Romanczyk na przedmiotowej liscie nie figuruje. Zatem brak jest
uzasadnionych podstaw, aby domaga¢ sie wykluczenia wymienionego wykonawcy z
postepowania, z powotaniem sie na art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wyrok w sprawie
KIO/UZP 1166/08 z dnia 7.11.2008 r. zostat wydany w oparciu o poprzedni stan prawny.
Powotana wyzej nowelizacja ustawy Pzp weszta w zycie z dniem 24 pazdziernika 2008 r. iz
uwzglednieniem wyjatkow, miata zastosowanie do postepowan wszczetych po tej dacie.

Nie potwierdzit sie zarzut o posiadaniu zalegtosci podatkowych w podatkach i
optatach lokalnych, przez Antoniego Romanczyka, ktéry ziozyt zaswiadczenie z dnia
23.10.2009 r. Wojta Gminy Grybow, potwierdzajace brak zalegto$ci. Bez znaczenia
pozostaje, iz termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 2 wrzesnia 2009 r. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, iz przepis art. 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605 ze zm.), pozwala na zadanie jedynie zlozenia zaswiadczenia naczelnika
wilasciwego urzedu skarbowego o niezaleganiu z optacaniem podatkow i takiego tez
dokumentu wymagat zamawiajacy. Z tych wzgledéw dokonywanie oceny oferty Antoniego
Romanczyka, w oparciu o dokument niewymagalny, nie znajdowatoby zadnych podstaw.

Izba nie uwzglednita zarzutu, iz Antoni Romanczyk nie dysponuje wymaganym
potencjatem technicznym do wykonania zaméwienia. Ztozony wykaz pojazdow i sprzetu do
zimowego utrzymania drog jest kompletny, z punktu wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie jest kwestionowane, iz
wybrany wykonawca w rzeczywistosci taki sprzet posiada i zdolny jest nim dysponowa¢ na
potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia. Nie mozna odmowi¢ racjonalnosci
stanowisku Antoniego Romanczyka, ktéry wskazat w swoim pismie z dnia 23.10.2009 r., iz
sktadajgc oferte na wiekszg ilos¢ czesci zamowienia, czy w roznych postepowaniach, nie ma
pewnosci wygrania przetargow, zatem nie moze z gory wiedzie¢ jaka czes$¢ potencjatu
technicznego zostanie w danym przetargu wykorzystana. W opinii I1zby, rzeczg wykonawcy,
ktory wygrat kilka przetargébw na zimowe utrzymanie drég, jest odpowiednie zadysponowanie
sprzetem w trakcie realizacji zamoéwienia, aby wykona¢ je nalezycie i w catosci. W innym
bowiem przypadku, wykonawca narazitby sie na zaptate kar umownych i moégt poniesé
dalsze konsekwencje w postaci zakazu uczestnictwa w przetargach publicznych. Sprawa
zadysponowania sprzetem na podstawie innych zawartych uméw, byta przedmiotem
odrebnego postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie KIO/UZP 1686/09,
gdzie wyrokiem z dnia 10.12.2009 r. Izba nakazata uniewaznienie Zarzadowi Drog
Wojewoddzkich w Krakowie RDW w Nowym Saczu, czynnosci wykluczenia A. Romanczyka z
prowadzonego postepowania na wynajem nosnikdbw samochodowych do zimowego

utrzymania drég, gdzie rowniez podnoszony byt ten sam zarzut, iz samochéd MAN nr rej.



KNS 34017 jest przewidziany do realizacji umowy na rzecz Powiatowego Zarzadu Drég w
Gorlicach. Prowadzenie postepowania dowodowego - dla potrzeb jakich realizowanych
zamoOwien, wykorzystywany jest sprzet i pojazdy, ujete w wykazie wykonawcy A.
Romanczyka wykracza poza zakres rozpatrywania sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawcza,
ograniczony co do zasady do oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego w oznaczonym
postepowaniu. Izba uznata za wiasciwe stanowisko zamawiajgcego, iz ustawa Pzp pozwala
badac¢ jedynie spetnienie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych przez wykonawce w
granicach upowaznienia ustawowego, skonkretyzowanych na potrzeby toczacego sie
postepowania w ogtoszeniu o zamdwieniu i w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Inng kwestig jest natomiast faza realizacji zamowienia i dotrzymanie przez wykonawce
zobowigzan umownych i oswiadczen zawartych w ofercie, ktéra nie podlega kompetenciji
1zby.

W ocenie lIzby, wymagane bylo jedynie wskazanie miejsc zatadunku materiatéw
uzywanych do zimowego utrzymania drég. Wybrany wykonawca taki wykaz zatgczyt do
dokumentéw oferty. Nie ma zadnych podstaw twierdzenie odwotujgcego, iz nalezalo
przeditozy¢ pisemne zobowigzanie wlascicieli dzialek, do ich udostepnienia w celu realizacji
przedmiotowego zamdéwienia.

Wybrany wykonawca Antoni Romanczyk ziozyl na stronie 9 i 10 oferty odpis z
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej z adnotacja urzedowa, iz dokument ten jest aktualny

wg stanu na 25.03.2009 r., co wyczerpuje wymagania okreslone w punkcie 8.2 lit.b SIWZ.

Dokonujac powyzszych ustalen, Izba stwierdzita iz materiat dowodowy sprawy nie
potwierdzit zarzutbw naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow, w
szczegoOlnosci: art. 24 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.

Tytutlem uzasadnionych kosztéw zamawiajgcego - zastepstwa przez petnomocnika,
Izba orzekta od odwotujgcego kwote 3000,00 zi., w oparciu o ztozony rachunek, na
podstawie przepisow 8 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztédw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zm.)
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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