Sygn. akt: KIO 324/19

WYROK

z dnia 14 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2019 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: B. B. i D. G., w postepowaniu prowadzonym przez

Nadlesnictwo Manowo w Manowie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: B. B.iD. G. i

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia B. B. i D.
G. tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza solidarnie od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia B. B. i D. G. na rzecz Nadlesnictwa Manowo w Manowie kwote
4 580 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset osiemdziesigt ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie
Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Koszalinie.



Sygn. akt: KIO 324/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Nadlesnictwo Manowo w Manowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie ustug z zakresu

gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Manowo w latach 2019 — 2020.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 lutego 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
B. B. i D. G. wniesli odwotanie od czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w zakresie Pakietu I,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z
postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, gdy w
rzeczywistosci odwotujgcy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu i nie podlegajg

wykluczeniu;

2) art. 26 ust. 2f ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych do przedfozenia
wykazu 0so6b, o ktérym mowa w ust. 7 pkt 7.1 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

(s.iw.z.);

3) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania przejawiajgcej sie wadliwg i instrumentalng interpretacjg przepisow ustawy

skutkujgcg wykluczeniem odwotujgcych z postepowania.
Odwotujgcy wniesli o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcych z

postepowania,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnego badania spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu przez odwotujgcych oraz oceny ich oferty,
4) nakazanie zamawiajgcemu wyboru, jako najkorzystniejszej. oferty odwotujgcych,
5) zwrot kosztow postepowania.

Odwotujagcy podniesli, ze w wyniku dokonania przez zamawiajgcego niezgodnych z

przepisami ustawy P.z.p. czynnosci i zaniechan odwotujgcy utracili mozliwosé uzyskania
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przedmiotowego zaméwienia. Prawidlowa ocena oferty odwotujgcych, w tym prawidtowa i
zgodna z postanowieniami s.i.w.z. ocena oswiadczenia wstepnego JEDZ prowadzi¢ bedzie do
uznania, iz odwotujgcy spetniajg wszystkie warunki udziatu w postepowaniu a ich oferta jest
najkorzystniejszg .ofertg w postepowaniu w Swietle kryteriow oceny ofert. Tym samym
odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy P.z.p.. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przepisow ustawy P.z.p. narazono
odwotujgcych sie na szkode. Szkoda ta polega na nieuzyskaniu zamoéwienia i w konsekwencji

nieuzyskania spodziewanych dochodéw.

Odwotujagcy wskazali, ze zgodnie z postanowieniami rozdziale 6 pkt 6.2 ppkt 3 lit. ¢ ppkt

a wykonawca dla pakietu | powinien dysponowac:

a) co najmniej 34 osobami, ktore ukonczyty z wynikiem pozytywnym- szkolenie .
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej
albo dysponuje 14 takimi osobami w przypadku jednoczesnhego dysponowania 2 szt. maszyny
typu harvester opisanego w pkt 6.2 ppkt 3) lit, b s.iw.z. - wéwczas wykonawca celem
spetnienia warunki musi dysponowaé co najmniej 14 wskazanymi osobamii 2 maszynami typu

harvester.

b) co najmniej 1 osobg, ktéra ukonczyla szkolenie w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013
roku szkolenia: w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych

przepiséw ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony ; roslin.

Odwotujacy stwierdzili, ze dysponujg 2 maszynami typu harvester, zatem zobligowani
byli przedstawi¢ wykaz obejmujgcy 14 osob. Wskazali, iz zamawiajgcy okreslajac warunek
udzialu po stowach albo dysponuje 14 takimi osobami, w przypadku jednoczesnego
dysponowania 2 szt. maszyny typu harvester opisanego w pkt 6.2 ppkt 3) lit.. b s.i.w.z., -
wowczas wykonawca celem spetnienia warunki musi dysponowac co najmniej 14 wskazanymi
osobami i 2 maszynami typu harvester" nie sprecyzowat wymagan odnosnie kwalifikacji tych
0sOb. Zatem wykazanie 14 oséb i dwoch maszyn typu harwester byto wystarczajgce dla

spetnienia warunku postawionego w rozdziale 6 pkt 6.2 ppkt 3 lit. ¢ ppkt a s.i.w.z..

Odwotujacy podniesli, ze postuzenie sie przez zamawiajgcego stowem ,albo” oznacza,

iz zdefiniowat on warunek za pomocg alternatywy roztgcznej i wykonawcy mogli wykazaé
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spetnianie tego warunku poprzez wykazanie dysponowaniem co najmniej 34 osobami, ktére
ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzagdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z Zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161,
poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej albo dysponowaniem 14 takimi osobami w przypadku
jednoczesnego dysponowania 2 szt. maszyny typu harvester opisanego w pkt 6.2 ppkt 3 lit. b
S..w.z. - wowczas wykonawca celem spetnienia warunki musi dysponowac¢ co najmniej 14

wskazanymi osobami i 2 maszynami typu harvester

W ocenie odwotujgcych, uzycie stowa ,takimi” nie prowadzi do zdefiniowania i
wymagania i uprawnien lub kwalifikacji tychoséb.  Niniejszg materie do rozwazenia

odwotujgcy pozostawiajg Krajowej Izbie Odwotawczej.

Odwotujgcy wskazali, ze zamawiajgcy w rozdziale 7 pkt 7.1 lit. a na str. 18 s.i.w.z.
wymagat na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia w formularzu JEDZ przedstawienia informaciji: dla Pakietu nr | - Il nt. ilosci (1)
oséb, ktore ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg
zgodnie z§ 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej
(Dz. U. z 2006 Nr 161, poz. 1141) tub posiadajgcych odpowiadajace im uprawnienia wydane
na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia
wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, oraz osdb, ktére ukonczyty
szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554), lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktére uprawniajg do pracy w

kontakcie ze srodkami ochrony roslin, ktére podac nalezy w Czesci IV lit. C (pkt 2) JEDZ.

W ocenie odwotujgcych, zamawiajgcy oczekiwat jedynie podania liczby o0so6b,
nazwanych iloscig oséb, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jasnym wymogiem dla odwotujgcych byto, iz osoby te powinny legitymowac sie ukonczonym
z wynikiem pozytywnym szkoleniem dopuszczajgcym do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzagdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006

Nr 161, poz. 1141) lub posiada¢ odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie



poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych
Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej. | osoby wykazane przez Odwotujgcych spetniajg
ten wymog. Natomiast w Swietle powyzszego dowodu zamawiajgcy nie wymagat
przestawienia przez wykonawcéw szczegotowego opisu tych osob. Wobec takiego wymogu

odwotujgcy ograniczyli zakres podawanych informacji.

Odwotujacy stwierdzit, ze potwierdzeniem intencji zamawiajgcego jest rozdziat 7 pkt
7.1 lit. ¢ na str. 19 s.iw.z., gdzie dopiero na etapie skladania dokumentéw zgodnych z
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.) wsréd dokumentéw wymaganych do ztozenia przez
wykonawce znajduje sie: wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jezeli sg
wymagane), a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania (wzér wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia stanowi zatgcznik nr 11 do s.i.w.z.).

Odwotujagcy podnidst, ze w zatgczniku nr 11 zamawiajgcy wskazat, jakich informaciji

oczekiwat na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami:

tp|  Imig t nazwisko |Zakres wykonywanych czynnosci o o Podstawa do .
Kwalifikacje zawodowe. Uprawnienia dysponowania osobami

i' zgodnie z wymaganymi w tabeli kolumnami sg to Imie i nazwisko, zakres wykonywanych

czynnosci, kwalifikacje zawodowe /uprawnienia oraz podstawa dysponowania tymi osobami.

Odwotujgcy stwierdzili, ze zadne postanowienie w s.i.w.z. ani tez w ogtoszeniu o

zamoéwieniu nie wymagato aby wykonawcy przedstawili te informacje w JEDZ.

Odwotujgcy wskazali, ze zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., tj. art. 25a. ust. 1, do
oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne
na dzieh skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig



wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Sama ustawa przesgdza, iz odwiadczenie sktadane jest w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Zakres oswiadczenia ogranicza sie przy tym wytgcznie do tych
elementéw, ktére w ocenie zamawiajgcego wystarczg mu do wstepnej oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu i niepodlegania wykluczeniu przez wykonawcow. Zgodnie
z motywem 3 do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016
r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
- aby unika¢ nakfadania obcigzen administracyjnych na instytucje zamawiajgce i podmioty
zamawiajgce oraz zapobiega¢ ewentualnym sprzecznym wskazéwkom w rdéznych
dokumentach zamowienia, informacje, ktére wykonawcy muszg przedstawia¢ w jednolitym
europejskim dokumencie zamdwienia, powinny zosta¢ wyraznie wskazane z wyprzedzeniem
przez instytucje zamawiajgcg {...}. W ocenie odwotujgcych informacje wymagane przez

zamawiajgcego odnosity sie wylacznie do wskazania ilosci oséb.

Odwotujacy odniesli sie do Instrukcji stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia JEDZ -
Jednolity europejski dokument zaméwienia jest skitadanym przez wykonawcow
oswiadczeniem wilasnym stanowigcym dowdd wstepny, zastepujacym zaswiadczenia
wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie. Jak okreslono w art. 59 dyrektywy
2014/24/UE, stanowi on oficjalne oswiadczenie wykonawcy, w ktérym stwierdza on, ze nie
znajduje sie w jednej z sytuacji, w przypadku ktérej wykonawcy muszg lub mogg zostaé
wykluczeni, ze spetnia stosowne kryteria kwalifikacji [...]. Literalna analiza tresci
rozporzagdzenia JEDZ wskazuje, iz stuzy on zastgpieniu zaswiadczeh wydawanych przez
organy publiczne oraz osoby trzecie. Ustawodawca europejski nie wymienia w tym katalogu
oSwiadczen wiasnych wykonawcy, a wykaz personelu ewidentnie jest oswiadczeniem

wilasnym.

Odwotujgcy stwierdzili, ze w dalszej cze$ci rozporzadzenia JEDZ wskazuje sie, iz
Instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy moze w dowolnej chwili w trakcie
postepowania zwréci¢ sie do kazdego oferenta o przedtozenie wszystkich lub niektérych
wymaganych zaswiadczeh i dokumentéw potwierdzajgcych, jezeli jest to niezbedne dla
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania. Niestety z takiej mozliwosci w
niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie skorzystat, na co pozwalajg rowniez przepisy
ustawy P.z.p., tj. 26 ust. 2f. W ocenie odwotujgcych, brak skorzystania przez zamawiajgcego
Z Ww. przepisu stanowi o instrumentalnym korzystaniu z przepiséw prowadzgcym do

wykluczenia odwotujgcych z postepowania.



Odwotujagcy wskazali, ze Instrukcja zawarta w rozporzadzeniu JEDZ wskazuje, w jakich
okoliczno$ciach wobec wykonawcy mogg by¢ podjete srodki sankcyjne w postaci wykluczenia

lub tez w postaci odpowiedzialnosci karnej. Moze to nastgpi¢ w przypadkach:

- powaznego wprowadzenia w bigd przy wypetnianiu jednolitego europejskiego

dokumentu zamowienia lub,

- ogodlnie, przy przedstawianiu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw

wykluczenia lub spetnienia kryteriow kwalifikacji,

- badz tez w przypadku odmowy przedstawienia takich informacji, lub gdy wykonawcy

nie sg w stanie przedtozy¢ dokumentéw potwierdzajgcych.

Odwotujagcy stwierdzili, ze w odniesieniu do nich nie zaszta zadna z powyzszych

okolicznoséci, zatem sankcja wykluczenia jest zbyt daleko idaca.

Odwotujacy stwierdzili, ze sposréd osdb podanych przez odwotujgcych w JEDZ, w
ocenie zamawiajgcego wymog warunku spetnity tylko osoby, przy ktérych podano stowa
"zaswiadczenie o ukonczeniu kursu". Takich oséb wykazanych zostato odpowiednio 14 i 8, co
daje sume 22 oséb. Jak podat zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu odwotujgcych z dnia
13 lutego br., liczba tych oséb byta zbyt mata z uwagi na postanowienie ust. 6.5 s.i.w.z., ktory
stanowit, "Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na kilka Pakietow to nie
moze celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wskazac, tego samego
doswiadczenia, tych samych osob przewidzianych do realizacji zamowienia, ani tego samego
potencjatu finansowego w wiecej niz jednym Pakiecie". Po zakwalifikowaniu przez
zamawiajgcego 10 osob do Pakietu 2, w ocenie zamawiajgcego tylko 12 os6b spetnia

wymagania s.i.w.z.. Jak podat Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 marca 2019 roku zamawiajgcy wniost o:

D oddalenie odwotania w catosci;

(2) przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia

odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci tam wskazane;

3) zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcych kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedlug spisu kosztow

przedtozonego na posiedzeniu lub rozprawie.

Zamawiajacy podnidst, ze z uwagi na fakt, ze postepowanie prowadzone jest zgodnie
z zasadami przewidzianymi dla zamowien o wartosci rownej lub wyzszej niz kwoty okreslone;j
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., zamawiajgcy stosownie do

postanowien zawartych w art. 25a ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. wymagat w pkt 7.1. lit a s.i.w.z.
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przediozenia aktualnego na dzien zlozenia ofert oswiadczenia stanowigcego wstepne
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w s.i.w.z. i braku
podstaw do wykluczenia na formularzu JEDZ. Oswiadczenie JEDZ wykonawca zobowigzany
byt ztozyé przed uplywem terminu sktadania ofert, w formie elektronicznej opatrzone;j

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Stosownie do postanowien zawartych w pkt 7.1. lit a tiret dwudzieste s.iw.z.
odwotujgcy sktadajgc JEDZ zobowigzany byt w Czesci IV lit C (pkt 2) JEDZ poda¢ informacje
na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie o0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia,
szczegotowo okreslonego w pkt 6.2.3 lit C s.i.w.z. Odwotujgcy zgodnie z wymogami zawartymi
w s.i.w.z. zobowigzany byt we wskazanej wyzej Czesci JEDZ podac¢ informacje na temat:
,danych personalnych (imie i nazwisko) oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, posiadanych uprawnien bgdz

kwalifikacji (jezeli sg wymagane) oraz podstawy do dysponowania. .

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. 6.5. si.w.z., jezeli Wykonawca ubiega sie o
udzielenie zamdwienia na kilka Pakietéw to nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu wskaza¢ tego samego doswiadczenia, tych samych osoéb
przewidzianych do realizacji zaméwienia, ani tego samego potencjatu finansowego w wiecej

niz jednym Pakiecie".

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy przed uptywem terminu sktadania ofert w dniu
22 listopada 2018 r. ztozyli JEDZ dla B. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Le$nych B. B. oraz JEDZ dla D. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg D. G. plFOREST, jak réwniez podmiotu trzeciego - K. K.. Z dokonanej przez
zamawiajgcego oceny przedtozonych przez odwotujgcego przed uptywem terminu sktadania
ofert (tj. przed dniem 23 listopada 2018 r. godz. 9.15) formularzy JEDZ w zakresie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 6.2.3) lit C. I) s.i.w.z. wynikato, ze JEDZ B.
B., D. G. oraz K. K., w ogdle nie zostat wypetnione w Czesci IV lit C (pkt 2) czyli niezbednej do
wykazania spetnienia opisanego w s.i.w.z. warunku dotyczgcego oséb skierowanych do

realizacji zamowienia.

W zwigzku z tym, iz odwotujgcy nie wykazali spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie 0sob
skierowanych do wykonania zamowienia opisanego w pkt. 6.2.3) lit C. I) s.i.w.z. zamawiajacy
pismem z dnia 04 lutego 2019 r. wezwat odwotujgcych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do
uzupetnienia formularzy JEDZ m.in. w zakresie wykazania spetnienia ww. warunku, do dnia
07 lutego 2019 .



W terminie wskazanym przez zamawiajgcego w ww. pismie odwotujgcy przedtozyli

zamawiajgcemu uzupetnione formularze JEDZ.

Na podstawie informacji zawartych w uzupetionych przez odwotujgcych w dniu 07
lutego 2019 r. formularzach JEDZ zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie wykazali spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami skierowanymi do
realizacji zamowienia, ktére ukohczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do
pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im

uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskie;.

Z uwagi na dysponowanie przez odwotujgcych dwiema maszynami typu harvester,
odwotujgcy mieli wykazac, ze dysponujg 14 takimi osobami. Odwotujgcy w wyniku wezwania
do uzupetnienia JEDZ z dnia 04 lutego 2019 r. wskazali, ze dysponuje tgcznie 36 osobami,

przy czym:

D 10 z 36 osob, ktore zostaty wskazane w formularzach JEDZ ztozonych przez
odwotujgcego w dniu 07 lutego 2019 r. w Pakiecie nr |, wczesniej tj. w dniu 11 stycznia 2019
r. zostato wykazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez

odwotujgcych jako osoby skierowane do realizacji zamowienia w pakiecie nr II.

Zamawiajgcy nie uwzglednit owych oséb przy ocenie spetnienia przez odwotujgcych
warunku udziatu w postepowaniu okresdlonego w pkt. 6.2.3 lit C | s.i.w.z., co nie zostato

zakwestionowane przez odwotujgcego w tresci odwotania;

2) w stosunku do 13 z 36 osOb wskazanych przed odwotujgcego w JEDZ nie

wykazano, aby posiadaty uprawienia okreslone w pkt. 6.2.3) lit. C) s.i.w.z.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy wskazat w JEDZ 13 oséb, ktoérych uprawnienia
nie odpowiadajg uprawnieniom wymaganym celem spetnienia warunku udzialu w

postepowaniu;

3 3 osoby z 36 wskazanych oséb w JEDZ zostaty wykazane na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w zakresie osob skierowanych do realizacji zamowienia, ktore
ukonczyty szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku szkolenia w zakresie pracy ze
Srodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554) lub posiadajgce odpowiadajgce im
uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow ktdre uprawniajg do

pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin.
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Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy wykazali, ze dysponujg jedynie 10 osobami
(przy wymaganych 14), ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do
pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu
gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im

uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Tym samym zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie wykazali spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu i wykluczyt odwotujgcych z postepowania.

W dniu 14 lutego 2019 r. (a zatem dzien po dokonaniu wykluczenia odwotujgcych z
postepowania oraz po uptywie terminu wyznaczonego na uzupetnienie formularzy JEDZ)
odwotujgcy poinformowali zamawiajgcego, ze 3 z 36 wskazanych oséb, pomimo niepodania

tej informaciji w tresci JEDZ - 6w, posiadajg uprawnienia pilarza - drwala.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p., zamawiajgcy
stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom wykonawcy - w tresci ogtoszenia o zaméwieniu (strona 9
ogtoszenia) oraz w tresci s.iw.z. (pkt. 7.1 lit. a, strona 18 i 19 s.i.w.z.) wskazat, ze: ,We
wskazanej czesci JEDZ nalezy podac¢ informacje nt. danych personalnych (imie i nazwisko)
0s0b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, zakresu wykonywanych przez

nich czynnosci, posiadanych uprawnien oraz podstawy dysponowania”.

W ocenie zamawiajgcego niezrozumiate i nieprawdziwe jest zatem twierdzenie przez
odwotujgcych, ze ,Zamawiajgcy oczekiwat jedynie podania liczby oséb nazywanych iloscig
0s0b, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. (...) Zamawiajgcy nie
wymagat szczegétowego opisu tych osdb Natomiast zadne postanowienia w SIWZ ani tez w
ogtoszeniu o zamowieniu nie wymagato, aby wykonawcy przedstawili te informacje w JEDZ'.
Twierdzenia te sg w sposob oczywisty nieprawdziwe, co wynika jednoznacznie z tresci

dokumentacji przetargowe;.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze szczegdtowo opisat w rozdziale 7 s.iw.z. oraz Sekcji
111.1.3) ogtoszenia o zamdwieniu koniecznos¢ wskazania przez wykonawce informacji na
temat danych personalnych (imie i nazwisko) os6b skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamdwienia, zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, posiadanych uprawnien

badz kwalifikacji (jezeli sg wymagane) oraz podstawy do dysponowania.

W ocenie zamawiajgcego, twierdzenia odwotujgcych w przedmiocie braku obowigzku
wskazania w tresci formularza JEDZ zakresu posiadanych przez osoby skierowane do

realizacji zamowienia uprawnien stoi w sprzecznosci z zachowaniem samych odwotujgcych i
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trescig ztozonego przez nich oswiadczenia, bowiem gdyby rzeczywiscie odwotujgcy nie byli
zobowigzani do wskazania zakresu uprawnien osob skierowanych do realizacji zamowienia i
byli przeswiadczeni o braku takiego obowigzku, to w ogdle nie wskazywaliby owych
uprawnien, zamiast wskazywac uprawnienia odmienne od tych, ktére wymagane byty celem

potwierdzenia spetnienia przez odwotujgcych warunku udziaty w postepowaniu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze odwotujgcy
posiadali wiedze, co do tego, jakie informacje powinien poda¢ w formularzu JEDZ na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie oséb skierowanych do wykonania zaméwienia.
Odwotujgcy nie sprostali jednak ciezarowi dowodu w powyzszym zakresie i pomimo wskazania
az 36 osob, ktorymi dysponuje na potrzeby realizacji zamowienia, to tylko w odniesieniu do 10
z tych oséb wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Nadto ,podkreslenia
wymaga, ze interpretacja warunkow udziatu w postepowaniu powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki stuzg, a jest nim zapewnienie wyboru wykonawcy,
ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamdwienia. ” (vide: wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia z dnia 22 lutego 2018 r., sygnatura akt: KIO 226/18).
Powyzsze oznacza, ze nie mozna uznac, aby dysponowanie jakimikolwiek osobami, nie zas
osobami o kwalifikacjach okreslonymi przez zamawiajgcego, pozwoli na prawidtowa realizacje

zamodwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi o charakterze specjalistycznym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyraznie zaprzecza twierdzeniom odwotujgcych jakoby
sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w pkt. 6.2.3) lit. C | s.i.w.z. w sposéb, ktory
wprowadzatby jakiekolwiek watpliwosci w zakresie rzeczywistej tresci owego warunku.
Postuzenie sie zwrotem , 14 takimi osobami", w sposob jednoznaczny odnosi sie do kwalifikacji
sprecyzowanych w stosunku do wskazanych w tresci warunku 34 os6b. Koniecznos$é
posiadania przez owe osoby kwalifikacji okreslonych w pkt. 6.2.3) lit. C | s.i.w.z. wynikata
réwniez z tresci wezwania odwotujgcych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do uzupetnienia
tresci formularzy JEDZ z dnia 04 lutego 2019 r., a zatem odwotujgcy nie mogli mie¢ zadnych
watpliwodci w zakresie rzeczywistej tredci warunku. Nadto odwotujgcy sg podmiotami
funkcjonujgcymi na rynku ustug lesnych od dluzszego czasu i posiadajg doswiadczenie
zaréwno jako uczestnicy postepowania przetargowego na ustugi lesne jak i wykonawcy

umowy na wykonywanie ustug lesnych.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy w sposob nieprawidtowy interpretujg przestanke
wykluczenia wynikajgcg z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. oraz stawiajg
zamawiajgcemu zarzut naruszenia owego przepisu w sposob, ktory nie koreluje z rzeczywistg

podstawg wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy wykluczyt bowiem odwotujgcych z
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postepowania z uwagi na niewykazanie przez odwotujgcych spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu (odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia formularzy JEDZ w
trybie art. 26 ust. 3 dokonali uzupetnienia tre$ci JEDZ, ktéra w dalszym ciggu nie potwierdzata,
ze odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 6.2.3) lit. C | s.i.w.z.),

nie zas z uwagi na okolicznos$¢, ze odwotujgcy kategorycznie tego warunku nie spetniaja.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2f oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p.,
zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zgadza sie z odwotujgcymi, iz wykluczajgc go z postepowania
naruszyt art. 26 ust. 2f ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych do

przediozenia wykazu oséb, o ktérym mowa w pkt. 7.1. lit. C s.i.w.z.

Zamawiajgcy podniost, ze przepis art. 26 ust. 2f ustawy P.z.p. stosuje sie jedynie w
wyjatkowych sytuacjach. Poza tym ma on charakter fakultatywny. Oznacza to, ze
zastosowanie art. 26 ust. 2f ustawy P.z.p. jest uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego
obowigzkiem. Warunkiem zas$ jego zastosowania jest koniecznos¢ wykazania przez
zamawiajgcego, ze jego zastosowanie w postepowaniu jest ,niezbedne do zapewnienia

odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia”.

Zamawiajacy stwierdzit, ze nawet jakby wyrazat takg wole, nie mdgtby wezwac
odwotujgcych na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy P.z.p. do potwierdzenia aktualnosci
ztozonego JEDZ-a w zakresie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie 0sob skierowanych do realizacji zamdéwienia,
gdyz musiatby najpierw wykazac¢, Zze wezwanie to jest niezbedne do zapewnienia

odpowiedniego przebiegu postepowania, czego nie byt w stanie uczynié.

Zamawiajgcy podkreslit, ze brakujgce w tresci JEDZ informacje nie mogty zostac
uzupetnione w toku dalszego postepowania, z uwagi na prowadzenie postepowania w ramach

tzw. procedury odwrdoconej, okreslonej w art. 24aa ustawy P.z.p.

W ocenie zamawiajgcego opisane powyzej okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze
konsekwencjg nieuzupetnienia JEDZ przed odwotujgcych w sposdb wskazany w s.i.w.z. oraz
w wezwaniu z dnia 04 lutego 2019 r., mogto by¢ wytgcznie uznanie przez zamawiajgcego, ze
odwotujgcy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato
wykluczeniem odwotujgcych z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.,

a jego oferte, zgodnie z art. 24 ust. 4 uznano za odrzucona.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy w rozdziale 6 s.i.w.z. opisat warunki udziatu w postepowaniu, jakie muszg
spetni¢ wykonawcy chcacy ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. W pkt. 6.2.3 lit C. s.i.w.z.

zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub
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zawodowej w zakresie 0sOb skierowanych do wykonania zaméwienia. Zgodnie z opisem
zawartym w wyzej przywotanym zapisie s.i.w.z. wykonawca chcacy ubiegac sie o udzielenie

zamdwienia na Pakiet | Postepowania zobowigzany byt wykazac, ze dysponuje:
dla Pakietu |

a) co najmniej 34 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej
albo dysponuje 14 takimi osobami w przypadku jednoczesnego dysponowania 2 szt. maszyny
typu harvester opisanego w pkt 6.2 ppkt 3) lit. b SIWZ —wbwczas wykonawca celem spetnienia

warunki musi dysponowac co najmniej 14 wskazanymi osobami i 2 maszynami typu harvester..

b) co najmniej 1 osobg, ktora ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami
chemicznymi zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013
roku szkolenia w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepiséw ktoére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin. ktdre uprawniajg

do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin.”

Zamawiajgcy w pkt 7.1. lit a s.i.w.z. wskazat, ze celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1. oraz w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2. Wykonawca bedzie obowigzany
przedstawi¢ Zamawiajgcemu nastepujgce oswiadczenia i dokumenty (w terminach

wskazanych w niniejszej SIWZ):

a) aktualne na dzien skitadania ofert oswiadczenie Wykonawcy stanowigce
wstepne potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w niniejsze;j
SIWZ i braku podstaw do wykluczenia, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia (dalej: ,JEDZ”), ktérego wzdr okresla Rozporzadzenie Wykonawcze
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgce standardowy formularz
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16).
Tres¢ JEDZ okreslona zostata w zatgczniku nr 6 do SIWZ. O$wiadczenie JEDZ nalezy ztozy¢
przed uptywem terminu skifadania ofert, wylgcznie w formie elektronicznej, opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zasady zwigzane z przestaniem formularza JEDZ

w formie dokumentu elektronicznego zostaty opisane w rozdziale 8 SIWZ.
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Stosownie do postanowien zawartych w pkt 7.1. lit a tiret dwudzieste s.iw.z.
wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnoSci
technicznej lub zawodowej w zakresie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamdwienia zobowigzani byli podaé nastepujace informacje:

Dla Pakietu nr I-1l nt. ilosci (1) osdb ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektérych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii
Europejskiej ( 2) osob, ktére ukonczytly szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku
szkolenia w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi (Dz. U. z 2013 r. poz. 554) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepiséw ktére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin, ktére podaé
nalezy w Czeéci IV lit. C (pkt 2) JEDZ.

Dla Pakietu nr Il nt. (1) osob posiadajgcych aktualne zaswiadczenia

o braku przeciwwskazan do pracy na wysokosci (dot. dostrzegalni przeciwpozarowej)
oraz (2) oséb posiadajgcg umiejetnosc obstugi komputera klasy PC i programéw e-LAS 2 -
modut ,Lokalizacji Pozar”(dotyczy obstugi PAD), ktére podac nalezy w Czesci IV lit. C (pkt. 2)
JEDZ.

Dla Pakietu nr IV zamawiajgcy nie stawia szczegdtowych wymagan, ktore podac
nalezy w Czesci IV lit. C (pkt. 2) JEDZ.

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac¢ informacje nt. danych personalnych (imie i
nazwisko) osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoOwienia, zakresu

wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych uprawnien oraz podstawy dysponowania.

Zgodnie z pkt. 6.5, jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na kilka
Pakietow to nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazac
tego samego doswiadczenia, tych samych osob przewidzianych do realizacji zamowienia, ani

tego samego potencjatu finansowego w wiecej niz jednym Pakiecie".

W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamowienie przez wykonawcow, JEDZ
sporzadzony w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
stosownie do postanowien zawartych w art. 25a ust. 6 PZP oraz powtérzonych w pkt 7.10. lit

C s.i.w.z., zobowigzany byt ztozy¢ przed uptywem terminu sktadania ofert kazdy z wykonawcow
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wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Dokumenty te potwierdzajg bowiem
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w
ktorym kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz

brak podstaw wykluczenia.

Odwotujacy przed uptywem terminu skfadania ofert w dniu 22 listopada 2018 r. ztozyli
JEDZ dla B. B. oraz dla D. G. oraz dla podmiotu trzeciego - K. K.. JEDZ B. B., D. G. oraz K.
K., nie zostat wypetniony w Czesci IV lit C (pkt 2).

Pismem z dnia 04 lutego 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcych w trybie art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. do uzupetnienia formularzy JEDZ m.in. w zakresie wykazania spetnienia
ww. warunku, do dnia 07 lutego 2019 r.

W terminie wskazanym przez zamawiajgcego w ww. piSmie odwotujgcy przedtozyli

Zamawiajgcemu uzupetnione formularze JEDZ.

Z tresci uzupetnionych formularzy JEDZ wynikato, ze D. G. dysponuje nastepujgcymi

osobami:

,1. A. S. - pozyskanie drewna- zaswiadczenie ukonczenia kursu: drwal/pilarz operator
pilarki spalinowej oraz zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzadzen transport. bliskiego

kat. IIZ, podstawa dysponowania: umowa o prace;

2. K. K.-praca ze srodkami chemicznymi- zaswiadczenie ukonczenia kursu
stosowania srodkow ochrony roslin przy uzyciu sprzetu naziemnego, podstawa dysponowania:

umowa O prace;

3. E. G.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie ukonczenia kursu: drwal/pilarz

operator pilarki spalinowej, podstawa dysponowania: umowa o prace;

4, M. G.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie ukonczenia kursu: drwal/pilarz

operator pilarki spalinowej, podstawa dysponowania: umowa o prace;

5. C. K.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie ukonhczenia kursu: drwal/pilarz

operator pilarki spalinowej, podstawa dysponowania: umowa o prace;

6. P. Konsorcjum- pozyskanie drewna- zaswiadczenie ukonczenia kursu:

drwal/pilarz operator pilarki spalinowej, podstawa dysponowania: umowa o prace;

7. W. K.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie ukonczenia kursu: drwal/pilarz

operator pilarki spalinowej, podstawa dysponowania: umowa o prace;

8. M.O.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzadzen

transportu bliskiego kat. Itz, podstawa dysponowania: umowa o prace;
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0. G. K.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzadzen

transportu bliskiego kat. 11Z, podstawa dysponowania: umowa o prace;

10. K. M.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzadzen

transportu bliskiego kat. 11Z, podstawa dysponowania: umowa o prace;

11. J.P.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie ukonczenia kursu: drwal/pilarz-
operator pilarki spalinowej oraz zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzgdzen transportu

bliskiego kat 1Z, podstawa dysponowania: umowa o prace;

12. J.R.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzgdzen

transportu bliskiego kat |17, podstawa dysponowania: umowa o prace;

13. A. K.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzgdzen

transportu bliskiego kat 11Z, podstawa dysponowania: umowa o prace

14. K. P.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzgdzen

transportu bliskiego kat. 11Z, podstawa dysponowania: umowa o prace;

15. P. S. pozyskanie drewna- zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzadzen

transportu bliskiego kat. Il, podstawa dysponowania: umowa o prace;

16. K. W.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzgdzen

transportu bliskiego kat. 11Z, podstawa dysponowania: umowa o prace;

17. D. G.- pozyskanie drewna- zaswiadczenie ukonhczenia kursu: drwal/pilarz-
operator pilarki spalinowej oraz zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzgdzen transportu

bliskiego kat I1Z, podstawa dysponowania: wtasciciel. '

Lider Odwotujgcego konsorcjum — Pan B. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg Zakfad Ustug Lesnych B. B., wskazat za$, ze dysponuje nastepujgcymi osobami:

1. B. B. - inzynier lesnictwa- dyplom ukonczenia studiow wyzszych, podstawa

dysponowania - wtasciciel ZUL B. B.;

2. M.B. - praca ze Srodkami chemicznymi - zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
stosowania srodkéw ochrony ros$lin przy uzyciu sprzetu naziemnego oraz zaswiadczenie

ukonczenia kursu drwal/pilarz - podstawa dysponowania;

3. umowa o prace C. S. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki

zaswiadczenie ukonczenia kursu - podstawa dysponowania - umowa o prace;
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4, G. B. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukohczenia
kursu drwal/pilarz oraz zaswiadczenie kwalifikacyjne do obstugi urzgdzen transportu bliskiego

kat Il Z - podstawa dysponowania - umowa o prace;

5. R. D. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa o prace;

6. R. P. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa O prace;

7. K. S. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa o prace;

8. L. M. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa o prace;

9. P. L. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa o prace;

10. P, L. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa o prace;

11. B. S. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa O prace;

12. M. S. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa o prace;

13. K. P. - wykonywanie opryskow chemicznych - zaswiadczenie o ukonczeniu
kursu stosowania srodkéw ochrony roélin przy uzyciu sprzetu naziemnego oraz zaswiadczenie

ukonczenia kursu drwal/pilarz - podstawa dysponowania - umowa o prace;

14. W. W. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa o prace;

15. B. A. - pozyskanie drewna operator maszyn — zaswiadczenie kwalifikacyjne

do obstugi urzgdzeh transportu bliskiego kat. II* - podstawa dysponowania - umowa o prace;

16. M. B. - pozyskanie drewna - operator maszyn - zaswiadczenie kwalifikacyjne do

obstugi urzgdzeh transportu bliskiego kat. Il - podstawa dysponowania - umowa o prace;

17. R. P. - pozyskanie drewna — operator maszyny - zaswiadczenie kwalifikacyjne

do obstugi urzgdzen transportu bliskiego kat. Il Z - podstawa dysponowania - umowa o prace;

18



18. K. G. - pozyskanie drewna - operator maszyn - zaswiadczenie kwalifikacyjne do

obstugi urzadzen transportu bliskiego kat. Il Z - podstawa dysponowania - umowa o prace;

19. D. S. - pozyskanie drewna - drwal/operator pilarki - zaswiadczenie ukonczenia

kursu - podstawa dysponowania - umowa o prace.

Odwotujgcy w postepowaniu ubiegat sie rowniez o udzielenie zamowienia na Pakiet I,
w ktorym wykazat, ze dysponuje nastepujgcymi osobami skierowanymi do realizaciji
zamoéwienia: (1) C. K, (2) P, K, B)M.G. 4) E. G. (5) W. K, (6) D. G. (7) T, O. (8) L. M. (9) M.
S.(10) P, L. (11) M. B..

Pismem z dnia 13 lutego 2019 roku zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcych o ich

wykluczeniu z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.

Zamawiajacy wskazat, ze powyzszy warunek udziatu zostat szczegétowo okreslony w

tresci SIWZ w pkt 6.23) c) |, zgodnie z ktérym:
,0.2.3)c) 1 dla Pakietu 1:

Warunek ten, w zakresie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia,

zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje

a) co najmniej 34 osobami, ktére ukohczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce
do pracy z pilarkg zgodnie z 21 rozporzgdzenia Ministra $rodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r.
w sprawie bezpieczenstwa 1' higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu
gospodarki le$nej (Dz U, Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia
wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im
uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej albo dysponuje 14
takimi osobami w przypadku jednoczesnego dysponowania 2 szt. maszyny typu harvester
opisanego w pkt 6.2 ppkt 3) lit. b SIWZ — wdwczas wykonawca celem spetnienia warunki musi

dysponowac co najmniej 14 wskazanymi osobami i 2 maszynami typu harvester.
Zamawiajgcy podkresla rowniez, ze zgodnie z pkt 6.5. SIWZ:

,0.5.Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamdwienia na kilka Pakietow to nie moze
celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskaza¢ tego samego
doswiadczenia, tych samych oséb przewidzianych do realizacji zamowienia, ani tego samego

potencjatu finansowego w wiecej niz jednym Pakiecie. "

W dniu 04.02.2019 r. Nadles$nictwo Manowo na podstawie art. 26 ust, 3 Ustawy PZP. wezwato
Panstwa do uzupetnienia ztozonych w dniu 22.11.2018r. JEDZ, bowiem z tresci ztozonych
dokumentéw nie wynikato, aby wykonawca spetniat warunki udziatu w zakresie dysponowania

ww. osobami oraz sprzetem
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W dniu 07.02.2019r., w ramach uzupetnienia JEDZ na skutek ww. wezwania Zamawiajgcego,
ztozone formularze JEDZ dla wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, w dalszym ciggu nie potwierdzity spetnienia warunku: udziatu w postepowaniu w

zakresie osOb na stanowisku drwal/operator pilaw z opisanych ponizej przyczyn.

Firma plFOREST D. G. wykazata 8 os6b zatrudnionych stanowisku drwal/operator pilarki.
Firma Zaklad Ustug Lesnych B. B. wykazata za$ 14 osob zatrudnionych na stanowisku
drwal/operator pilarki, cz teoretycznie potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Niemnie jednak ww. Wykonawcy ubiegajg sie réwniez o udzielenie zamowienia dla pakiet. nr
2, gdzie dla spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu wykazano 10 oséb stanowisku
drwal/operator pilarki. Z uwagi na zapis pkt, 6.5. SIWZ, ktéry wyraznie zakazuje wykazywania
przez Wykonawcoéw tych samych osob w roznych pakietow. Zamawiajgcy zweryfikowat
dokumenty ztozone przez Wykonawcéw zaréwno pakietu nri 2. W toku weryfikacji stwierdzono
powtarzajgce sie osoby dla pakietu nr 1 oraz 2 tj. Panowie: L. M., P. L., M.S., D. G, E. G.,
M.G., C.K,, P, K,, W. K. i. Z uwagi na wykazanie Panéw: t. M., P.L.,, M. S., D. G., E. G., M.G,,
C. K. P. K., W. K. jako zas6b w Pakiecie 2 przed wskazaniem go jako zaséb w pakiecie
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca dysponuje osobami na potrzeby realizacji zaméwienia w
Pakiecie 2, zas dla Pakietu 1 -- Zamawiajgcy nie uwzglednit owych osob przy ocenie spetnienia
warunku udzialu w zakresie dysponowania ww. 0so6b, zgodnie z postanowieniami pkt 6.5.
SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca dla pakietu nr 1 nie wykazat spetnienia wymaganego
minimum w zakresie dysponowania osobami na drwal/operator pilarki. Jednoczes$nie
wskazuje, ze wykonawca powinien dokonaé¢ prawidtowego (zgodnego z SIWZ) wykazania
0sOb, ktorymi dysponuje na potrzeby realizacji zaméwienia — w wyniku wezwania
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP z dnia 04.02.2019 r. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do ponownego wezwania Wykonawcow do uzupetnienia informacji w zakresie

0s0b, ktorymi dysponuja.

Wobec niewykonania przez Wykonawce wezwania Zamawiajgcego z dnia 3.02.2019
r., W sposob, ktéry pozwolitby Zamawiajgcemu na uznanie, ze wykonawca wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia Panstwa

konsorcjum z postepowania.

Informujemy réwniez o jednoczesnym odrzuceniu Panstwa oferty na podstawie art. 24 ust. 4

ustawy PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.
poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego z postepowania z powodu niespetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu.
W ocenie Izby zawarty w pkt. 6.2.3 lit C. s.i.w.z. warunek, zgodnie z ktorym:

Wykonawca chcgcy ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia na Pakiet | Postepowania

zobowigzany byt wykazac, ze dysponuje:
dla Pakietu |

a) Co najmniej 34 osobami, ktore ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej
albo dysponuje 14 takimi osobami w przypadku jednoczesnego dysponowania 2 szt. maszyny
typu harvester opisanego w pkt 6.2 ppkt 3) lit. b SIWZ — wéwczas wykonawca celem spetnienia

warunki musi dysponowac co najmniej 14 wskazanymi osobami i 2 maszynami typu harvester

w odniesieniu do sytuacji, gdy wykonawca dysponuje 2 maszynami typu harvester,
nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, ze wykonawca musi ponadto dysponowaé 14 osobami,
ktére posiadajg takie same uprawnienia jak osoby, ktérymi musi dysponowa¢ wykonawca w
sytuacji, gdy nie posiada dwoch maszyn tego typu. Oznacza to, ze osoby te muszg ukonczy¢
z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21
rozporzagdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161,
poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach
Cztonkowskich  Unii Europejskiej. Za taka interpretacja przemawia uzycie przez
zamawiajgcego okreslenia ,takimi’. Stwierdzenie, iz okreslenie ,takimi” nie wigze sie z
uprawnieniami wskazanych oséb powodowatoby, ze sformutowanie to nie miatoby odniesienia
do zadnego fragmentu wskazanego wymogu. Ponadto za takim rozstrzygnieciem przemawiajg

zasady gramatyki jezyka polskiego oraz wyktadnia literalna wskazanego postanowienia.
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Dla rozstrzygniecia zarzutu nie mniej istotne jest postanowienie zawarte w pkt. 6.5.
s.i.w.z, zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka
Pakietéw, to nie moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
wskaza¢ tego samego doswiadczenia, tych samych o0sob przewidzianych do realizaciji

zamdwienia, ani tego samego potencjatu finansowego w wiecej niz jednym Pakiecie.

Innymi stowy — wykonawca, posiadajgcy 2 szt. maszyny harvester, winien byt wykazac
sie 14 osobami posiadajgcymi stosowne uprawnienia, opisane w pkt. 6.2.3. lit. c i osoby te nie

mogty by¢ wskazane w postepowaniu dot. innego Pakietu.

Zgodnie z pkt. 7.1. lit. a s.i.w.z., wykonawcy winni byli poda¢ informacje nt. danych
personalnych (imie i nazwisko) osob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych uprawnien oraz

podstawy dysponowania w czesci IV lit. C (pkt. 2) JEDZ.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, wyrazonego w pismie procesowym z dnia
11 marca 2019 roku, iz wskazany wyzej akapit nie odnosit sie do Pakietow | - I, albowiem
informacje na temat wymagan dotyczacych tych dwdch pakietdw zakonczone zostaty kropka,
po czym mowa byta o Pakiecie Il i IV. W ocenie odwotujgcego, tres¢ wskazanego akapitu nie

byta trescig wspdlng dla wszystkich Pakietow, lecz jedynie dla Pakietu IV.

Izba wskazuje, iz — po pierwsze — akapit ten zostat oddzielony od czesci dotyczacej
Pakietow za pomoca szerszej interlinii, co pozwala na wniosek, iz nie dotyczy on wytgcznie
Pakietu IV, po drugie za$ — zgodnie z informacjg dotyczgcg Pakietu IV, zamawiajgcy nie
wymagat podawania w czesci IV lit. C (pkt 2) zadnych szczegdtowych wymagan dla tego
Pakietu. Odnoszenie zatem wymogu podawania szczegotowych informacji w Pakiecie, dla

ktérego informacje te nie byty wymagane, nie miatoby sensu i bytoby wewnetrznie sprzeczne.

Odwotujgcy w wyniku wezwania do uzupetnienia JEDZ z dnia 04 lutego 2019 r.
wskazat, ze dysponuje tgcznie 36 osobami, przy czym 10 z 36 osob, ktore zostaty wskazane
w formularzach JEDZ ztozonych przez odwotujgcego w dniu 07 lutego 2019 r. w Pakiecie nr |,
wczesniej tji. w dniu 11 stycznia 2019 r. zostato wykazanych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez odwoltujgcego jako osoby skierowane do realizacji
zamoOwienia w pakiecie nr Il. Zamawiajgcy zasadnie zatem odliczyt te osoby od oso6b

wykazanych przez odwotujgcego dla Pakietu I.

Ponadto odwotujacy wskazat w JEDZ 13 osdb, wobec ktorych nie wykazat, iz spetniajg
one warunki w zakresie uprawnieh okreslonych w pkt. 6.2.3. lit. ¢ s.i.w.z., mimo iz taki
obowigzek na nim cigzyt w zwigzku z trescig pkt. 7.1. lit. a s.i.w.z.. W zwigzku z tym

zamawiajgcy zasadnie uznat, iz osoby te nie mogg zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy
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odwotujgcy spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Podkreslenia
wymaga, ze odwotujgcy byt w tym zakresie wzywany przez zamawiajgcego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy P.z.p. do uzupetnienia formularzy JEDZ w zakresie Czesci IV lit C (pkt 2) i

mimo to nie wskazat wymaganych informac;i.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zasadnie uznat, ze odwotujgcy wykazat, ze
dysponuje jedynie 10 osobami (przy wymaganych 14), ktére ukonczyly z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub
posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepisow albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich

Unii Europejskiej.

Tym samym czynno$¢ zamawiajgcego dotyczgcg wykluczenia odwotujgcego z

postepowania nalezy uznac za uzasadniona.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 2f

ustawy P.z.p.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do ziozenia wszystkich lub niektorych
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy
do uznania, ze ztozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia

aktualnych o$wiadczen lub dokumentéw.

Podkreslenia wymaga, ze dyspozycja art. 26 ust. 2f ustawy P.z.p. wskazuje na
uprawnienie a nie obowigzek zamawiajgcego, w zwigzku z czym odwotujacy nie jest w stanie
skutecznie domagac sie od zamawiajgcego zastosowania wskazanego przepisu. Ponadto
odwotujgcy, domagajac sie wezwania go do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2f
ustawy P.z.p., usituje sanowa¢ witasne btedy i nieprawidtowosci dokonane w postepowaniu.
Tego typu dziatanie jest nieuprawnione i nie zastuguje na ochrone prawng, a ponadto stoi w

sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz na przestanki zastosowania przepisu art. 26 ust. 2f
ustawy P.z.p. wskazuje motyw 84 preambuty dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z

28.03.2014, str. 65, ze zm.), w ktorym stwierdza sie, ze moze to w szczegolnosci dotyczy¢
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procedur dwustopniowych — procedur ograniczonych, procedur konkurencyjnych z
negocjacjami, dialogéw konkurencyjnych oraz partnerstw innowacyjnych, w ramach ktérego
instytucje zamawiajgce korzystajg z mozliwosci ograniczania liczby kandydatow zaproszonych
do ztozenia oferty. Wymog przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych w chwili kwalifikacji
zapraszanych kandydatéw moze by¢ uzasadniony, by nie dopusci¢ do zaproszenia przez
instytucje zamawiajgce kandydatow, ktorzy nastepnie nie sg w stanie przedfozyc tych
dokumentéw na etapie udzielania zamoéwienia, tym samym uniemoZliwiajgc udziat

kwalifikujgcym sie kandydatom.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania przejawiajgcej sie wadliwg i
instrumentalng interpretacjg przepisow ustawy skutkujgcg wykluczeniem odwotujgcych z
postepowania. Odwotujgcy nie podat zadnej dodatkowej argumentacji na poparcie
wskazanego zarzutu. Wydaje sie, ze zarzut ten miat by¢ uzasadniony catoscig argumentac;ji
przytoczonej przez odwotujgcego w odwotaniu. W tym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko

wyrazone dotychczas.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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