Sygn. akt: KIO 211/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 luty 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 13 lutego 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2017
roku przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedziba w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Ministerstwo Finanséw z

siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy Zeto-Rzeszow Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: IT.expert
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz Commcord Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (Partner), zgtaszajgcego przystgpienie po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujgcego Comarch Polska S.A. z siedzibg w
Krakowie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 211/17
Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie przepiséw art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1, ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca - Comarch
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Odwotujacy”).

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ogtoszone w dniu w trybie przetargu
ograniczonego Zamawiajgcy: Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie, na ,Wdrozenie
ustug wirtualnej stacji roboczej oraz aplikacji na zgdanie wraz z infrastrukturg w ramach projektu
HARF”. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania. Odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajagcym z art. 182 ust. 1 pkt
1) ustawy Pzp - zaproszenie do sktadania ofert wraz z przestaniem SIWZ nastgpito w 19 stycznia
2017 roku. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotanie wniesiono od:

1. czynnosci okreslenia tresci SIWZ w zakresie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, kitére sg jednoczesnie wymaganiami podlegajgcych ocenie w ramach kryteridw
oceny ofert w sposdb wewnetrznie sprzeczny i niejednoznaczny - co narusza art. 29 ust 1 i 2 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

2. czynnosci opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie wirtualizacji w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. w sposob wskazujgcy na konkretnego producenta jednego z
elementéw przedmiotu zaméwienia - co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w sposéb okreslony w

uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze w dniu 19 stycznia 2017 r. Zamawiajacy
zaprosit Odwotujgcego do zitozenia oferty, w tym samym dniu udostepnit SIWZ wraz z
zatgcznikami Wykonawcom, ktérzy zostali zakwalifikowani do drugiego etapu postepowania.

Odwotujacy wskazat, iz ma prawo do skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Odwotujacy ztozyt w
prowadzonym postepowaniu wniosek, nastepnie otrzymat od Zamawiajagcego wraz z SIWZ
zaproszenie do ztozenia oferty. Odwotujacy jest zainteresowany ztozeniem oferty, chce jg ztozyc,
a zaniechanie i dziatania Zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwia mu ubieganie sie o

zamowienie. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy
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moze zatem ponies¢ szkode, gdyz uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty jak i w
konsekwencji uniemozliwia uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy nie moze wiec
osiggng¢ korzysci (zysku), ktore Odwotujgcy zamierzat osiggng¢é w wyniku realizacji
przedmiotowego zamdwienia.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze wskazane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 192 ust.
2 ustawy Pzp. Czynnosci Zamawiajgcego bezpodstawnie uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie
oferty jak i w konsekwencji uniemozliwiajg wybdr oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszono
przystgpienia po stronie Odwotujgcego:

1) 3 lutego 2017 roku zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego ztozyt wykonawca Zeto-Rzeszow Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.
Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego terminu
oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania,

2) 3 lutego 2017 roku zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujacego ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
IT.expert Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Lidera) oraz Commcord Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (Partner). Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z
zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom

postepowania.

Przystgpienia uznano za skuteczne.

Zamawiajacy w dniu 10 lutego przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w
ktorej wskazat, iz dokonat modyfikacji zapisow SIWZ i uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci, w
taki sposob, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego



i uwzglednit w odwotanie, stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze =zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami).

Przewodniczacy:



