Sygn. akt: KIO/UZP 273/08

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Cztonkowie: Izabela Kuciak
Luiza Ltamejko
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 11 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespo6t Projektowo-Inwestycyjn 'y, 30-701 Krakow,
ul. Zabtocie 39 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Wroctawski Biuro
Zamowie h  Publicznych, 50-137 Wroctaw, Pl. Uniwersytecki 1 protestu z dnia
29 lutego 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotlanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie ponownej czynno  $cCi

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Wroctawski Biuro Zamowie N
Publicznych, 50-137 Wroctaw, PIl. Uniwersytecki 1

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespo6t Projektowo-
Inwestycyjny, 30-701 Krakdw, ul. Zabtocie 39,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Uniwersytet Wroctawski Biuro Zaméwie A
Publicznych, 50-137 Wroctaw, PIl.  Uniwersytecki 1 na rzecz
KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespét Projektowo-Inwestycyjn vy, 30-701
Krakow, ul. Zabtocie 39 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespot
Projektowo-Inwestycyjny, 30-701 Krakéw, ul. Zabtoci e 39.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, tj. Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw,
ogtosit postepowanie numer 137/U/2007 o udzielenie zamowienia publicznego na:
~Wykonanie dokumentacji projektowej zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa kompleksu
edukacyjno-badawczego Biotechnologii Uniwersytetu Wroctawskiego” zlokalizowanego we
Wroctawiu przy ul. F. J. Curie”, w trybie przetargu nieograniczconego w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 28.12.2007 r. za numerem: 2007 / S 249 — 305078.

W terminie skladania ofert do Zamawiajgcego wptynely 4 oferty.

W dniu 14.02.2008 r. zwr6cit sie on 0 wyjasnienia w trybie art.90 ust.1 Ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655) zwanej dalej Pzp wzgledem Wykonawcy, ktory zlozyt oferte z najnizszg cena.
Dnia 15.02.2008 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, iz cena przedstawiona
w ofercie zostala okre$lona na podstawie doswiadczenia oferenta wynikajgcego
Z wieloletniego udziatu w przetargach publicznych w 2007 r. w zalgczeniu przediozyt kopie

protokotéw otwarcia ofert wybranych archiwalnych postepowan. Wyjasnit, iz cena podana



w ofercie zostata obliczona na podstawie przyjetej kwoty netto 85 PLN/m2, bedgcej srednig
ceng rynkowg. Potwierdzit takze, iz podejmuje sie wykonania zaméwienia w cenie podanej
w ofercie, tj, 1.188.367,84 z} brutto.

Zamawiajgcy dnia 26.02.2008 r., poinformowat Wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty
w postepowaniu 0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o Wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone. Ws$rdd odrzuconych znalazta sie oferta Wykonawcy, ktéra byta
najkorzystniejsza cenowo i podlegata wyjasnieniom z dnia 14.02.2008 r. W uzasadnieniu
odrzucenia, Zamawiajgcy stwierdzit, iz zmuszony byt odrzuci¢ oferte, gdyz ocena catoSci
wyjasnien Wykonawcy potwierdzita, iz oferta nr 1 zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, dowody, ktére mialy zawierac
przedstawienie szczegolowej kalkulacji ceny, tj. konkrethego wskazania elementow
majgqcych wplyw na jej wysokos¢, potwierdzity nierzetelnos¢ kalkulacji cenowej. Po pierwsze
dlatego, iz przedstawione w pismie Wykonawcy ceny ofertowe ziozone w trzech
postepowaniach przetargowych nie mogg by¢ traktowane jako rozeznanie rynku ustug
projektowych, z uwagi na fakt, iz stanowig one jedynie propozycje zawarcia umowy za
okre$long cene, a nie ksztaltujg rzeczywistego kosztu zawartych uméw o wykonanie
przedmiotu zamowienia. Po drugie, zaprezentowane zestawienia cen ofertowych dotyczg
przedmiotu zamowien nieadekwatnych do przedmiotu zamdwienia, gdyz zadna z tych ustug
nie miesci sie w zakresie opisanym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (zwana
dalej SIWZ). Ponadto, kazda z nich nie odpowiada charakterem, zlozonosScig, poziomem
skomplikowania przedmiotowi zamoOwienia. Zaprojektowanie od podstaw nowego budynku
Wydziatu Biotechnologii odbiega catkowicie od charakteru ustugi projektowej dla remontu
i przebudowy budynku mieszkalnego, a przede wszystkim stadionu sportowego. Ponadto,
warunek z SIWZ nie dotyczyt doswiadczenia WykonawcOw zwigzanego z remontem
i rozbudowg obiektu mieszkalnego Ilub sportowego. Dodatkowo obiekty wskazane
w wyjasnieniach nie miescity sie w kwalifikacji PKOB wymienionej w SIWZ, a tym samym sg
nieporéwnywalne z opisem przedmiotem zamowienia. Podnosi, iz nawet ceny ofertowe
Z protokotéw, to uzyskuje sie cene za 1m2 wyzszg o 100 %(512.400 z::3012 m2=170 z
brutto, tj. 139,44 zt netto) i 43% (395.000 zt: 3240 m2= 121,91 brutto, tj. 99,92 zt netto) od
zaproponowanej ceny netto (85 zm? w niniejszym postepowaniu, wielokrotnie bardziej
skomplikowanym, co najmniej w zakresie funkcjonalnym. Zamawiajqcy stwierdzit, iz cena
ofertowa tym samym nie znajduje zadnego odniesienia w przedstawionych zatgcznikach do
wyjasnienn Wykonawcy. Powotujgc sie na opinie prawng UZP okredlit, iz za oferte z razgco
niska cene mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w rozeznaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien. Jego zdaniem, powyzsze ma miejsce w przedmiotowym

stanie faktycznym, cena jakg zaproponowat Wykonawca oceniona w oparciu



0 przedstawione wyjasnienia mozna uznac za cene¢ nierealistyczna, odbiegajgcg w sposob
znaczny, az o 60,71 % od szacowanej warto$ci zamowienia. Kontynuujgc za opinia UZP
stwierdza, iz przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo swiadome
dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub wykonaniem zamowienia w przysziosci. Uznaje, iz w tym stanie faktycznym
tak niski poziom cen wynikngt z nierzetelnej kalkulacji, ktérej sposob zaprezentowany zostat
w wyjasnieniach z 15.02.2008 r. Zamawiajgcy uwaza, iZ cena zaproponowana miataby
negatywny wplyw na wykonanie zamowienia.Za opinig UZP, Zamawiajgcy podnosi, Ze lista
czynnikow o ktérych mowa w art.90 ust.2 nie jest listg wyczerpujgcg i Zamawiajgcy powinien
bra¢ pod uwage réwniez inne obiektywne czynniki, jezeli zawarte sq one w wyjasnieniach
przedtozonych przez Wykonawcdw. Oceniajgc informacje uzyskane od Wykonawcy, zwraca
uwage na ich skrétowy, pobiezny i nierzetelny charakter, co jest sprzeczne z zgdaniem
zawartym w art. 90 Pzp.

Pismem z dnia 29.02.2008 r. doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 03.03.2008 r.
Wykonawca — KONTRAPUNKT V-PROJEKT Zespét Projektowo-Inwestycyjny z siedzibg
w Krakowie zwany dalej Protestujgcym lub Odwolujgcym wnidst protest na czynnosé
Zamawiajgcego dotyczgcg odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
Z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i tym samym pominiecie Protestujgcego przy czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Dokonanej czynnosSci Zamawiajgcego protestujgcy zarzuca:

1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwier publicznych,
zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ postepowanie w sposéb
uwzgledniajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie Wykonawcéw,
a zamoOwienia moze udzieli¢ wylgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy;

2) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
zgodnie z ktorym odrzucenie oferty moze nastgpi¢c w przypadku, w ktorym
Zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) naruszenie przepisu art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
statuujgcych podstawy uznania oferty za zawierajgcg razgco zanizong cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Protestujgcy wnidst o uwzglednienie protestu i powtérzenie czynnosci wyboru ofert,

a w konsekwenciji uznanie oferty Protestujgcego za najkorzystniejszg.

Protestujgcy podnosi, iz Zamawiajgcy ani razu nie odnosi sie do cen rynkowych ustug

tego rodzaju — tymczasem wyjashienie Protestujgcego polegalo na wskazaniu cen

rynkowych. Fundamentalng, jego zdaniem przestankg uznania ceny za razgco niskg jest



fakt, Zze odbiega ona od cen rynkowych, a nie od cen innych ofert ztoZonych w tym samym
postepowaniu, czy tez wytgcznie od szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwienia.
Fakt odwotania sie przez Zamawiajgcego do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. nr
130, poz.1389) zwanego dalej rozporzgdzeniem, jako sposobu wyliczenia wartoSci
szacunkowej zamoOwienia jest dla Protestujgcego podstawa do twierdzenia, iz wskaznik
procentowy wyliczony przez Zamawiajgcego nie jest staly (rozdziat 4). Poréwnawcze
inwestycje, wskazane przez Protestujgcego nalezg do 3 kategorii ztozonosci, dlatego jego
zdaniem faktyczne ceny ofert wygrywajgcych w powotanych postepowaniach dla celow
poréwnania z niniejszym postepowaniem, nalezaloby przemnozy¢ przez iloraz wartosci
procentowych z odpowiednich kolumn tabeli nr 1 zatgcznika ,Wskazniki procentowe (...)" do
ww. rozporzgdzenia. W ten sposéb otrzymane kwoty sg nawet nizsze od oferowanej przez
Protestujgcego ceny za m2 w tym postepowaniu. W dalszej czesci wskazuje, iz zaoferowana
przez niego cena w rzeczywistosci odbiega od wartosci przewidzianej przez zamawiajgcego
na realizacje tego zamowienia o 37,5 %. Przy okazji nadmienia, iz oferta najdrozsza
odbiegata od kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia o 140 %. Wskazuje to zdaniem
Protestujgcego (rozpieto$¢ cenowa), iz nieprecyzyjnie zostat przygotowany opis zamowienia
przez Zamawiajgcego, nie za$ na roznice miedzy bazowymi stawkami cenowymi
stosowanymi przez Wykonawcow. Protestujgcy wskazuje takze na publikacje ,Analiza
wyrokow sgdéw okregowych oraz analiza orzeczen zespotdéw arbitrow wydanych na
podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (UZP, W-wa 2006,A. Kurowska,
M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, str. 170), w ktorej stwierdzono, Zze wskazanie
krytycznej roznicy pomiedzy cena ofertowg a wartoscig przedmiotu zamoéwienia, ktéra
powinna powodowac wszczecie procedury wyjasniajgcej opisanej w art. 90 ust.1 Pzp, nie
jest jednolita i wacha sie miedzy 10%,20%,25-30%,30%,40% od szacunkowej wartosci
zamoOwienia powiekszonej o podatek VAT. W zwigzku z powyzszym i w oparciu o stanowisko
Zamawiajgcego, Protestujgcy wywodzi, iz de facto tylko oferte nr 4 (3.122.712 z brutto)
mozna by uznac za nie zawierajgcq razgco niskiej ceny, czyli te ktéra de facto przekraczata
kwote, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia.

Protestujgcy podnosi, iz jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, co wykazat
w wyjasnieniach z 15.02.2008 r., jak i w protescie, a nawet gdyby uznac iz byla razaco niska,
to wyjasnienia powinny obejmowac nie tylko jego oferte.

Odnoszgc sie do uzasadnienia odrzucenia oferty i zawartego tam stwierdzenia
podajgcego w watpliwosc¢ rzetelnosc Protestujgcego jako firmy architektonicznej wskazuje, iz

zrealizowal m.in. takie projekty, jak: 1)Centralny Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw



Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, ul. Woloska 137 (pow. 22 tys. m? budynek
wysoki); 2) Szkote Gtowng Handlowg Gmach ,C” — Multimedialne Centrum Konferencyjno
Dydaktyczne Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie (pow. 10 tys. m2, budynek wysoki); 3)
Polskg Akademie Nauk — Nowg Siedzibe instytutu Podstawowych Problemoéw Techniki —
.Brzozowy Gaj” w Warszawie przy ul, Pawiriskiego 5 — obiekt realizowany w ramach Nowego
Campusu PAN Warszawa ochota (pow. 10 tys. m?); 4)Laboratoria Badari Farmaceutycznych
i Analizy Chemicznej Temepahrm — na terenie Akademii Medycznej Uniwersytetu
Warszawskiego, ul. Zwirki i Wigury w Warszawie (pow. 2 tys. m?). Podkresla, ze wszystkie
wymienione w protescie projekty prezentujg rowny lub wyzszy poziom od okreslonego przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu stopieri skomplikowania projektowego
w zakresie funkcji, technologii i wyposazenia. Wskazuje, Zze zostaly zrealizowane w czasie
ostatnich 3 lat i w oparciu o nizsze stawki projektowe ($rednio od 10 do 30%), niz podane
w ofercie. Przyniosly zysk na poziomie 9 %. Wyjasnia, iz odpowiednia kalkulacja miata
miejsce przy ustalaniu ceny ryczattowej do przedmiotowego postepowania. Kierowat sie
Protestujgcy pod tym wzgledem zasadami konkurencyjnosci w stosunku do innych
podmiotéw, niskich kosztow wilasnych osigganych dzieki sprawnemu zarzgdzaniu
i odpowiedniej organizacji projektu, a takze wysokim przerobem.

Protestujgcy podnosi réwniez, iz okolicznos$¢, ze zaoferowana cena w sposob istotny
odbiega od szacunkowej wartosci zamowienia, dokonanej przez Zamawiajgcego, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, Ze jest ona razgco zanizona. Powotuje sie przy tym na
orzeczenie Zespotu Arbitrow z dnia 13.04.2006 r., sygn. akt. UZP/Z0O/0-1056/06 zgodnie
z ktérym: ,Rzeczg naturalng i pozgdang jest, zdaniem Arbitrow, konkurencja cenowa
pomiedzy podmiotami startujgcymi w przetargu, wystepowanie istotnych réznic cenowych
pomiedzy ofertami, a nawet btedy w szacowaniu wartosci zamowienia nie mogg stanowic
wystarczajgcej podstawy do odrzucenia jakiejkolwiek oferty”. Stwierdza takze, iz zgodnie
z sentencja z w/w orzeczenia, jezeli Zamawiajgcy twierdzi, iz cena jest razgco zanizona,
winien odnie$¢ cene zaoferowang przez Wykonawce do przedmiotu zamoéwienia i wykazac,
Zze jest ona ponizej kosztow wiasnych oferenta. Zdaniem Protestujgcego uzasadnienie
Zamawiajgcego w swej istocie to domysly i domniemania, a nie rzetelna ocena, w tym
odnoszgca sie do faktycznych cen rynkowych.

Odnosnie dysproporcji ceny zaoferowanej przez Protestujgcego wzgledem wartoSci
zamOwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, podnosi iz nie tylko jego oferta (ponizej
0 60,71 %) rézni sie od niej, ale takze cena oferty wybranej ostatecznie (ponizej o 37,5 %),
jak i oferta najdrozsza (powyzej o 140 %). Przywotuje w tym miejscu orzeczenie Zespotu
Arbitréw z dnia 31.01.2006 r., sygn. akt. UZP/ZO/0-226/06 zgodnie z ktérym: ,Nie moze
0 razgco niskiej cenie swiadczy¢ fakt, iz jest to cena nizsza niz kwota ktérg Zamawiajgcy

podat przed otwarciem ofert.” Podnosi dalej, iz zgodnie z dalszym uzasadnieniem tego



orzeczenia, Zamawiajgcy nie moze domniemywac, na podstawie samej tylko ceny oferty,
okoliczno$ci, ktérymi podpiera sie podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty, jako razgco
zanizonej, w szczegolnosci w sytuacji, gdy opierajgc sie na wiedzy uzyskanej od Wykonawcy
w trybie art. 90 ust.1 Pzp, nie dysponuje takg wiedzg uzyskang od innych Wykonawcow
uczestnik wiedzy uzyskanej od Odwotujgcego sie w tresci jego wyjasnien, poniewaz nie miat
wiedzy w tym zakresie odnosnie innych ofert. Zdaniem Protestujgcego okoliczno$ci, ktére
majg Swiadczy¢ o znizonej ceny oferty w wiekszym stopniu wynikajg z domnieman
Zamawiajgcego, a nie jego pozytywnej wiedzy.

Wzgledem zarzutu Zamawiajgcego odnoszgcego sie do wyjasnien Wykonawcy
udzielonych na zapytanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, gdzie Wykonawca podat skalkulowang
warto$¢ zamowienia w przeliczeniu na 1 m2 wynoszgcg 85 zt netto, podnoszgc dodatkowo,
iz obiekty podane w tresci wyjasnient sg zdecydowanie mniej skomplikowane niz przedmiot
niniejszego zamdéwienia. Zamawiajgcy zdaniem Wykonawcy pomija, ze cena obiektow
przedstawionych w wyjasnieniach w przeliczeniu na 1 m2 jest wyraznie nizsza niz cena
zaproponowana w przedmiotowym postepowaniu, w odniesieniu do poszczegdlnych
obiektow dwu- i trzykrotnie, co jest podyktowane mniejszym stopniem skomplikowania
niezbednych do wykonania czynnosci projektowych. Protestujgcy uwaza, iz Zamawiajgcy
dowolnie interpretuje uzyskane od niego informacije.

Protestujgcy podnosi, iz ocena Zamawiajgcego nie moze opierac sie wylgcznie na
danych pozyskanych od Wykonawcy, ale powinna byc¢ zobiektywizowana i odnosic¢ sie do
realibw panujgcych na rynku, obowigzujgcych cen itp., do czego wprost zobowigzuje art. 90
ust. 2 Pzp. Powoluje takze w tym wzgledzie orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia
09.05.2006 r., sygn. akt. UZP/ZO/0-1286/06, zgodnie z ktorym ocena oferty jako
zawierajgce] razgco niskg cene nie moze opiera¢ sie wyitgcznie na wyjasnieniach
udzielonych przez Wykonawce, chocby miaty charakter dos$¢ ogdlny. Arytmetyczne
poréwnanie cen wskazanych w ofertach moze stanowic¢ co najwyzej przestanke wskazujgcg
na domniemanie zaistnienia razgco zanizonej ceny. Protestujgcy wskazuje w tym miejscu, iz
Zamawiajgcy przypisuje istotne znaczenie rdznicy cen pomiedzy poszczegOllnymi ofertami,
nie wyjasniajgc na czym opiera swoje stanowisko.

Dodatkowo wykazujgc realnos¢ zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu ceny
powotuje sie na fakt zlozZzenia oferty w przetargu nieograniczonym organizowanym przez
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie, na wykonanie projektu budowlanego
wykonawczego obejmujgcego wszystkie branze zwigzane z realizacja budynku
Regionalnego Centrum Informatycznego UWM w Olsztynie podkreslajgc, iz skala trudnosci
tego przedsiewziecia byta poréwnywalna do przedmiotu niniejszego zamowienia. Podkresla,
iz cena oferty uznanej w tym postepowaniu za najkorzystniejszq wynosita 62.17 zt neto

za 1 m? jego za$ oferta opiewata 102 zt netto za 1 m2 Powyzsze $wiadczy zdaniem



Protestujgcego o btednym stanowisku Zamawiajgcego. Zalgcza jako dowdd powiadomienie
o0 wyborze wskazanej oferty z dnia 14.02.2008 r., doreczone Wykonawcy w dniu
19.02.2008 r. Informuje, iz z uwagi na otrzymanie informacji 19.02.2008 r. nie mégt uzy¢
niniejszego argumentu w wyjasnieniach z dnia 15.02.2008 r.

Protestujgcy uwaza réwniez, iz dla oceny, czy oferta zawiera razgco zanizong cene,
ma znaczenie przede wszystkim odniesienie ceny bedgcej przedmiotem badania do realnej
wartosci rynkowej zamowier tego rodzaju, nie za$ do ceny innych ofert, czy tez oszacowane;j
przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwienia. Tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy wykaze razgce
zanizenie ceny w stosunku do czynnikow obiektywnych i odrzuci oferte mozna mowic
0 zachowaniu wymagan przewidzianych w art. 90 ust. 1-3 Pzp. Przyktadowo dla poparcia tej
tezy wskazuje Protestujgcy orzeczenie Zespotu Arbitrow z dnia 13.02.2006 r., sygn. akt.
UZP/Z0O/0-358/06, gdzie stwierdza, iz: ,0 cenie razgco niskiej mozemy moéwi¢ analizujgc
calosc¢ zaoferowanej przez Wykonawce ceny w stosunku do realnej wartosci rynkowej prac”.
Inne orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 01.02.2006 r., sygn. akt. UZP/Z0/0-239/06 mowi, iz:
.Zza oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, czyli cene odbiegajgcq od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt wykonywania zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia
przedmiotu zaméwienia”.

Zdaniem Protestujgcego, ocena Zamawiajgcego jest bledna, nie opiera sie na
zobiektywizowanych  przestankach, jest sprzecznha =z wustawg, stanowi wynik
nieuzasadnionego i krzywdzgcego postrzegania Protestujgcego jako niewiarygodnej

i nierzetelne;.

W dniu 03.03.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 6.03.2008 r. faxem (14.03.2008 r. pisemnie) do Zamawiajgcego wptyneto
pismo od Wykonawcy PM GROUP Killakee Mouse Belgrad Square Tallaght Dublin 24
Ireland, zwanym dalej Przystepujgcym, zawierajgce przystgpienie do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu. W tresci przystgpienia Przystepujgcy podzielit
argumenty podniesione przez Zamawiajgcego w odrzuceniu firmy KONTRAPUNKT V-
PROJEKT oraz zgtosit nowe zarzuty w zakresie odrzucenia firmy ,Spoéika Projektowania
Architektonicznego Sadowski Sadowska”. Przystepujgcy wniost o odrzucenie oferty z uwagi
na razgco hiskg cene oraz nie spehlienie wymagan stawianych w SIWZ wzgledem
proponowanych projektantbw. Wnoszgc o0 powtdrzenie czynnosci wyboru ofert
i w konsekwencji odrzucenia ofert Protestujgcego, jak i uznanej za najkorzystniejszg przez

Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy dnia 14.03.2008 r. poinformowat Protestujgcego o rozstrzygnieciu
protestu — poprzez jego oddalenie. Podtrzymat swoja wczesniejszg decyzje uznajgc,
iz zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajgcy powotuje sie na treSc protestu (3 strona) wskazuje, iz zaprezentowane
inwestycje nalezg do 3 kategorii ztozonosci, wedtug tabeli nr 1 wskazanej w zatgczniku do
rozporzgdzenia, powyzsze jednoznacznie wskazuje, zdaniem Zamawiajgcego, Zze
zaproponowane wyjasnienia nie odnoszg sie do opisanego przedmiotu zamowienia z uwagi
na to, iz obiekt, ktérego zaprojektowanie jest przedmiotem zamowienia, nalezy do kategorii
5. Inaczej méwigc Zamawiajgcy nie zamierza zbudowac budynku niskiego o0 matym stopniu
trudnoSci, o prostej jednorodnej funkcji, z podstawowym wyposazeniem instalacyjnym
i technologicznym, a przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie budynku
wielofunkcyjnego oraz o bardzo zlozonych wymaganiach funkcjonalnych, instalacyjnych
i technologicznych, wymagajgcych szczegdlnych rozwigzan inzynierskich.

Zamawiajgcy wskazuje, iz po analizie zalgcznika nr 2 rozporzgdzenia, tj. 7 grupy
funkcjonalnej (Nauka), w ramach ktérej sg 4 podgrupy funkcjonalne. Pierwsza obejmuje
obiekty zakwalifikowane do 3 kategorii ztozonosci. Druga obiekty o 4 kategorii ztozonosci.
Trzecia o 5 kategorii ztozonosci. Czwarta do 6 kategorii ztozonosci. Z tresci powyzszego
rozporzgdzenia i SIWZ wynika, iz inwestycja bedgca przedmiotem zamdwienia jest obiektem
0 5 kategorii ztozonosci. Przyjecie przez Protestujgcego 3 kategorii zloZzonosci przy wycenie
byto zdaniem zamawiajgcego btedem majgcym bezposredni wptyw na razgco niska wycene
ustugi projektowej w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Majgc powyzsze na uwadze
zdaniem Zamawiajgcego bezzasadne jest odnoszenie kosztéw sporzgdzenia dokumentacji
projektowej w powyzszym postepowaniu do kosztéw zaprezentowanych w wyjasnieniach
zloZzonych w dniu 15.02.2008 r. Wskazuje on, iz zgodnie z opinig UZP rozporzgdzenie jest
punktem wyjscia dla kwalifikacji ceny jako razgco niskiej. Tym samym catkowicie
usprawiedliwione jest wywodzenie tezy o zanizonych kosztach wykonania ustugi,
w przypadku gdy jej cena w razgcy sposob odbiega od ceny ustalonej przez Zamawiajgcego
za przedmiot zamoéwienia.

Zamawiajgcy uznaje zarzut nieprecyzyjnosci przedmiotu zaméwienia za niezasadny.
Wskazuje na brak pytari odnosnie przedmiotu zamowienia w toku procedury. ZtoZenie oferty
mimo nieprecyzyjnosci opisu przedmiotu zamowienia wigzaloby sie z duzg dozg ryzyka
wykonania zaméwienia dla potencjalnych Wykonawcéw. Zauwaza, iz zlozenie ceny
najdrozszej nie stanowi podstawy jej odrzucenia. Odnoszgc sie do oferty wybranej za
najkorzystniejszg, stwierdza, iz nie jest to przedmiotem postepowania, a Zgdanie nie miesci
sie w interesie prawnym Protestujgcego.

Wzgledem wskazanych czterech zrealizowanych inwestycji przez Protestujgcego

Zamawiajgcy stwierdza, iz zadna ze wskazanych inwestycji nie zostala zobrazowana



kalkulacja cenowg sporzgdzenia dokumentacji. Poza tym, nie rozumie dlaczego zostata ona
wskazana dopiero w protescie. Zamawiajgcy nie kwestionuje zysku na poziomie 9 %, ale
podnosi, iz inna byla przestanka odrzucenia oferty Protestujgcego i nie miat nic wspélnego
z cena dumpingowa, czyli odrzuceniem z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy podaje za
Ustawodawcg, iz oferta z razgco niska ceng nie musi by¢ cena dumpingowg, tj. moze
zawierac¢ zysk, natomiast za oferte z razgco niska ceng mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w poroéwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien
(opinia prawna UZP — na ww.uzp.gov.pl — dziat aktualne opinie prawne).

Wskazane przez Protestujgcego czynniki (zasady), uznaje Zamawiajgcy za hasta nie
poparte Zadnymi dowodami potwierdzajgcymi zastosowanie wskazanych zasad przy
wycenie oferty. Podnosi ciggly brak kalkulacji, wskazuje, iz Wykonawcy zobowigzani sg do
zlozenia jednoznacznych, przekonywujgcych wyjasnien, pozwalajgcych Zamawiajgcemu
podjecie racjonalnych decyzji.

Przeciwstawia twierdzeniu Protestujgcego, iz ,okolicznos¢, ze zaoferowana cena
w sposéb istotny odbiega od szacunkowej wartosci zamowienia, dokonanej przez
Zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze jest razgco zanizona” opinie
prawng UZP: ,Jak wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy punktem odniesienia dla
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego cena za przedmiot
zamoOwienia. Ceng ustalong przez zamawiajgcego, ktora bedzie stanowita punkt odniesienia
do stwierdzenia, czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng, bedzie wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia ustalona przez zamawiajgcego powiekszona o podatek VAT. Przepis art. 89 ust.
1 pkt 4 wyraznie bowiem wskazuje, iz chodzi o odniesienie ceny do przedmiotu zamowienia.
W chwili oceny ofert, jedynym obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze byc uznana
za razgco niskg jest warto§¢ zamowienia z podatkiem VAT. Wydaje sie, iz punktem
odniesienia nie moze by¢ sama warto$¢ zamowienia, a wiec warto$¢ bez podatku VAT (art.
32 ust. 1), bowiem zgodnie z art. 2 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, cena
podawana przez wykonawcow w swojej ofercie musi uwzglednia¢ stawke podatku VAT”.
Zamawiajgcy dalej uznaje, iz Protestujgcy nie uzasadnit zaoferowanej ceny, a nawet, iz cena
jest wynikiem btednego przyjecia zatozenia co do ztozonosci przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazuje, iz nie opart swojej decyzji ona domystach. Wykonawca nie
zZlozyt stosownej kalkulacji. Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage czynnikbw obiektywnych
wskazanych w art. 90 ust. 2 Pzp lub innych, gdyz Zadne takie nie zostaly wskazane
w wyjasnieniach.

Odnoszgc sie do jednego ze wskazanych orzeczen przez Protestujgcego, sygn. akt.
UZP/Z0/0-226/06, Zamawiajgcy stwierdza, iz cena podawana przed otwarciem ofert jest
inna niz warto$¢ przedmiotu zamdwienia i w zwigzku z tym ta warto$¢ nie byla w zaden

sposob odnoszona przez Zamawiajgcego do kwestii razgco niskiej ceny.
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Zamawiajgcy uwaza, iz to sam Projektant zestawit cene za 1 m2 oferty zlozonej
w przedmiotowym postepowaniu z cenami wyszczegodlnionych w protescie ustug.
Protestujgcy sam wskazal, iz zaprezentowane ustugi i ich ceny sg nieadekwatne do zloZzonej
oferty, potwierdzajgc stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ceny 1 m2 obiektow swa podyktowane
wiasnie mniejszym stopniem skomplikowania.

Zamawiajgcy powotujgc sie na protest podnosi, iz wynika z niego, Ze zaoferowane
ceny za 1 m2 w ,mniej skomplikowanych obiektach” (139,44 netto i 99,92 netto) sg wyZzsze
niz cena 1 m? zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu. Stwierdzit takze, ze nie odnosit
sie do cen najnizszych podanych w zestawieniu, z uwagi na fakt, ze nie sg znane Zadne
okolicznodci ich ztozenia. Gtdwnym wyznacznikiem oceny wyjasnieri Projektanta byt
nieadekwatny wykaz ustug przedstawiony w zaprezentowanej tabeli.

Odnoszgc sie do powotanego postepowania prowadzonego przez Uniwersytet
Warmisko-Mazurski, Zamawiajgcy stwierdzit, iz Protestujgcy w zaden sposob nie udowodnit
swoich twierdzen, dlatego opart swoja wiedze w tym zakresie na informacjach zawartych na
stronach internetowych UWM. Na tej podstawie stwierdzit, iz po pierwsze zlecone w tym
postepowaniu prace nie zawierajg w sobie laboratoriow w rozumieniu laboratoriow
planowanych w zlecanym przez Zamawiajgcego budynku Biotechnologii, po drugie obiekt
ten miesci sie w 2 podgrupie, czyli 4 kategorii ztozonosci, po trzecie budynki dydaktyczne nie
maja nic wspodlnego z wymaganiami dotyczgcymi pracy w laboratoriach oraz
w pracowniach aparaturowych.

Zamawiajgcy podnosi, iz nie moze w nieskoriczonos$c prosi¢c Wykonawce o dostanie
rzetelnej kalkulacji. Powyzszy musi ponosi¢ konsekwencje negatywne swoich nierzetelnych
dziatan.

Odnosnie zarzutéw podniesionych przez Protestujgcego uwaza, iz zostaly one
zgloszone po terminie. Ponadto, przekraczajg zakresem zarzuty wynikajgce z protestu.
Wskazuje, iz termin na skladanie ewentualnego protestu mingt 04.03.2008 r., w zwigzku
Z powyzszym zarzuty tam zawarte podlegajq odrzuceniu bez merytorycznego rozpatrzenia.

W dniu 17.03.2008 r. do Urzedu Zamoéwiern Publicznych przestano odwotanie
(wptyneto 25.03.2008 r.) z dnia 17.03.2008 r. ztozone przez wczesniejszego Protestujgcego
odtgd Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw wskazanych
w protescie i wnoszgc o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztoZzonej przez Wykonawce,

2) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny wszystkich ztozonych

W postepowaniu ofert;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego, w tym w zakresie

uzasadnionych kosztow obejmujgcych wydatki zwigzane ze stawiennictwem na

posiedzeniu oraz wynagrodzenie petnomocnika.
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W ramach uzasadnienia Odwotujgcy powtérzyt argumentacje zawartg w protescie,
w szczegolnosci odnoszgca sie do wieloletniego doswiadczenia Odwotujgcego,
zrealizowanych i realizowanych prac projektowych, nizszych stawek projektowych
w stosunku do stawek zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu. Zysku osigganego
Wskazanych czynnikbw wplywajgcych na zaoferowana cene ryczattowg. Podtrzymat
argumentacja oparta o wskazane w protesScie orzeczenia arbitrazowe oraz dysproporcje
miedzy zaoferowanymi cenami.

Odnoszgc sie do argumentow Zamawiajgcego odnosnie 3 i 5 kategorii ztoZonosci
porownywanych obiektéw. Wyjasnia, iz nie byto intencjg odwotujgcego przekonywanie, ze
obiekty porownawcze, wskazujgce na zasadno$c¢ zaproponowanej ceny majgq by¢ odnoszone
do przedmiotu niniejszego zamodwienia, czy tez, ze nalezg do tej samej kategorii. Wrecz
przeciwnie Odwotujgcy podnosi, iz ze wzgledu na nizszy stopier skomplikowania oraz
odpowiadajgcg mu cene w przeliczeniu na 1m2 Odwolujgcy wykazal, Ze cena
zaproponowana w ofercie zawiera cene realna, opierajgcg sie na rzetelnej kalkulacji oraz
adekwatng do realiéw rynku. Zwraca uwage, iz Zamawiajgcy pomija fakt, iz ceny wybrane dla
owych obiektéw poréwnawczych, nalezgcych do trzeciej kategorii, byly wydatnie nizsze
anizeli cena zaproponowana przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, ktérg uznano
Za razgco niskg. Przedstawia swoje intencje, zgodnie z ktorymi skoro ceny obiektow
0 mniejszym stopniu skomplikowania byly dwu- lub trzykrotnie nizsze od ceny zaoferowanej
w ofercie, a przy tym jest to miernik najbardziej adekwatny, bo zweryfikowany przez rynek
i nie obarczony ryzykiem btedu, to ztozone wyjasnienia bedg w petni przekonujgce dla
Zamawiajgcego i wylgcznie z tego powodu poprzestano na ich przedstawieniu
w wyjasnieniach, nie odwotlywano sie natomiast do innych obiektdw. Zaznacza takze, iz
niektére wskazane w protescie obiekty nalezg do 6 Kkategorii ztoZonosci zgodnie
Z rozporzgdzeniem.

Odnosnie braku zatgczenia kalkulacji, Odwotujgcy stwierdza, iz Zamawiajgcy pomija
fakt, iz obowigzuje go przede wszystkim kryteria natury obiektywnej, zwigzane
z odniesieniem oferowanej ceny do warunkéw panujgcych na rynku ustug objetych
zamoOwieniem. Te wiasnie czynniki stanowily podstawe skalkulowania ceny zamodwienia
przez Odwotujgcego, ktéra zostata odniesiona do innych realizowanych przez niego
obiektow, a takze zweryfikowana przez dotychczasowe doswiadczenia wniesione
Z uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotlujgcy
stwierdza, iz kalkulacja opierajgca sie na subiektywnym przekonaniu oferenta, czesto
determinowanym subiektywnymi przestankami zwigzanymi ze specyfika poszczegdlnych
dziatalnosci, nad odniesienie cen do kryteridw czysto rynkowych, obiektywnie sprawdzalnych
i zweryfikowanych przez praktyke. Przykladem tego jest wedlug Odwotujgcego rozrzut

cenowy ofert zlozonych. Wskazuje, iz wyjasnienia z dnia 15.02.2008 r. stanowity
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uzasadnienie skalkulowania ceny w oparciu o czynniki rynkowe.

Odwotujgcy nie zgadza sie z twierdzeniami Zamawiajgcego odnos$nie nadania
szacowanej wartosci zamowienia punktu odniesienia dla uznania ceny za razgco nisko.
Kwestionuje prawidtowosc¢ jej oszacowania, na co wskazuje jego zdaniem rozrzut cenowy
ztozonych ofert. Podwaza takze zasadnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Odnoszgc sie
do postepowania na UWM, Odwotujgcy przyznaje, iz w tym przetargu ich przedmiotem byly
obiekty o 4 kategorii ztozonosSci (w przedmiotowym postepowaniu — 5 kategorii). Cena
najkorzystniejsza w tym przetargu stanowita 62, 17 zt netto za 1 m?, czyli w przedmiotowym
postepowaniu cena oferowana byta o 27 % wyzsza. Podnosi, iZ ta r6Znice mozna ttumaczy¢
z powodzeniem réznym stopniem skomplikowania obiektéw. Podkre$la wynikajgce
Z powyzszego konsekwencje, realnosc¢ i rzetelno$¢ zaproponowanej ceny potwierdzonej
kryteriami natury obiektywnej, przede wszystkim czynnikami rynkowymi, ktére zostat
odpowiednio wykazane.

W dalszej czesci powotuje ponownie orzeczenia Zespotéw Arbitrdw z protestu. Na
koniec Odwotujgcy informuje, iz przytgcza sie do zarzutu innego uczestnika postepowania
protestacyjnego, ktéry przylgczyt sie do protestu. Odnosnie braku uprawnien dwoch
projektantéw tworzgcych zespdt wykonawcy, ktérego oferta zostala uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu faxem w dniu 17.03.2008 r.

W dniu 18.03.2008 r. Zamawiajgcy wezwat uczestnika postepowania protestacyjnego
faxem do wziecia udziatlu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesionego odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie byto Zadnych przystgpien.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegollnosci zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz po wystuchaniu stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy lzby, zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w Wyroku
Zespotu Arbitréw z dnia 19.06.2006 r., sygn. akt: UZP/ZO/-1711/06, iz: ,Przepisy ustawy
Prawo zamdéwierr publicznych nie definiujg pojecia ,razgco niska cena’. Stownik Jezyka
Polskiego PWN opisuje przymiotnik ,razgcy” jako dajgcy sie fatwo stwierdzi¢, wyrazny,
oczywisty, niewgtpliwy, bezsporny. A zatem oferta podlega odrzuceniu o ile zawiera cene

wyraznie i w oczywisty, bezsporny sposob zanizong. Te zanizong cene odnosi¢ nalezy do
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przedmiotu zaméwienia i ustalonej dla tego przedmiotu zamoOwienia wartosci. Samo
poréwnanie cen: ustalonej przez zamawiajgcego oraz oferty wykonawcy, ktorej cena
znacznie odbiega od tej ustalonej przez zamawiajgcego nie uprawnia do odrzucenia oferty.
Przepis art. 90 Pzp ustala procedure postepowania majgcg nha celu ustalenie, czy
zaproponowana cena jest razgco niska. Nakazuje zamawiajgcemu zwréci¢ sie do
wykonawcy o szczego6towe wyjasnienie dotyczgce powodow zaproponowania niskiej ceny.
Na podstawie wyjasnien1 zamawiajgcy ocenia, Czy zaproponowana cena rzeczywiscie jest
ceng zanizong. Przepis art. 90 ust. 2 Pzp w sposéb przykladowy wymienia obiektywne
czynniki, ktére mogg mie¢ wptyw na zaproponowang przez wykonawce cene. Wyczerpanie
trybu ustalonego w przepisie art. 90 Pzp jest dla zamawiajgcego obligatoryjne przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty z powodu razgco niskiej ceny”.

PowyZsze potwierdzito orzecznictwo KlO, zgodnie z ktdrym ceng razgco niskg jest:
N PP ), (...) ceng nierealng, tj. ceng, za ktdérg nie mozna zrealizowa¢ przedmiotowego
zamoOwienia. Tylko woéwczas, zdaniem skladu orzekajgcego Izby, mielibysmy do czynienia
Z ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia’. (Wyrok KIO z dn.
28.02.2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 123/08). W innym orzeczeniu stwierdzono, iz za:
.(...)oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien tj. cene, wskazujgcg na fakt
wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamdwienia. Punktem
odniesienia dla oceny, czy cena jest razgco niska, jest przedmiot zamdwienia i jego wartosc.
Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta z ceng nizszg od wartosci zamowienia, powiekszonej
0 podatek VAT, zawiera razgco niskg cene”. (Wyrok KIO z dn. 09.01.2008 r., sygn. akt.
KIO/UZP 1441/07). Podobnie w dalszym orzeczeniu, gdzie mowi sie, iz: ,Cene za razgco
niskg mozna by uzna¢ w wypadku, jezeli jest ona wyraznie nizsza od pozostatych
zaoferowanych cen lub od wartosci szacunkowej zamoéwienia. Zgodnie z internetowym
Stownikiem jezyka polskiego PWN razacy to: rzucajgcy sie w oczy, wyrazny, bardzo duzy”.
(Wyrok KIO z dn. 14.02.2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 73/07, KIO/UZP 74/08)

W przedmiotowym stanie faktycznym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
a takze pdzniejszym dziataniem Zamawiajgcego, ktéry miat prawo domniemywac, iz oferta
0 najnizszej cenie moze miec charakter ceny razgco niskiej. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage,
iz zaméwienie na wykonanie dokumentacji projektowej charakteryzuje sie okreslong
specyfikg, dlatego oparcie sie wylgcznie na odniesieniu cen ofertowych do wartosci
szacunkowej powiekszonej o podatek VAT, stanowi zbytnie uproszczenie. Duzy bowiem
rozrzut cenowy wsrod ziozonych ofert moze rodzi¢ podejrzenie niedostatecznie doktadnego
oszacowania wartosci zamoéwienia wzgledem przedmiotu zamowienia. W takiej sytuacii
celowe wydaje sie przeprowadzenie analizy zaoferowanej ceny takze w stosunku do kwoty,

jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. W przedmiotowej
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sprawie zmniejszyto to réznice z ponad 60 % do ponad 30 %. Wspomniana wyzej specyfika
przedmiotu zamowienia sprawia takze, iz nalezy odnie$¢ zaoferowane ceny takze do
rzeczywistych cen rynkowych. BranZza ustug projektowych charakteryzuje sie duzg dozg
konkurencyjnosci i niewskazane jest zaktadanie z gory nierzetelnego oszacowania ceny
ofertowej. Potwierdzajg to m.in. publikacje fachowe, z ktérych wynika, iz wskaznik
zréznicowania cen zaoferowanych moze siega¢ nawet 30% (A. Borowicz: ,Zamoéwienia
Publiczne w procesie inwestycyjno-budowlanym i gospodarce nieruchomosciami”, £6dz
2005, str 94). Sklad orzekajgcy lzby, zgadza sie jednakze, iz bezsprzecznie powzieta
watpliwo$¢ czynita dziatanie Zamawiajgcego, ktory zwroécit sie do Odwotujgcego z prosbg
0 wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp uzasadnione. PowyZzsze potwierdza takze
orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 01.03.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0O/-546/06,iz: ,Skoro cena
oferty uznanej za najkorzystniejszg stanowi okoto 62 % ceny oferty zawierajgcej najwyzszg
cene i okoto 57 % wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od towarow
i ustug to w ocenie Zespolu Arbitrbw Zamawiajgcy powinien wszczgé postepowanie
wyjashiajgce w trybie art. 90 ustawy Prawo zaméwier publicznych. Tak duza rozbieznosc
cen ofert, jesli przyjgc, iz warto$§¢ szacunkowa zamoOwienia zostata ustalona prawidtowo,
wskazuje bowiem na ewentualne ryzyko powierzenia zamdwienia wykonawcy, ktory nie
bedzie w stanie za nig rzetelnie wykona¢ zamowienia”.

W ramach procedury weryfikacyjnej Zamawiajgcy otrzymal wyjasnienia
z 15.02.2008 r. o dos¢ ogdlnym charakterze, a takze na etapie protestu wskazano takie
czynniki jak niskie koszty wiasne osiggane dzieki sprawnemu zarzgdzaniu i odpowiedniej
organizacji projektu, a takze wysoki przeréb. W ramach odwotania dodano do powyzszego,
iz cena zostala odniesiona do innych realizowanych przez Odwotujgcego obiektéw, a takze
zweryfikowana przez dotychczasowe doswiadczenia wyniesione z uczestnictwa
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki
wymienione w art. 90 ust. 2 Pzp, takie jak oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptywa pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Powyzszy katalog nie ma charakteru
zamknietego. W ust. 3 niniejszego artykutu okreslono, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktory nie ziozyl wyjasnierr lub jezeli dokonana ocena wyjasnienr wraz
Z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowym stanie faktycznym nalezy uznac¢ zasadno$¢ oceny ziozonych
wyjasnien, ktére w swej tresci w sposéb niewystarczajgcy rozwiewaly watpliwosci powziete

przez Zamawiajgcego. Fakt przediozenia przykladowych protokotéw z otwarcia ofert
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w ramach wyjasnier z 15.02.2008 r. innych inwestycji, ktdre miescity sie w innym putapie, tj.
kategorii ztozono$ci obiektu, o ktérym mowa w stosownym rozporzgdzeniu, niz obiekt
z przedmiotowego postepowania, czyni zaoferowane tam ceny nieweryfikowalnymi odnosnie
przedmiotowego postepowania. Brak jest przede wszystkim wszystkich koniecznych danych
do takiej weryfikowalnosci.

Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt tym samym art. 90 ust.
3 Pzp. Nie przedstawiono dowoddéw, ktorych obowigzek przedtozenia wprost wynika
z przepiséw. lIzba nie kwestionuje doswiadczenia pracowni projektowej skiladajgcej
odwotanie, jednakZze nie tylko Zamawiajgcy, ale takZe inni uczestnicy postepowania
przetargowego majg obowigzek do nalezytego wykonywania czynnosci w toku
postepowania. Zamawiajgcy nie moze ponosi¢ hegatywnych konsekwencji dziatan
uczestnikbw postepowania przetargowego, ktérzy w sposob niedostateczny realizujg
przystugujgce im prawa. Zgodnie z art. 6 kc na Odwolujgcym cigzy obowigzek udowodnienia
faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne. Izba przyjmuje wyjasnienia zlozone przez
Odwolujgcego w toku rozprawy, ale nie przedtozyt on zadnych wyliczen, ktére jak podniost,
kazdorazowo sg dokonywane zanim zostanie zlozona oferta, stanowigcych, jak wskazat,
wynik kalkulacji cen rynkowych z r6znych dziedzin. Majgc powyZzsze na wzgledzie w ocenie
Izby, Zamawiajgcy miat prawo uznac, czynniki wskazane takze w protescie i odwotaniu za
w sposoOb dostateczny niewykazane i nieudowodnione. Same oswiadczenia o zatrudnianiu
okreslonej liczby pracownikow, wynagrodzeniu pracownikow, wysokim przerobie, czy tez
posiadaniu niezbednego zaplecza administracyjno-technicznego, bez wskazania decydujgcej
kalkulacji sg niewystarczajgce. Wykazanie sie wieloletnim doswiadczeniem Odwotujgcego
i rzetelnoscig w realizacji wykonywanych kontraktow moze tylko stanowi¢ posrednio
o rzetelnosci przeprowadzonej kalkulacji, nie stanowi natomiast namacalnego dowodu.

Nalezy uznac, iz inna decyzja Zamawiajgcego uznajgca wyjasnienia ztozone przez
Odwolujgcego za wystarczajgce wobec ich nieadekwatnego i enigmatycznego charakteru
stanowitoby bezsprzecznie, iz taka decyzja mogtaby by¢ przedmiotem kontroli przez
stosowne organy. Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia nie moze od nich
abstrahowac.

Nienaruszenie przez Zamawiajgcego art. 90 Pzp i uznanie zasadnosci
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w tym trybie, czyni zasadnym zdaniem
skladu orzekajgcego Izby, uznanie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
jako zawierajgcej cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia za zasadne.

Odwotujgcy nie wykazat tezy przeciwne;.

Wydaje sie, iz jedyng negatywng niekonsekwencjg w dziataniu Zamawiajgcego byta

sytuacja, w ktérej wobec Odwotujgcego przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce
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odnosnie zaoferowanej ceny, a wobec Wykonawcy, ktérego oferte Zamawiajgcy ostatecznie
wybral, takiej procedury zaniechano, czym wobec faktu, iz w obu wypadkach cena ofertowa
odbiegata od warto$ci szacunkowej powigkszonej o podatek VAT w sposoéb, ktory mogt by¢
uznany za razgco zanizony, naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Wobec powyzszego, skiad

orzekajgcy Izby uznat zasadnos$c¢ zarzuty opartego na niniejszym artykule.

W zwigzku z potwierdzeniem sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3
Pzp, orzeczono jak w sentencji uznajgc, iz zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 3 lit. a Pzp z dniem
wydania wyroku Izby oferta Odwotujgcego zostata skutecznie odrzucona i jako taka nie

bedzie przedmiotem ponownego badania i oceny.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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