Sygn. akt: KIO 474/14

POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 marca 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2014 r. przez

Zaktad Zieleni Miejskiej Sp. z o0.0., ul. Weglowa 9, 64-920 Pita
W postepowaniu prowadzonym przez

Zarzad Drdg i Zieleni w Pile ul. gen. Wiadystawa Andersa 10, 64-920 Pita

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Zaktadu Zieleni Miejskiej Sp. z 0.0. ul. Weglowa 9, 64-920 Pita
kwoty 15 000,00 zitotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowiacej uiszczony

wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z po6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cociiiiiveiiniinnanes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drog i Zieleni w Pile prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,utrzymanie terenéw zieleni znajdujacych sie w granicach administracyjnych
miasta Pity” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 6 lutego 2014 r. w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych pod numerem 43266. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

11 marca 2014 r. odwotujacy — Zaktad Zieleni Miejskiej Sp. z 0.0. wniost odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajacych na niewtasciwym
badaniu i ocenie ofert, niepetnym zbadaniu kwestii razaco niskiej ceny i w konsekwenciji
niezgodnym z prawem wyborze oferty Zaktadu Zieleni — W.......... Pt z Inowroctawia,
pomimo tego ze oferta nie spetniata wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz zawiera razgco niskg cene i winna ulec odrzuceniu

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Zaktad Zieleni—W........... Poeri ,

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty Zaktad Zieleni—W............. P ,

4. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy oswiadczyt, iz kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia przekazat
wykonawcom 11 marca 2014 r. pismem oraz 12 marca 2014 r. pocztg elektroniczng, zatem
termin na zgtaszanie przystapien uptynat 15 marca 2014 r.

Nie zgtoszono przystgpien.

24 marca 2014 r. zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba
orzekta jak w sentenciji.

Jednoczesnie Izba zwraca uwage, iz zamawiajacy zobowigzany jest do stosowania ,progow
unijnych” w wysokos$ci 207.000 euro, co przy przeliczniku euro 4,2249 daje 874.554,30 zt.
Zamawiajacy ustalit warto$¢ zamoéwienia dla poszczegdlnych zadah na kwote 745.492,34 +
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132.466,90 + 99.221,30 zt, co daje tacznie 977.180,54 zt. Tym samym wartos¢ zamdwienia
jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i ogtoszenie powinno zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, a nie w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Jak rowniez cata procedura powinna
by¢ prowadzona jak dla postepowania o wartosci przekraczajacej ,progi unijne”.

Tym samym zamawiajacy nie moze w niniejszym postepowaniu zawrze¢ umowy, co wynika
wprost z tresci art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zachodzi wiec po
jego stronie obowigzek uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac fakt, iz jednocze$nie zachodzi okolicznos¢
skutkujaca bezprzedmiotowoscig rozpoznawania odwotania.

Przewodniczacy: .......cccoverieiinninnanes



