Sygn. akt: KIO 1989/14
KIO 1996/14
WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: = Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A w dniu 26.09.2014 r. przez wykonawce PayU S.A., 60 — 166 Poznan, ul.
Grunwaldzka 182,

B. w dniu 26.09.2014 r. przez wykonawce PayPro Spétka Akcyjna, 60 — 327
Poznan, ul. Kancelerska 15,

w postepowaniu prowadzonym PKP Intercity S.A., 00 — 848 Warszawa, ul.
Poznanska 59A

przy udziale:

A. wykonawcy Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z o.0.,
01 — 102 Warszawa, ul. Jana Olbrachta 94 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1989/14 oraz KIO 1996/14 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy PayU S.A., 60 — 166 Poznan, ul. Grunwaldzka 182 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1996/14 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza PayU S.A,, 60 — 166 Poznan, ul.
Grunwaldzka 182 i PayPro Spotka Akcyjna, 60 — 327 Poznan, ul. Kancelerska 15 i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez PayU S.A., 60 — 166
Poznan, ul. Grunwaldzka 182 i PayPro Spétka Akcyjna, 60 — 327 Poznan, ul. Kancelerska 15
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2  zasgdza od PayU S.A., 60 — 166 Poznan, ul. Grunwaldzka 182 i PayPro
Spoétka Akceyjna, 60 — 327 Poznan, ul. Kancelerska 15 na rzecz Zamawiajgcego kwote 7 200
zt (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3 600 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od PayU S.A., 60 — 166 Poznan, ul.
Grunwaldzka 182 oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od
PayPro Spotka Akcyjna, 60 — 327 Poznan, ul. Kancelerska 15.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



KIO 1989/14 i KIO 1996/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Intercity S.A., ul. Zelazna 59a, pok. 302A, 00-848 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie obstugi i rozliczania ptatnosci bezgotéwkowych,
dokonywanych przy uzyciu kart ptatniczych w systemie sprzedazy internetowej e-IC oraz
integracje systemu pfatnosci Wykonawcy z w.w. systemem”, numer sprawy BHSI3-020-
4/2014.

Przedmiotowe zamoéwienie zostato opublikowane w dniu 27 marca 2014r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 061-104273.

KIO 1989/14

Odwotujgcy: PayU S.A. ul. Grunwaldzka 182, 60-166 Poznan otrzymat informacje o
wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService
S.A. oraz o zaniechaniu jej odrzucenia w dniu 17 wrzesnia 2014r.

Nie zgadzajac sie powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 26
wrzesnia 2014r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawag Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty CEUP eService z uwagi nie ztozenie przez CEUP eService wyjasnien w przedmiocie
wszystkich elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny w terminie zakreslonym
przez Zamawiajacego, a takze na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 1) zgdan
odwotania;

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CEUP
eService z uwagi niewyjasnienie przez CEUP eService wszystkich elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny;

3) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CEUP
eService z uwagi na nieudowodnienie przez CEUP eService wysokosci elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w zakresie, w jakim elementy te zostaty wskazane w
wyjasnieniach ztozonych w wyjasnieniach CEUP eService;



4) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CEUP
eService, pomimo, iz z wyjasnien CEUP eService wynikato, iz zaoferowana przez CEUP
Service cena jest ceng razaco niska;

5) art. 22 ust.2 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust.4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia CEUP eService z postepowania skutkujgcego odrzuceniem oferty, z uwagi na
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

a takze na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt. 5) zgdan odwotania :

6) naruszenie art. 26 ust.3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania CEUP do
uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
oraz

7) naruszenie art. 8 wust.3 ustawy Pzp poprzez odmowe ujawniania
Odwotujgcemu stron 4-6 oferty CEUP eService.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania poprzez:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty CEUP eService;

3) ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia kiéregokolwiek z zgdan z pkt. 1)
Zzgdan odwotania;

4) nakazanie Zamawiajgcemu uzupetniania dokumentédw potwierdzajgcych
spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu o certyfikat PCI DSS.

5) nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia Odwotujgcemu stron 4-6 ofert CEUP
eService oraz

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotfania,
poniewaz zaniechanie odrzucenia oferty CEUP eService, a w konsekwencji wybor oferty
tego wykonawcy uniemozliwity Odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia objetego
postepowaniem. Gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte CEUP eService, do czego byt
obowigzany na podstawie wskazanych wyzej przepisow ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg oferte ztozong w tym postepowaniu.

Roéwnoczesnie w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe odwotania w zakresie
zarzutéw determinujgcych odrzuceniem oferty przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat, iz
ujawnienie stron 4-6 oferty CEUP eService oraz wynik postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp moze prowadzi¢ do ustalenia, iz CEUP
eService nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, co prowadzi¢ bedzie do eliminaciji

oferty CEUP eService na odrebnych podstawach faktycznych i prawnych oraz wystgpienia
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stanu, w ktérym najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu bedzie oferta Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego oferta wykonawcy CEUP eService powinna podlegac
odrzuceniu z powodu nieztozenia przez CEUP eService wyjasnien w przedmiocie wszystkich
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Zwrocit przy tym uwage na okolicznosé, ze pismem z dnia 11 czerwca 2014 roku
Zamawiajgcy zwrécit sie do CEUP eService o wyjasnienie wszystkich elementéw oferty
majagcych wptyw na wysokos¢ ceny oraz wyznaczyt CEUP eService termin do ziozenia
wyjasnien uptywajgcy w dniu 13 czerwca 2014r. o godz. 15.00., gdzie CEUP eService
udzielito wyjasnien w dniu 16 czerwca 2014 roku o godz. 11.12., co potwierdza — wedtug
Odwotujgcego - nota na wyjasnieniach CEUP eService.

Podnidst, ze w aktach sprawy udostepnionych Odwotujgcemu nie znajduje sie ani
wniosek CEUP eService o prolongate terminu ani pismo Zamawiajgcego w przedmiocie
wydtuzenia terminu do ztozenia wyjasnien.

W konsekwencji — w ocenie Odwotujgcego - CEUP eService nie ztozyt
Zamawiajgcemu wyjasnien w zakreslonym terminie, w zwigzku z czym na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Pzp oferta CEUP eService podlega odrzuceniu.

Nastepnie zarzucit Zamawiajgcemu niewyjasnienie przez CEUP eService wszystkich
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

Zauwazyt, ze w wyjasnieniach z dnia 16 czerwca 2014 roku CEUP eService podat
sktadniki kalkulacyjne ceny oferty oparte na stawkach IF (prowizja banku obstugujgcego
wykonawce) i kosztach procesowania (naleznos¢ organizacji ptatniczej), z ktérych wynika, iz
taczny koszt realizacji zamoéwienia dla obrotu 240.000.000 zt przy sredniej stawce tacznej
ztozonej z obydwu stawek (0,66%) wynosi 1.584.000 zt, zas wynagrodzenie prowizyjne
CEUP eService dla obrotu 240.000.000 zt zaoferowano na poziomie 1.638.000 zt, co daje
roznice w wysokosci 54 tys zt (bez VAT dla ustug finansowych).

Nadto Odwotujgcy zauwazyt, iz zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwang dalej SIWZ:

a/ zamoOwienie bedzie realizowane przez okres 3 lat (vide: VI. Pkt 1 SIWZ);
b/ zamoOwienie obejmuje takze integracje systemu wykonawcy z system
Zamawiajgcego (vide: pkt. V pkt. 2 SIWZ);



¢/ zamOwienie obejmuje takze szkolenia pracownikow Zamawiajgcego (vide: pkt. V
pkt.13 i 14 SIWZ);

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz CEUP eService podat jedynie elementy ceny w
zakresie kosztéw zewnetrznych (organizacje ptatniczej i bank posredniczacy), natomiast nie
wykazat w ogole kosztow wtasnych w zakresie:

() wykonania zadan okreslonych w pkt. b/ i ¢/ powyzej;

(i) utrzymania systemu rozliczeniowego (o koniecznosci jego posiadania
przesgdza pkt. V pkt. 15 SIWZ) tj. kosztédw utrzymania infrastruktury koniecznej do
procesowania transakcji (lokal centrum przetwarzania danych, koszt infrastruktury, koszt
opieki serwisowej i administracyjnej);

(iii) kosztow ludzkich zwigzanych z wykonywaniem umowy (obstuga umowy,
obstuga reklamacji, obstuga ksiegowa, obstuga rozliczen);

(iv) kosztéw telekomunikacyjnych.

Wyjasnienia ztozone przez CEUP eService byly — w ocenie Odwotujgcego -
wyjasnieniami niepetnymi gdyz nie zawieraty elementéw sktadowych ceny jakie odnosity sie
do kosztéw wtasnych CEUP eService.

W konsekwencji CEUP eService ztozyt — zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcemu
fragmentaryczne wyjasnienia nie pozwalajgce na analize elementéw ceny odpowiadajgcych
innych sktadnikom kosztowy niz prowizje banku i organizacji ptatniczych, w zwigzku z czym
na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp oferta CEUP eService powinna podlega¢ odrzuceniu.

Kolejny zarzut dotyczyt brak udowodnienia przez CEUP eService wysokosci
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, bowiem w wyjasnieniach z dnia 16
wrzesnia CEUP eService okreslit srednig tgczng stawke prowizji zewnetrznych (IF i
procesowanie) na poziomie 0,66%, lecz CEUP eService zaniechato przy tym udowodnienia
okolicznosci mozliwosci skorzystania ze stawek o podanej wysokosci.

Wedlug Odwotujacego naruszenie obowigzku udowodnienia wysokosci takich
elementdédw ceny wymagato od Zamawiajgcego odrzucenia oferty CEUP eService.

Wskazat przy tym, ze koszty prowizji posrednich (banku posredniczgcego i
organizacji ptatniczych) sag wyzsze od sumy prowizji podanych przez CEUP e Service, co jest
faktem notoryjnym dla akceptantow kart ptatniczych (podmiotéw przyjmujgcych zaptate za
pomocg kart ptatniczych).

W takim stanie rzeczy, CEUP eService dokonujgc wyjasnien elementéw ceny winien
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udowodni¢ — zdaniem Odwotujacego - mozliwos¢ skorzystania z nizszych stawek niz wynika
z aktualnych warunkéw rynkowych, jako szczeg6lng okolicznos¢ zapewniajgcg CEUP
eService odpowiednie oszczednosci w wyniku zaistnienia wyjagtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy.

W konsekwencji CEUP eService nie udowodnit — w opinii Odwotujgcego -
Zamawiajgcemu, iz elementem ceny sg prowizje o wartosciach podanych przez CEUP
Serwis wyjasnien w zakreslonym terminie, w zwigzku z czym na podstawie art. 90 ust.3
ustawy Pzp oferta CEUP eService podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty, CEUP pomimo
zaoferowania przez CEUP Service cena ceny razgco niskiej, powotujgc sie na okolicznosci
wskazane w pkt. 2) uzasadnienia odwofania wskazujgce, iz po odliczeniu prowizji
zewnetrznych, na realizacje zamoéwienia CEUP Service w obszarze kosztéw wiasnych
realizacji zamdwienia w obszarze przetwarzania ptatnosci, realizacji dodatkowych zadan
objetych zamoéwieniem, finansowania kosztow ubiegania sie o zaméwienie i kosztéw
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dla CEUP Service pozostaje kwota 54 tys zt
dla ponad 3 lat realizacji zamowienia (okres przygotowawczy nie jest wliczany w 3 letni okres
obstugi).

Odwotujgcy zauwazyt przy tym, iz nie sposob uzna¢, iz Zamawiajgcemu unikneta
powyzsza okolicznos¢, a majgc na uwadze powyzsze wartosci jest oczywiste, iz nie sposéb
zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia za zaproponowang cene, gdyz nie pozwoli ona na
pokrycie kosztéw realizacji i osiggniecie zysku.

Zdaniem Odwotujgcego koszty prowizji IF oraz koszt prowizji organizacji ptatniczej nie
wyczerpujg kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. W sytuacji, gdy réznica pomiedzy
sumg w/w prowizji (0,66%) a prowizja CEUP eSerwis (0,68%) pozostate koszty i zysk,
musiatby zosta¢ sfinansowane z 0,02% obrotu CEUP eSerwis.

W konsekwencji CEUP eService na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Pzp oferta CEUP
eService powinna podlegac¢ odrzuceniu jako zawierajgca cene razaco niska.

Odwotujgcy zarzucit réwniez Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia CEUP
eService z postepowania oraz zaniechanie wezwania CEUP eService o uzupetnienie
dokumentu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, bowiem zgodnie z postanowieniem pkt. VIII.pkt
11 SIWZ Zamawiajgcy wymagataby wykonawca posiadat certyfikat PClI DSS, co stanowi

warunek podmiotowy udziatu w postepowaniu, podczas gdy CEUP eService ztozyt wraz z
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oferta certyfikat z dnia 5 kwietnia 2014 roku wystawiony na rzecz ,eSeryice” Sp. z o.0.,
tymczasem firma CEUP eService brzmi: ,Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych
eService” Sp. z 0.0.

W konsekwencji — zdaniem Odwotujgcego - certyfikat ten nie dotyczy CEUP Service i
swiadczy o braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez CEUP Service, a
zatem powinien on powodowac¢ wykluczenie CEUP eService i odrzucenie jego oferty, a
ewentualne braki Zamawiajgcy winien byt uzupetni¢ w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Ostatni zarzut odnosit sie do odmowy ujawniania Odwotujgcemu przez Zamwiajgcego
stron 4-6 oferty CEUP eService z uwagi na tajemnicg przedsiebiorstwa, pismem z dnia 22
wrzesnia 2014 roku Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego ujawnienie stron 4-6 oferty
CEUP eSeryice, a w dacie 26 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy odmowit ujawnienia
dokumentow objetych wnioskiem.

Biorgc pod uwage zakres wymagan SIWZ, co do przedktadanych z ofertg
dokumentow, Odwotujgcy uznat, iz CEUP eService objat tajemnica przedsigbiorstwa wykaz
wykonanych dostaw oraz referencje.

Podnidst okolicznosé, ze w wyjasnieniach z dnia 16 wrzesnia 2014 roku CEUP
eService ujawnit odbiorce, co najmniej 1 ustugi, a tym samym informacje zawarte na
stronach 4-6 oferty utracity zdolnos¢ do zakwalifikowania ich jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, albowiem CEUP eService ujawnit publicznie tres¢ rodzaju informacji, ktére
to ujawnienie informacji jest przeciwienstwem podjecia dziatan dla zachowania informacji w
poufnosci.

W dniu 29 wrzesnia 2014r.wykonawca: Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych
eService Sp. z 0.0. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.



KIO 1996/14

Przedmiotem odwotania w rozpoznawanej sprawie sg czynnosci Zamawiajgcego
zwigzane z badaniem i oceng ofert, w tym odrzuceniem oferty Odwotujgcego: PayPro S. A.,
ul. Kanclerska 15, 60-327 Poznan przy jednoczesnym braku odrzucenia ofert PayU S.A. oraz
Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych "eService" S.A. (dalej eService S.A.) oraz
wyborem oferty najkorzystniejszej, a takze ewentualnym brakiem uniewaznienia przetargu,
podjete w powyzszym postepowaniu, o ktérych to czynnosciach Odwotujgcy dowiedziat sie w
dniu 17 wrzesnia 2014 roku, po zapoznaniu sie z trescig zawiadomienia o wyniku
postepowania z dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Nie zgadzajac sie powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 26
wrzesnia 2014r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

W ramach powyzszego odwotania zakwestionowat nastepujace czynnosci
Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci zarzucit Zamawiajacemu niezasadne odrzucenie oferty
PayPro S.A., poprzez btedne przyjecie, ze oferta cenowa ztozona przez Odwotujgcego byta
nieporéwnywalna z innymi ofertami na skutek podania prowizji z uwzglednieniem nizszych
stawek optaty interchange fee, zwanych dalej optata IF, wobec czego oferta ta nie
odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ,
podczas gdy oferta ta byta poréwnywalna z ofertami PayU S.A. oraz eService S.A., skoro
rowniez ci oferenci podali w ofertach wartos¢ prowizji uwzgledniajgcg nizsze stawki optat IF.

Zaznaczyt, ze z poréwnania ofert wynika, ze oferta PayPro S.A. byla ofertg
najkorzystniejsza, wiec w przypadku braku odrzucenia tej oferty, to PayPro S.A. bytaby
wybrana, jako wykonawca zamowienia, wobec czego PayPro ma interes prawny w
zakwestionowaniu czynnosci odrzucenia oferty.

W drugiej kolejnosci, na wypadek uznania przez lIzbe, ze Zamawiajacy odrzucajac
oferte postgpit prawidtowo, zarzucit Zamawiajgcemu to, ze:

1) nie odrzucit ofert PayU S.A. oraz eService S.A. podczas, gdy w takim
przypadku winien je odrzuci¢, albowiem oferenci Ci albo podali w swoich ofertach wartos¢
prowizji uwzgledniajgca nizsze stawki optat IF (a wiec postgpili tak jak PayPro S.A.), albo
podajgc warto$¢ prowizji bez uwzglednienia nizszych stawek optat IF, majgc przy tym
Swiadomosc¢ obnizenia tych stawek od 01.07.2014r. podali wartos¢ prowizji na poziomie
ujemnym, co réwniez uzasadniato odrzucenie oferty, oraz



2) nie uniewaznit przetargu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp,
pomimo ze oferty PayPro S.A., PayU S.A. oraz eService S.A. podlegaty odrzuceniu z uwagi
na podane wartosci prowizji, a oferta eCard podlegata réwniez odrzuceniu z powodu
podanego w zawiadomieniu z dnia 17.09.2014r.

PayPro S.A. wskazata, ze ma interes prawny w podwazeniu tych czynnosci
(podwazeniu braku ich dokonania), z uwagi na to, ze w przypadku uniewaznienia przetargu
Zamawiajgcy zmuszony bytby go powtérzyé, i wtedy PayPro S.A. mégtby réowniez ztozyc
oferte w nowym przetargu, nie bedgc w szczegdlnosci narazony na gorsze potraktowanie niz
PayLJ S.A. i eService S.A., do czego dosztoby w przypadku utrzymania w mocy odrzucenia
oferty PayPro S.A., przy braku odrzucenia ofert PayLI| S.A. i eService S.A.

Majac powyzsze na uwadze wnosit o uwzglednienie odwotania i sformutowat
nastepujace alternatywne zadania:

1) W przypadku uwzgledniania zarzutu nr 1, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenia ponownej oceny oferty PayPro S.A. poprzez uznanie jej za oferte nie
podlegajgcg odrzuceniu, a w konsekwencji o nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny
ofert nie podlegajacych odrzuceniu i uznanie oferty PayPro S.A. za oferte najkorzystniejsza,

2) W przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, i uwzglednienia zarzutow
sktadajgcych sie na zarzut nr 2, wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia
ponownej oceny ofert PayU S.A. i eService S.A. poprzez uznanie tych za oferty podlegajgce
odrzuceniu, a w konsekwencji o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przetargu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Zwrécit uwage, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi co nastepuje:

1) w pkt V.17. wyjasnit, ze: Cena musi zawiera¢ wszystkie sktadniki kosztéw (np.
optaty interchange, optaty transakcyjne, koszty ewentualnych zwrotéw);

2) w pkt V. 18. wyjasnit, ze: W przypadku obnizenia stawek interchange prowizja
ulega obnizeniu o réznice w wysokosci stawek, z dniem zmiany tych stawek;

3) w pkt XII.3.2) wyjasnit, ze: Oferta musi zawiera¢ Formularz Cenowy -
wypetniony wg wzoru zatgczonego do SIWZ (Zatacznik nr 2 do SIWZ);

4) w pkt XIV.3 wyjasnit, ze: W Formularzu Cenowym w kolumnie ,Wartosé
prowizji” , gdzie konieczne jest wpisanie warto$ci prowizji, wpisana warto$¢ winna

obejmowac¢ catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, tj. ewentualne optaty
transakcyjne, optaty interchange, ew. koszty zwrotéw);

5) w Formularzu Cenowym brak byto miejsca, w ktérym mozna bytoby wpisac
jaka byla w dniu skfadania Oferty wysokos¢ optaty interchange (dalej optata IF),
uwzgledniana w wysokosci Wartosci Prowizji;
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6) w pkt XV wyjasnit, ze jedynym kryterium wyboru oferty, jako najkorzystniejszej
byta wysokos¢ Wartosci Prowizji, przy czym z uwagi na to, ze przewidziano 4 rodzaje kart,
mozliwe byto podanie 4 Wysokosci Prowizji i o wyborze oferty jako najkorzystniejszej
decydowata ilos¢ punktéw zdobytych dla poszczegdlnych rodzajow kart (w oparciu o
zaoferowane Wartosci Prowizji).

Zauwazyt takze, ze majac na uwadze postanowienia SIWZ dotyczgce optaty IF
zadano Zamawiajgcemu pytanie o to, czy mozliwe jest ztozenie oferty uwzgledniajgcej
zmiane optat IF wchodzacg w zycie w dniu 01.07.2014r. a wiec juz po terminie sktadania
ofert, ale najprawdopodobniej przed wejsciem umowy zawartej z Wykonawcg w zycie
(pytanie nr 1 wskazane w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 17.04.2014r.).

Wyjasnit, ze odpowiedz Zamawiajacego na powyzsze pytanie nie byta jednak
jednoznaczna, albowiem wskazat on, ze oferta powinna obejmowac stawki na dzien ztozenia
oferty, a zmiana stawek IF po ztozeniu oferty bedzie podlegata procedurze opisanej w pkt
V.18 SIWZ.

Podniést przy tym, ze w zadnym miejscu oferty, w szczegdlnosci w formularzu
cenowym, Zamawiajgcy nie przewidziat miejsca do podania przez oferentéw, jakie wysokosci
optat IF zastosowali, jako bazowe, dla potrzeb zastosowania pkt V.18 SIWZ.

Powotujgc sie na wydruk zestawienia optat IF organizacji MasterCard obowigzujgcych
przed lipcem 2014r. i wydruk zestawienia optat IF organizacji VISA obowigzujacych przed
lipcem 2014r.wskazat, ze w miesigcu maju 2014 roku, a wiec w czasie kiedy mijat termin
sktadania ofert optaty IF dla ptatnosci generalnych (ogdélnych) wynosity, w zaleznosci od
rodzaju karty, dla poszczegdlnych punktéw formularza cenowego (z pomieciem
mikroptatnosci czyli o kwocie nie wyzszej niz 20 zt),

1) Organizacja Ptatnicza MasterCard - indywidualne - od 1,00% do 1,70% ($rednio
1,35%) przy czym kluczowe w niniejszym przypadku pozycje Merchant UCAF i Fuli UCAF
wynosity odpowiednio 1,50% i 1,60%;

2) Organizacja Ptatnicza MasterCard - komercyjne - od 1,90% do 2,20% ($rednio
2,05%), przy czym kluczowe w niniejszym przypadku pozycje Merchant UCAF i Fuli UCAF
wynosity odpowiednio 2,00% i 2,10%;

3) Organizacja Ptatnicza VISA - indywidualne - od 1,15% do 1,90% ($rednio
1,525%) przy czym kluczowa w niniejszym przypadku pozycja Secure Electronic Commerce
wynosita 1,60%;

4) Organizacja Ptatnicza VISA - komercyjne - 1,60% lub 1,90% (dla kluczowej
pozycji Standard).
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W przypadku zakwestionowania wydrukédw powyzszych zestawien, z ostroznosci
Odwotujgcy sformutowat nastepujgce wnioski dowodowe:

1) Dowdd: wyjasnienia ztozone przez organizacje MasterCard odnosnie stawek
IF stosowanych przed 01.07.2014r. oraz od 01.07.2014r. w odpowiedni na zgdnie
skierowane przez KIO (adres: MasterCard Europe SPRL Oddziat w Polsce, ul. Emilii Plater
583, 00-113 Warszawa);

2) Dowdd: wyjasnienia ztozone przez organizacje VISA odnosnie stawek IF
stosowanych przed 01.07.2014r. oraz od 01.07.2014r. w odpowiedni na zadnie skierowane
przez KIO (adres: Visa Europe Services Inc. Oddziat w Londynie 1 Sheldon Square, London
W2 6TT);

3) Dowod: przestuchanie Pana S. R. w charakterze swiadka na okolicznosé
wysokosci stawek IF stosowanych przez MasterCard i VISA przed lipcem 2014 (adres do
doreczen u pracodawcy: S. R., SIX Payment Services (Europe) S.A., Oddziat w Polsce, ul.
Prosta 32, 00-838 Warszawa;

4) Dowdd: opinia biegtego na okoliczno$¢ wysokosci stawek IF stosowanych
przez MasterCard i VISA przed lipcem 2014.

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 01.07.2014r. powyzsze organizacje przewidziaty
obnizke tych optat IF, przy czym z uwagi na wprowadzone na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przepisy w tym zakresie, wszystkie stawki nie mogg by¢ wyzsze niz 0,50%.

W odwotaniu przedstawit poziom maksymalny, $rednig oraz pordéwnanie z
kluczowymi pozycji wyszczego6lnionymi w poprzednim akapicie odnoszgcym sie do stawek
obowigzujacych przed 01.07.2014r.:

1. Organizacja Ptatnicza MasterCard - indywidualne - maksymalnie 0,50 %, $rednia
réwniez 0,50%, a kluczowe w niniejszym przypadku pozycje Merchant UCAF i Fuli UCAF
wynoszg takze 0,50%,

2. Organizacja Ptatnicza MasterCard - komercyjne - maksymalnie 0,50 %, srednia
réwniez 0,50%, a kluczowe w niniejszym przypadku pozycje Merchant UCAF i Fuli UCAF
wynoszg takze 0,50%,

3. Organizacja Ptatnicza VISA - indywidualne - maksymalnie 0,50 %, $rednia
réwniez 0,50%, a kluczowa w niniejszym przypadku pozycja Secure Electronic Commerce
wynosi takze 0,50%,

4. Organizacja Ptatnicza VISA - komercyjne - maksymalnie 0,50 %, $rednia réwniez
0,50%, a kluczowa w niniejszym przypadku pozycja Standard wynosi takze 0,50%.

Powotat sie przy tym na nastepujgce dowody:

1) Dowdd: wydruk zestawienia optat IF organizacji MasterCard obowigzujacych od
12



lipca 2014r.;

2) Dowdd: wydruk zestawienia optat IF organizacji VISA obowigzujgcych od lipca
2014r;

3) Dowdd: ogledziny witryny internetowej organizacji MasterCard, na ktorej
zamieszczone jest zestawienie optat IF tej organizacji obowigzujgcych od lipca 2014r. pod
adresem: http://www.mastercard.com/us/wce/PDF/Poland.pdf Dowdd: ogledziny witryny
internetowej organizacji VISA, na ktérej zamieszczone jest zestawienie optat IF tej
organizacji obowigzujacych od lipca 2014r. pod adresem:
http://www.visaeurope.com/idoc.ashx?docid=4bd96e9d-5edd-4c3c- b534-
094460c75665&version=-1.

W przypadku zakwestionowania wydrukéw powyzszych zestawien oraz na wypadek
nieprzeprowadzenia powyzszych ogledzin, z ostroznosci sformutowat nastepujgce wnioski
dowodowe:

1) Dowdd: wyjasnienia ztozone przez organizacje MasterCard odnosnie stawek
IF stosowanych przed 01.07.2014r. oraz od 01.07.2014r. w odpowiedni na zgdnie
skierowane przez KIO (adres: MasterCard Europe SPRL Oddziat w Polsce, ul. Emilii Plater
583, 00-113 Warszawa);

2) Dowdd: wyjasnienia ztozone przez organizacje VISA odnosnie stawek IF
stosowanych przed 01.07.2014r. oraz od 01.07.2014r. w odpowiedni na zadnie skierowane
przez KIO (adres: Visa Europe Services Inc. Oddziat w Londynie 1 Sheldon Square, London
W2 6TT);

3) Dowdd: przestuchanie Pana S. R. w charakterze swiadka na okolicznosé
wysokosci stawek IF stosowanych przez MasterCard i VISA od lipca 2014 (adres do
doreczen u pracodawcy: S. R., SIX Payment Services (Europe) S.A., Oddziat w Polsce, ul.
Prosta 32, 00-838 Warszawa;

4) Dowdd: opinia biegtego na okoliczno$¢ wysokosci stawek IF stosowanych
przez MasterCard i VISA od lipca 2014r.

Zdaniem Odwotujgcego réznice na poszczegdélnych pozycjach, z uwzglednieniem
porownania wyzszych stawek (sprzed lipca) do stawek maksymalnych (przewidzianych od
lipca), wynosityby:

1. Organizacja Ptatnicza MasterCard - indywidualne - od 0,50% do 1,20% ($rednia
réznica to 0,85%), a dla pozycji kluczowych, to jest Merchant UCAF i Full UCAF réznice
wyniosty odpowiednio 1,00% oraz 1,10%,

2. Organizacja Ptatnicza MasterCard - komercyjne - od 1,40% do 1,70% ($rednia
roznica to 1,55%), a dla pozycji kluczowych, to jest Merchant UCAF i Fuli UCAF réznice
wyniosty odpowiednio 1,50% oraz 1,60%,
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3. Organizacja Ptfatnicza VISA - indywidualne - od 0,65% do 1,40% (Srednia
réznica to 1,025 %), a dla pozycji kluczowej, to jest Secure Electronic Commerce réznica
wyniosta 1,10%,

4.  Organizacja Ptatnicza VISA - komercyjne - 1,10% lub 1,40% ($rednia réznica to
1,25%) a dla pozyciji kluczowej, to jest Standard r6znica wyniosta 1,40%.

Wedtug Odwotujgcego srednia arytmetyczna tych usrednionych réznic na optatach IF
t0 1.17%.

Wskazal, ze oferty ztozyty 4 podmioty: PayPro S.A., PayU S.A., eService S.A. i eCard
S.A.

Nadto zwrécit uwage, ze podmioty te w swoich formularzach cenowych podaty
nastepujgce wartosci prowizji w %.

Podmioty PayPro PayU S.A. eService eCard
Rodzaj Wysokos¢ wartosci prowizji w
MasterCar 0,88% 0,94% 0,78% 1,85%
MasterCar 0,20% 0,94% 0,71% 2,10%
VISAindywi 0,79% 0,94% 0,68% 1,80%
VISA - 0,19% 0,94% 0,56% 2,05%
Srednia 0,515% 0,94% 0,6825% 1,95%
arytmetyczna
wartosci prowizji

Wedtug Odwotujgcego, poniewaz w formularzu cenowym nie byto miejsca na podanie
wartosci optat IF wzietych pod uwage przez poszczegélnych oferentéw, jako podstawa do
stosowania ewentualnego mechanizmu obnizenia wysokosci prowizji o réznice w IF,
zastosowanie mechanizmu z pkt V.18 byto w zasadzie niewykonalne.

Majac jednak na uwadze podane wyzej wysokosci roéznic w tych optatach
stosowanych przez organizacje MasterCard i VISA, przed i po lipcu 2014 roku, a wynoszacg
srednio 1,17%, a w przypadku kluczowych pozycji od 1,00% do 1,60%, Odwotujgcy
stwierdzit, ze zarbwno PayPro S.A., jak i PayU S.A oraz eService S.A. podajgc w ofertach
wysokosci prowizji nizsze niz te rbznice, podaty wysokosci wartosci prowizji z
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uwzglednieniem (juz od poczagtku) obnizek optat IF.

Przyznat, ze jedynie oferta eCard zawierata zdecydowanie wyzsze wartosci prowizji,
co moze wskazywacé, ze oferta uwzgledniata wyzsze wartosci optat IF, albowiem dopiero po
odjeciu od tych wartosci réznic na optatach IF, oferta eCard bytaby na bardziej
poréwnywalnym poziomie do 3 pozostatych ofert.

Zaznaczyt przy tym, ze celem wyjasnienia, ze juz w ofercie zastosowat nizsze optaty
IF, na tresci formularza cenowego w pkt 1 dodat wyjasnienie, ze te wartosci prowizji, ktére
oferuje od razu zawierajg przysztg obnizke optat IF.

Dodatkowo podkreslit, ze PayPro S.A. nie wskazat, ze oferowana wysokos$¢ prowizji
bedzie wynosita tyle ile podat w ofercie dopiero od dnia 01.07.2014r., ale ze wyjasnienie to
oznacza, iz wysokos¢ prowizji wynosi od razu - od dnia ztozenia oferty - tyle ile podano w
formularzu cenowym, a jedynie wyjasnia, na potrzeby usuniecia przysztych watpliwosci
dotyczacych stosowania pkt V.18 SIWZ, ze wysokos¢ prowizji uwzglednia juz obnizke optat
IF, ktéra ma wejs¢ w zycie w dniu 01.07.2014r., co oznacza, ze skoro przy podawaniu
wysokosci prowizji, jako jej cze$¢ uwzgledniono nizsze optaty IF, to w dniu 01.07.2014r. nie
zaistnieje réznica miedzy zastosowanymi optatami IF, a optatami IF, ktére miaty
obowigzywac¢ od dnia 01.07.2014r., a tym samym, ze wysoko$¢ zaoferowanej prowizji nie
ulegnie w dniu 01.07.2014r. obnizeniu o taka nieistniejgca roznice.

Zauwazyt przy tym, ze tylko PayPro S.A. wyjasnito w ten sposéb w swoim formularzu
cenowym, ze przy zaoferowanej wysokosci prowizji uwzglednito nizsze optaty IF.

Tymczasem majgc na uwadze wysokos¢ prowizji zaoferowanych przez PayU S.A.
oraz eService S.A. oraz wysokos¢ roznic na optatach IF stosowanych przez organizacje
MasterCard i VISA, przed i po lipcu 2014 roku, nalezy dojs¢ do przekonania — wedtug
Odwotujgcego, ze rowniez ci oferenci podali wartosci oferowanych prowizji juz z
uwzglednieniem nizszych optat IF. W przeciwnym przypadku, gdyby uzna¢, ze zaoferowane
przez nich prowizje uwzgledniaty wyzsze optaty IF, to po lipcowej obnizce tych optat IF
(przedstawionej powyzej, a wynoszacej srednio 1,17%), okazatoby sie, ze przy zastosowaniu
mechanizmu opisanego w pkt V.18 wysoko$¢ prowizji musiatby ulec w ich przypadku
obnizeniu wtasnie o te rdznice i uzyskatoby sie wartosci ujemne, co obrazuje ponizsza
tabela.
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Podmioty PayU S.A. eService S.A.
Rodzaj Wysoko$¢ |[Wysokos¢ Wysokos¢ Wysokos¢  Wysokos¢  Wysokose
ptatnosci zaoferowanejprowizji prowizji zaoferowane prowizji prowizji
prowizji w % [obnizonej olobnizonej of prowizji wpbnizonej opbnizonej o
wartosci wartosé Yo wartosci wartosé
graniczne, Sredniej graniczne  Sredniej
réznic IFréznicy IF réznic IFréznicy IF
wskazane |wskazanej wskazane wskazanej
powyzej [%] powyzej powyzej [%] powyzej
MasterCard - Od +0,44 Doi+0,09 0,78% Od +0,28 Dor0,07
indywidualne [0,94% -0.26 (0,94-0,85) -0,42 (0,78-0,85)
MasterCard -0,94% Od -0,46 Do-0,61 0,71% Od -0,69 Do-0,84
komercyjne -0.76 (0,94-1,55) -0,99 (0,71-1,55)
VISA 0,94% Od +0,29 Do-0,085 (0,94-0,68% Od +0,03 Doj-0,345
indywidualne -0,46 1,025) -0,72 (0,68-1,025)
VISA 0,94% -0.16 lub --0,31 0,56% -0,54lub-0.84-0,69
komercyjne 0,46 (0,94-1,25) (0,56-1,25)
Srednia 0,94 -0.22875 0,6825% -0.48625
arytmetycznal%
wartosci
prowizji

Wskazat réwniez kolejng tabele prezentujgcg obnizenie prowizji w zakresie réznic w

optatach IF dla kluczowych pozyciji.
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Rodzaj
ptatnosci
nazwa

kluczowej
pozycji

oraz

Wysokos¢
roznicy
kluczowych
pozycjach
przed i
01.07.2014r.
[%]

PayU S.A.

eService S.A.

na

PO

Wysokos¢
zaoferowanej

prowizji w %

Wysokosé
prowizji

o
dla|

obnizone;j
réznice
kluczowe;j
pozycji [%]

Wysokosé
zaoferowanej

prowizji w %

Wysokosé
prowizji

0
dla|

obnizonej
réznice
kluczowe;j
pozycji [%]

MasterCard
indywidualne
Merchant
UCAF

1,00

0,94%

MasterCard
indywidualne
Full UCAF

-0,06

0,78%

-0,16

-0,22

-0,32

MasterCard
komercyjne
Merchant
UCAF

1,50

0,94%

MasterCard
komercyjne
Full UCAF

1,60

-0,56

0,71%

-0,66

-0,79

-0,89

VISA
indywidualne
Secure
Electronic
Commerce

0,94%

-0,16

0,68%

-0,42

VISA-
komercyjne

1,40

0,94%

-0,46

0,56%

-0,84

Srednia
arytmetyczna
wartosci

prowizji

0,94%

-0.343%

0,6825%

-0.58%
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Powyzsze zestawienie wskazuje — zdaniem Odwotujacego, ze przy takim rozumieniu
skutkujgcym obnizeniem prowizji ponizej zera, ci oferenci poczynajgc od 01.07.2014r.
musieliby pfaci¢ Zamawiajgcemu za mozliwos¢ $Swiadczenia ustug, co wskazuje na
absurdalnos¢ takiego wnioskowania. Tym samym — w opinii Odwotujgcego - nalezy uznaé
okolicznosé, iz rowniez oferty PayU S.A. i eService S.A. uwzgledniaty obnizke optat IF, tak
samo jak PayPro S.A., z tg tylko rd6znica, ze podmioty te powyzszego wyraznie nie wyjasnity
w formularzu cenowym, tak jak zrobit to PayPro S.A.

Wedlug Odwotujgcego na zasadnos¢ powyzszego wnioskowania (iz oferty tych
dwaoch oferentow juz uwzgledniaty obnizke opfat IF) wskazujg réwniez wyjasnienia eService
z dnia 17.06.2014r., w ktérych (na 2 stronie, w pkt 1) wskazano, ze przy obliczaniu prowizji
(majacej by¢ wyzszg niz srednia kosztow) zastosowano wartos¢ optat IF na poziomie 0,50%,
a wiec na poziomie nizszym, czyli identycznie jak PayPro S.A.

Majac powyzsze na uwadze, skoro Zamawiajgcy uznat, ze oferty PayU S.A. i
eService S.A. nie podlegaty wykluczeniu (mimo ze zastosowano w nich nizsze optaty IF) nie
podlegaty odrzuceniu, to oferta PayPro S.A. byta mozliwa do poréwnania z tymi ofertami, i
réwniez ona nie powinna podlegac¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy uwaza, ze w przypadku gdyby Zamawiajgcy potraktowat wszystkich
oferentéw z zastosowaniem zasady rownego traktowania, to jesli nie odrzucit ofert PayU S.A.
i eService S.A., to nie powinien odrzuca¢ oferty PayPro S.A. i powinien jg byt poréwnac¢ z
pozostatymi ofertami. A w takim przypadku okazatoby sie, ze oferta PayPro S.A. otrzymata
najwyzszg ilos¢ punktéw, i byta ofertg najkorzystniejszg, a wiec to Odwotujacy bytby
wytoniony w tej procedurze jako Wykonawca.

Dalej podniost, ze jesli jednak Krajowa Izba Odwotawcza pomimo powyzszego
uzasadnienia uzna, ze oferta PayPro S.A. zasadnie zostata odrzucona, to PayPro S.A.
oczekujgc zachowania zasady réwnego traktowania uczestnikéw przetargu, ma uzasadniony
interes w tym aby podwaza¢ brak czynnosci odrzucenia ofert PayU S.A. i eService S.A,,
ktére w takim przypadku z analogicznych powodéw powinny byé odrzucone.

Wedtug Odwotujgcego PayU S.A. i eService S.A. ztozyty (najprawdopodobniej) oferty
uwzgledniajgce juz planowane na dzien 1 lipca 2014r. obnizki optat IF. Zastrzegt przy tym, ze
uzycie sformutowania ,najprawdopodobniej” jest tutaj uzasadnione tym, ze majgc na uwadze
wysokos¢ zaoferowanych prowizji oraz roznice na optatach IF, jedynym racjonalnym
wnioskiem jest witasnie ten, ze prowizje zaoferowane musialy uwzglednia¢ obnizki IF,
albowiem gdyby tak nie byto (a wiec gdyby przyjg¢ odmienny wniosek, ze prowizje nie
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uwzgledniaty jeszcze obnizek optat IF), to po zastosowaniu procedury automatycznej obnizki
prowizji o réznice na obnizeniu optat IF (opisanej w pkt V.18 SIWZ), okazatoby sie, ze
prowizje bedg w wiekszosci przypadkdéw ujemne, a srednia prowizji zawsze bedzie ujemna.

W tym kontekscie nie jest prawdopodobne — zdaniem Odwotujgcego - wnioskowanie,
ze Ci oferenci chcieli, aby po 1 lipcu 2014r. ich prowizje ulegty jeszcze obnizeniu do takiego
ujemnego poziomu.

Dalej wywodzit, ze jedynym racjonalnym wnioskiem jest, iz PayU S.A. i eService S.A.
ztozyty (najprawdopodobniej) oferty uwzgledniajgce juz planowane na dzien 1 lipca 2014r.
obnizki optat IF i ze w ich zamiarze zaoferowane przez nich prowizje nie miaty ulec dalszemu
obnizeniu (do wartosci ujemnych), wskazujac, ze te oferty dotkniete bytyby takg samg wadg
jak ta, ktéra skutkowata odrzuceniem oferty PayPro S.A., jako oferty niespetniajgcej
wymogow SIWZ.

Natomiast nawet gdyby uznaé, ze oferty PayU S.A. i eService S.A. jeszcze nie
uwzgledniaty obnizek optat IF, a wiec, ze po dniu 1 lipca 2014r. zaoferowane przez nich
prowizje jednak miaty ulec obnizeniu o réznice na optatach IF sprzed i od lipca 2014r., to
wtedy — zdaniem Odwotujgcego - wysokos¢ zaproponowanych prowizji bytaby ujemna, a w
takim przypadku ich oferty podlegatyby réwniez odrzuceniu, cho¢ na podstawie innego
przepisu, to jest przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem zaoferowane prowizje
(cena) bytyby ujemne, a wiec razaco niskie.

W celu jednoznacznego wyeliminowania powyzszych watpliwosci odnosnie tego, czy
w ofertach PayU S.A. i eService S.A.:

a) podali wartosci prowizji z uwzglednieniem obnizek optat IF (tak jak PayPro S.A.),
a wiec zaktadali ze po dniu 01.07.2014r. nie dojdzie do obnizenia prowizji na podstawie pkt
V. 18 SIWZ, czy jednak

b) podali wartosci prowizji z uwzglednieniem obnizek optat IF (inaczej niz PayPro
S.A.), a wiec akceptowali, ze zgodnie z pkt V.18 SIWZ, zaoferowane przez nich prowizje
ulegng obnizeniu, i to nawet ponizej zera (do wartosci ujemnych), zawnioskowat o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania upowaznionych przedstawicieli
PayU S.A. i eService S.A. na powyzsza okolicznosé.

Wedtug Odwotujgcego ztozone przez tych upowaznionych przedstawicieli wyjasnienia
(zeznania) pozwolg oceni¢, czy oferty podlegatyby odrzuceniu z tego samego powodu co
oferta PayPro S.A. lub czy podlegaty odrzuceniu jako oferty z razgco niskg cena.
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Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze ustalenie, ze nie tylko oferta PayPro S.A., ale
réwniez oferty PayU S.A. i eService S.A., podlegaty odrzuceniu, majgc na uwadze réwniez
odrzucenie oferty eCard S.A. z uwagi na niespetnianie wymogdw dotyczgcych certyfikatu
PCl DSS, skutkowatoby tym, ze odrzucone bylyby wszystkie ztozone oferty, a w takim
przypadku Zamawiajgcy winien byt uniewazni¢ przetarg na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy rowniez nie uczynit.

Twierdzit, ze PayPro S.A. ma zatem interes prawny w podwazeniu tych czynnosci
(podwazeniu braku odrzucenia ofert PayU S.A. i eService S.A. i w konsekwencji braku
uniewazniania przetargu) z uwagi na to, ze w przypadku uniewaznienia przetargu
Zamawiajgcy zmuszony bytby go powtérzy¢, i wtedy PayPro S.A. mogtaby réwniez ztozy¢
oferte w nowym przetargu, nie bedgc w szczegdlnosci narazona na gorsze potraktowanie niz
PayU S.A. i eService S.A., do czego dosztoby w przypadku utrzymania w mocy odrzucenia
oferty PayPro S.A. przy braku odrzucenia ofert PayU S.A. i eService S.A.

W dniu 29 wrzesnia 2014r.wykonawca: Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych
eService Sp. z 0.0. i wykonawca: PayU S.A. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

KIO 1989/14

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej (SIWZ), oferty Przystepujgcego wykonawcy:
Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z 0.0., wezwania Zamawiajgcego z
dnia 11 czerwca 2014r. Przystepujacego wykonawcy: Centrum Elektronicznych Ustug
Ptatniczych eService Sp. z 0.0. i pisma o przedtuzeniu terminu uzupetnienia dokumentow i
ztozenia wyjasnien z dnia 12 czerwca 2014r., odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 17
czerwca 2014r., zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 17 wrzesnia 2014r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 pazdziernika 2014r., pisma procesowego
Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z 0.0. z dnia 9 pazdziernika 2014r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita
odwotanie oddalic.
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Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.22 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art.22
ust.4, art.26 ust.3, art.90 ust. 3 ustawy Pzp.

Istotnymi zagadnieniami wymagajgcymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
byta kwestia oceny czy Przystepujgcy wykonawca: Centrum Elektronicznych Ustug
Ptatniczych eService Sp. z 0.0. ztozyt oferte z razagco niskg ceng, a takze czy wybor
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym przetargu byt uzasadniony pod wzgledem
prawnym.

Pierwszy zarzut odnoszacy sie do nieztozenia przez Centrum Elektronicznych Ustug
Ptatniczych eService Sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w terminie, wobec
jego wycofania na rozprawie przez Odwotujgcego, nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowy, a
zatem nie podlegajgcy rozpoznaniu.

Nastepnie Izba badajgc dokumentacje przedmiotowego przetargu doszia do
przekonania, ze réwniez drugi zarzut dotyczacy niewyjasnienia wszystkich elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ ceny nie znalazt potwierdzenia.

W tym przypadku, w pierwszej kolejnosci, Izba zwrdcita uwage, iz Zamawiajacy miat
obowigzek zastosowania reguty okreslonej w art. 90 ust. 1 cyt. wyzej ustawy Pzp, w mysl,
ktorej Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Z tych powodéw Zamawiajgcy — wedtug zapatrywania Izby - miat petne podstawy do
zwrécenia sie do dwdch wykonawcow z najnizszymi cenami o0 wyjasnienie zaoferowanych
przez nich cen w trybie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp., w zakresie niektorych istotnych
sktadnikéw cenowych.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do brzmienia art. 90 ust. 2 powyzej ustawy Pzp
Zamawiajgcy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania

techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
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wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wolg ustawodawcy byto umozliwienie
wykonawcom ztozenia wyjasnien, w tym wraz z przediozeniem stosownych dowoddéw na
okolicznos¢ braku istnienia razgco niskiej ceny.

Na tle przedmiotowej sprawy przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w
swoim wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 11 czerwca 2014r.zwrécit sie z
prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc
zaoferowanej ceny.

Powyzsze wezwanie wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie zawierato w sobie
wskazania do udzielenia wyjasnienia wszystkich elementéw cenowych.

Nalezy przy tym wskazac, ze przepis art.90 ust.1 ustawy Pzp nie naktada na
Zamawiajgcego obowigzku badania wszystkich elementéw cenowych oferty wykonawcy,
lecz elementbéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Z wyjasnien Zamawiajgcego przedstawionych na rozprawie wynika, ze oceniajac
razgco niska cene brat on przede wszystkim pod uwage sktadnik kosztowy interchange Fee.

Nadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze w swoim wezwaniu chodzito mu o wyjasnienie
niektorych elementéw kosztowych, takich jak koszty obstugi przez organizacje ptatnicze,
optaty transakcyjne, optaty interchange, ewentualne koszty zwrotow.

Powyzsze oswiadczenia Zamawiajgcego potwierdzajg w catosci tres¢ jego wezwania
z dnia 11 czerwca 2014r., w ktérym nie wezwat on do wyjasnienia wszystkich kosztow z
podaniem szczegétowej kalkulacji cenowej i odpowiadajg tresci rozdziatu V ust.17 SIWZ,
gdzie Zamawiajgcy potozyt nacisk na to, ze cena musi zawiera¢ wszystkie sktadniki
kosztéw(np. optaty interchange, optaty transakcyjne, koszty ewentualnych zwrotéw).

Zdaniem Izby badanie razaco niskiej ceny =zostato dokonane w granicach

powyzszego postanowienia SIWZ.
22



Wymaga przy tym wskazania, ze gdyby inne elementy cenowe mialy dla
Zamawiajgcego porownywalne znaczenie jak optaty interchange, optaty transakcyjne, koszty
ewentualnych zwrotéw, to zostatyby one umieszczone w powyzszym postanowieniu SIWZ
dotyczacym ceny.

W rozpoznawanej sprawie lzba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow jedynie podania wartosci w formularzu cenowym(zatgcznik nr 2 do SIWZ), lecz
nie ustalit sposobu kalkulacji ceny z przyporzadkowaniem danych kosztéw do zadania.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy nie udowodnit, ze jego konkurent dokonat
takiego szacowania kosztéw, ktére nie zapewniatoby wykonania przedmiotowego
zamdwienia poprzez pokazanie réznicy w wysokosci 54 000 zt.

Przechodzgc do omdéwienia kolejnego zarzutu, to w ocenie lzby, nalezy ponownie
oprze¢ sie na tresci wezwania z dnia 11 czerwca 2014r., kitdére nie wymagato od
wykonawcow zatgczania dowoddw na potwierdzenie kosztow obstugi i rozliczania ptatnosci
bezgotéwkowych, a tylko w takim przypadku Zamawiajgcy mégtby przyja¢ domniemanie
istnienia razgco niskiej ceny.

Ponadto za gotostowne Izba uznata stanowisko Odwotujgcego o razgco niskiej cenie
przy pozostatej kwocie 54 000 zt bez catoksztattu znajomosci prowadzonej przez Centrum
Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z 0.0. dziatalno$ci gospodarcze;.

W tym kontekscie Izba uznata przedtozony przez Odwotujgcego na rozprawie wyciag
z przychoddw i kosztéw ze sprawozdania finansowego za rok zakonczony dnia 31 grudnia
2013r. za materiat niewystarczajgcy do udowodnienia razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna, ponizej
kosztow Swiadczenia ustugi.

W przedmiotowej sprawie Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z
0.0. zaoferowat cene wyzszg niz inny wykonawca PayPro, ktérego oferta nie zostata
odrzucona z powodu razgco niskiej ceny.

Reasumujgc, przy badaniu razgco niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage catos¢ ceny, a
nie opiera¢ sie jedynie na niektérych jednostkowych kosztach, ktére mogg w dziatalnosci

gospodarczej by¢ przenoszone w ramach danego zaméwienia lub nawet znajdowac¢ sie poza
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nim, chyba, ze Zamawiajacy uczynitby inne zastrzezenie w tym zakresie.

Kolejny zarzut obowigzku wykluczenia Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych
eService Sp. z 0.0. z postepowania oraz zaniechania jego wezwania do uzupetnienia
certyfikatu PCI DSS nie znalazt uznania lzby.

Izba ustalita, ze zgodnie z § 1 ust.3 uchwaty nr 1 i 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z 0.0. spotka moze
uzywac skrétu firmy: Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z 0.0. lub
eService Sp. z 0.0.

Dodatkowo wykonawca Centrum Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z
0.0. przy piSmie procesowym przedtozyt réwniez certyfikat wystawiony na Centrum
Elektronicznych Ustug Ptatniczych eService Sp. z 0.0. z datg 5 kwietnia 2014r., to jest przed
terminem skfadania ofert.

Ostatecznie Izba uznata zarzut odmowy ujawnienia Odwotujgcemu stron 4-6 oferty
konkurenta za bezzasadny.

W kontekscie zgtoszonego zarzutu nalezy wskazac, ze w mys| art.8 ust.3 zd.1 ustawy
Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie moga byc¢ one udostepniane.

Jednoczesnie stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktdérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Z akt sprawy wynika, ze Odwotujgcy takie skuteczne zastrzezenie na stronach 4-6
swojej oferty dokonat i nie ujawnit do publicznej wiadomosci informacji tam zawartych poza
podaniem w wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2014r. nazwy dwoch podmiotéw z wykazu.

W ocenie Izby zastrzezone informacje przez konkurenta w zakresie daty wykonania
ustugi oraz jej nazwy (opisu) stanowig informacje stanowigcg wartos¢ gospodarcza, takie

informacje stanowig rowniez dane na rzecz, jakich sklepow internetowych byty swiadczone
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ustugi, a na stronie 5 opisane sg szczegoty realizacji ustugi.

Z tych wszystkich powodéw lzba nie mogta udzieli¢ ochrony prawnej Odwotujgcemu i
uwzgledni¢ przedstawionych w odwotaniu zarzutéw.

KIO 1996/14

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej (SIWZ), oferty Odwotujgcego, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2014r., odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 16
czerwca 2014r., zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 17 wrzesnia 2014r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 pazdziernika 2014r., jak réwniez na
podstawie ziozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow, art.89 ust.1 pkt. 2 i art.93 ust.1 pkt.1
ustawy Pzp.

Istotnymi zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
byta kwestia oceny czy Odwotujgcy ztozyt oferte sprzeczng z SIWZ, a w razie nie
potwierdzenia sie tego =zarzutu czy nie wystgpita przestanka do uniewaznienia
przedmiotowego przetargu.

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem XIlI ust.3 pkt. 2 oferta musiata zawieraé
Formularz Cenowy — wypetniony wg wzoru zatgczonego do SIWZ(zatgcznik nr 2 do SIWZ).

W formularzu tym wykonawcy mieli wpisa¢ w oddzielnych rubrykach: warto$¢ prowiz;ji
(W %, z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku) i wartos¢ oferty(dla celéw poréwnania ofert i
$rodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia).

Izba stwierdzita réwniez, ze problem wypetniania tych rubryk byt przedmiotem

wyjasnien przez Zamawiajacego.
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W pismie z dnia 17 kwietnia 2014r.Zamawiajgcy miedzy innymi udzielit odpowiedzi na
pytanie nr 1 wykonawcy do SIWZ (czy Panstwo dopuszczajg ztozenie oferty uwzgledniajace;j
zmiane stawek) w ten sposéb, ze oferta powinna obejmowac stawki na dzien ztozenia oferty.
Stawki obowigzujagce po wprowadzeniu zmian interchange beda stanowity réznice
zaoferowanej w ofercie stawki i stawki poziomu obnizenia interchange.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze Odwotujacy w swoich wyjasnieniach z dnia 16 czerwca
2014r. oswiadczyt, ze zaproponowana prowizja obejmuje juz obnizki na stawkach
Interchange Fee(IF) od lipca br.

Oceniajgc powyzsze oswiadczenie Odwotujgcego nalezato przyjaé, ze ten zaoferowat
stawki nie na dziehn ztozenia oferty, jak wymagat Zamawiajacy, lecz stawki uwzgledniajgce
obnizki wynikajagce ze zmiany przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych.

Z powyzszych wzgledéw — wedtug Izby — zaproponowane wartosci prowizji i oferty
uniemozliwiaty dokonanie poréwnania ofert.

W powyzszych okolicznosciach nalezato uznaé, ze Odwotujgcy ztozyt oferte o tresci
sprzecznej z SIWZ.

Przechodzgc do rozpatrzenia drugiego z zarzutéw odnoszgcego sie do uniewaznienia
przetargu lzba uznata, ze caty wywdd Odwotujgcego przedstawiony w odwotaniu wraz
dowodami, na ktore sie powotat sprowadzat sie do préby wykazania przez niego, ze
zaproponowane przez dwéch konkurentéw prowizje obejmowaty juz obnizki w stawkach
Interchange Fee od lipca 2014r.

Izba stwierdzita, ze przy odwotaniu Odwotujacy nie zatgczyt zadnych dowodow.

Jednoczesnie Izba z powodu przedtozenia na rozprawie przez Odwotujgcego
nieprzettumaczonych z jezyka angielskiego na jezyk polski dwoch dokumentéw ztozonych w
kopii potraktowata te dowody za sprzeczne z § 19 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan i
wobec tego niemozliwe do przeprowadzenia.

Zgodnie z § 19 ust.1 cyt. wyzej rozporzadzenia rozprawa odbywa sie w jezyku

polskim, jednoczesnie w mys| ust.2 tego przepisu strona oraz uczestnik postepowania
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odwotawczego, ktéry nie witada jezykiem polskim, bierze udziat w rozprawie przy udziale
ttumacza przysiegtego.

Natomiast stosownie do § 19 ust.3 powotanego wyzej rozporzgdzenia wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach skfad orzekajgcy moze
zgda¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez
ttumacza przysiegtego.

Ostatecznie uznajac, ze Odwotujgcy ztozyt oferte sprzeczng z SIWZ, Izba staneta na
stanowisku, ze nie posiada on interesu w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp i nie mogtby
ponies¢ szkody w przedmiotowym przetargu, w zakresie zarzutu zmierzajgcego do
uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wedtug Izby grozba poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp moze odnosi¢ sie jedynie do prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a nie do hipotetycznego przetargu w przysztosci.

Wobec powyzszego nalezato uznaé przeprowadzenie wnioskowanych przez
Odwotujgcego dowodow za bezprzedmiotowe i powotane jedynie dla zwtoki.

KIO 1989/14 i KIO 1996/14

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oba
odwotania oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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