Sygn. akt. KIO/UZP 91/07

WYROK
Z dnia 21 stycznia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na—pesiedzeniu / rozprawie’ w dniu / w-dniach™21.01.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Minova Ekochem Spdtka Akcyjna, ul. Budowlana 10,
Siemianowice Slaskie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Jastrz ebska Spotk e
Weglow @ S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej, ul. Armii Kraj owej 1, Jastrz ebie Zdr¢j
protestu / pretestéw z dnia 12.12.2007 r.

przy udziale Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "ADIBUD" Piotr Slosorz, ul. Btawatkéw 4,

Mystowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego xxx - po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Minova Ekochem Spotka Akcyjna, ul. Budowlana 10,

Siemianowice Slaskie

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Minova Ekochem Spéitka Akcyjna, ul.
Budowlana 10, Siemianowice Slaskie

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Minova Ekochem Spétka Akcyjna, ul. Budowlana 10,
Siemianowice Slaskie na rzecz Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A. Zaktad
Logistyki Materiatowej, ul. Armii Krajowej 1, Jastr zebie Zdréj , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15.936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz
Minova Ekochem Spotka Akcyjna, ul. Budowlana 10, Si  emianowice

Slaskie

Uzasadnienie

Odwotujgcy, po zapoznaniu sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia w
postepowaniu na dostawe spoiw gorniczych i otrzymaniu rozstrzygniecia protestu wniést
dnia 21.12.2007 r. odwotanie wobec tresci siwz zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
25 ust. 1, art. 29 ust. 1 i. 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo zamowier publicznych
poprzez zgdanie dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania,
niejednoznaczne i niedostateczne opisanie przedmiotu zamdwienia, opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz brak spéjnosci w tresci siwz w

zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.

Podniost, ze wskazywanie stosunku wody do proszku, przez ktory oznaczane majg byc¢
wlasciwosci spoiwa, nie znajduje merytorycznego uzasadnienia, a spoiwo o takich samych
parametrach techniczno—uzytkowych mozna uzyskac stosujgc rézne produkty przy zuzyciu
réznej ilosci wody. Zakwestionowat twierdzenie Zamawiajgcego, ze wskazanie stosunku

woda/proszek jest istotne dla doboru sprzetu do wytwarzania i podawania spoiwa, gdyz



przewidujgc dla zadan 1, 6, 7 i 8 zastosowanie takich samych aparatow do torkretowania
Zamawiajgcy wskazat dla poszczegolnych zadarn rézne wspoétczynniki w/p od 0,08 do 0,35.
Dodatkowo Odwolujgcy wskazal, ze w siwz podano wspoétczynnik woda/proszek jako
konkretng wartosc lub z wgskim zakresem warto$ci w sytuacji, gdy technologia wytwarzania

uniemozliwia precyzyjne dozowanie wody i zachowanie zgdanego wspotczynnika.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy zakwestionowatl wskazanie w siwz wymaganego dla
danego spoiwa wspoétczynnika rozmiekania jako pozbawione merytorycznego uzasadnienia.
Stwierdzit, ze wspétczynnik rozmiekania nie odzwierciedla, wbrew zdaniu Zamawiajgcego,
zmiany (zmniejszania) wytrzymatoSci spoiwa pod wptywem wody. Jednoczesnie za
catkowicie nieuzasadnione uznatl wyeliminowanie produktéw o wartosci tego wspéiczynnika
wyzszej od 1,0. Zaznaczyt réwniez, Zze podane zakresy wspoéiczynnika rozmiekania sg
bardzo wagskie i niekonsekwentne w poszczegdélnych zadaniach, pomimo Ze wymagania w

zakresie wytrzymatosci spoiwa sg w odpowiednich zadaniach niemal identyczne.

Kolejny zarzut dotyczy tresci: ,i nie zawiera ograniczenn do stosowania w konkretnych
warunkach, innych niz kopalnie wegla kamiennego, np. sanatoriach, tunelach itp.”, ujetej w
pkt VII.19 SIWZ, uznanej przez odwotujgcego za sprzeczng z art. 25 Pzp, gdyz w przetargu
na dostawe spoiw, ktore majg by¢ stosowane w podziemnych wyrobiskach gorniczych, nie
powinny mie¢ miejsca ewentualne przeciwwskazania do zastosowania tych produktow w
sanatoriach, tunelach itp. Taki opis odwotujgcy uznat za naruszajgcy rt. 29 ust. 1 ustawy
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i z uzyciem okreslen,

ktore nie sg dostatecznie doktadne.

W ostatnim zarzucie zakwestionowano tres¢ pkt VII1.20 siwz w czesci o brzmieniu ,dotyczy
spoiw o wydajnosci ponizej 1,0 t/m*® jako niezgodng z art. 29 ust 2 ustawy. Zdaniem
odwotujgcego brak jest uzasadnienia dla ograniczenia zakresu stosowania wymagan tylko
do czesci produktow, ktére majg byc¢ oferowane. Zarzucit Zamawiajgcemu bledne zatozenie,
Ze spoiwa o wydajnosci ponizej 1,0 t/m® mogg powodowad wydzielanie sie réznych gazéw,

ktére mogg zaktdcac wskazania czujnikéw atmosfery kopalnianej, co nie wystepuje przy



spoiwach o wiekszej wydajnosci tj. powyzej 1,0 t/m*. Podniést brak bezposredniego zwigzku

miedzy wydajnoscig spoiwa, a wydzielaniem gazéw podczas jego wytwarzania.

Wskazujgc ha powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia w zakresie:

1) pkt 11.2.1 — 8 poprzez usuniecie wskazania stosunku woda/proszek, przy ktorym
oznaczane majg by¢ wiasciwosci spoiwa, w tym wytrzymato$¢ na Sciskanie i

zginanie,

2) 2) pkt 1.2.1.4, pkt 11.2.6.5. pkt 11.2.7.8 poprzez usuniecie koniecznosci wskazania

wspotczynnika rozmiekania spoiwa tj. wykreslenia tych punktéw siwz,

3) pkt VIII.19 poprzez usuniecie sformutowania ,i nie zawiera ograniczen do stosowania
w konkretnych warunkach, innych niz kopalnie wegla kamiennego, np. sanatoriach,
tunelach itp.”,

4) pkt VIII.20 poprzez usuniecie sformutowania ,dotyczy spoiw o wydajnosci ponizej 1,0

t/m®.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania wskazujgc, Ze zarzuty dotyczgce
okredlenia przedmiotu zamowienia sq bezzasadne, a tres$c siwz spetnia warunki okre$lone
przepisami prawa. Stwierdzit, Zze zgdanie modyfikacji tresci SIWZ w zakresie parametrow
technicznych, jakie powinny byc¢ spetlnione dla poszczegoinych rodzajow spoiw w
poszczegollnych zadaniach jest nieuzasadnione, a decyzja o wymaganych w postepowaniu
parametrach produktu nalezy do Zamawiajgcego. Rezygnacja z kwestionowanych
parametrow bytaby, w ocenie Zamawiajgcego niedopuszczalnym uproszczeniem procedury
przetargowej.

Odnoszgc sie do Zzgdan stwierdzitl, ze wskazanie stosunku proszek/woda jest istotng
informacjg dla okreslenia gestosci mieszaniny, a nastepnie doboru sprzetu, ktérym spoiwo
bedzie wytwarzane i podawane w miejsce jego zastosowania. Parametry wytrzymalosci na

Sciskanie i zginanie muszg sie odnosi¢ do proporcji woda/proszek w celu poréwnania tych



parametrow i oceny sktadanych ofert. Podniost rowniez, ze podane proporcje majg zwigzek
z mozliwos$ciami transportu surowcow do miejsc ich przetwarzania i podawania.
Za uzasadnione wuznat rowniez Zamawiajgcy utrzymanie parametru wspoéfczynnika
rozmiekania z uwagi na zmienne warunki hydrogeologiczne w kopalni. Ograniczenie
wielkosci tego wspoiczynnika do 1,0 uzasadnit potrzebami ruchowymi w kopalni i
stosowanymi technologiami. Podniést, Zze dopuszczenie wyzszego wskaznika oznaczatoby
zwiekszenie wytrzymatosci spoiwa pod wplywem wody oznaczajgce dojrzewanie w
Srodowisku wodnym, co warunkach kopalni jest nieprzydatne. Zaznaczyl, ze nie dopuszcza
dodatkowej pielegnacji wodnej dla spetnienia parametréw wytrzymatosciowych oraz procesu
wigzania i dojrzewania spoiw.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego miejsca zastosowania, stwierdzit, ze z punktu VII1.19 SIWZ
wynika, zZe, jesli wydany atest PZH bedzie stwierdzat, Zze spoiwo moze byc stosowane w
sanatoriach (np. kopalnia Wieliczka), tunelach itp., to nie bedzie spetniat warunku
okreslonego przez Zamawiajgcego. Z uwagi na warunki atmosfery i zagrozenia, zgda by
atest zawieratl stwierdzenie, ze spoiwo moze by¢ stosowane w podziemnych wyrobiskach
gorniczych kopalni wegla kamiennego.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego sformutowania o spoiwach o wydajnosci ponizej 1,0 t/m3
Zamawiajgcy wskazat, ze spoiwa o wyzszej wydajnosci nie powodujg przy ich sporzgdzaniu
wydzielania jakichkolwiek gazéw, a tym samym nie stanowig zagrozenia w podziemnych
wyrobiskach i nie powodujg zakiécenr we wskazaniach czujnikbw atmosfery kopalnianej.
Przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego wniodst o oddalenie odwotania
powotujgc sie na stanowisko jednostki certyfikujgcej — Gidwnego Instytutu Goérnictwa oraz
wskazujgc, ze zarzut naruszenia art. 25 Pzp jest niezasadny, gdyz Zamawiajgcy sektorowy
moze zgdac takze innych dokumentow, niz okreslone na podstawie art. 25 ust 2, zgodnie z
art. 138 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie przedstawionych w
sprawie dokumentow, w szczegdlnosci po przeanalizowaniu tresci postanowien specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdéwienia oraz wystuchaniu Stron zwazyl, co nastepuije:



Zgodnie z art. 29 Pzp przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen z
uwzglednieniem wszystkich wymagar i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Ponadto ustawa wymaga, by opis byt dokonany za pomocg cech technicznych i
jakosciowych przy uwzglednieniu norm wymienionych w art. 30. Powolany przepis art. 29
nakazuje dokonac¢ opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry nie utrudnia uczciwej
konkurencji. Odwotujgcy deklarujgc, Ze jest producentem spoiw stosowanych w gornictwie
zakwestionowalt niektére parametry wskazane w specyfikacji przez Zamawiajgcego. Wskazat
m. in., Ze stosunek woda/proszek jest parametrem zbednym, gdyz dla uzyskania spoiwa o
takich samych parametrach techniczno-uzytkowych mozna zuzy¢ rézng ilos¢ wody.
Analogiczny zarzut podniost do podanego w siwz wspotczynnika rozmiekania.

Skiad orzekajgcy KIO oceniajgc te zarzuty uznat, ze Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac od
oferowanego produktu okres$lonego skltadu surowcowego. Podanie w siwz w okreslonych
zadaniach o r6znym przeznaczeniu wymogu zastosowania proporcji woda/proszek moze
by¢ uzasadnione zaréwno wzgledami technologii wytwarzania jak i iloscig surowca, ktory
musi by¢ przetransportowany do miejsca podawania.

Powotany w siwz wspotczynnik rozmigkania jest jednym z parametrow stuzgcych ocenie
réznicy wytrzymatosci w réznych warunkach, w tym w otoczeniu suchym lub wodnym, co
potwierdza m. in. tres¢ pkt 4.13 Polskiej Normy 85/B-04500. Znajomos¢ tego wskaznika w
zmiennych warunkach kopalni podziemnej wegla kamiennego moze mie¢ znaczenie dla
wiadciciela. Tym samym nie uznano tych warunkéw za naruszajgce zasade uczciwej
konkurencji. Jednoczesnie Izba stwierdza, ze Odwolujgcy zadeklarowat, lecz nie udowodnit
faktu istnienia na rynku produktow spetniajgcych parametry uzytkowe wynikajgce z
postanowier siwz, lecz o odmiennych parametrach technicznych, w tym w zakresie proporcji
woda/proszek i wspotczynnika rozmiekczania.

Warunek przedstawienia atestu PZH potwierdzajgcego, Ze ,spoiwo moze by¢ stosowane w
podziemnych wyrobiskach gérniczych i nie zawiera ograniczenn do stosowania w innych

warunkach niz podziemne kopalnie wegla kamiennego” nie narusza zasady art. 7 Pzp,



zwazywszy zwlaszcza znane powszechnie podwyzszone wymogi bezpieczenstwa i higieny
w podziemnych kopalniach. Niezaleznie od sformutowania tresci pkt VIII.19 , za niesporne
nalezy uznac¢, ze warunek dotyczy podziemnych wyrobisk gérniczych kopalni wegla
kamiennego. Oceniajgc tres¢ pkt VIII.20 siwz dotyczgcy sformutowania o spoiwach o
wydajnosci ponizej 1,0 t/m3 oraz uwzgledniajgc stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu
protestu sklad orzekajgcy ocenia, ze z powolanego postanowienia siwz wynika wymog
oferowania spoiwa, ktére nie ma wptywu na wskazania czujnikdw atmosfery kopalnianej, bez
wzgledu na wskaznik wydajnosci . Zgdanie dokumentu na te okoliczno$é w odniesieniu do
niektorych spoiw, a nie wszystkich, nie moze byc¢ zatem uznane za ograniczajgce dostep do
zamowienia.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, Zze opis przedmiotu zamowienia
dokonany przez Zamawiajgcego nie wyklucza zaoferowania przy sktadaniu oferty rozwigzan
rbwnowaznych, co wynika wprost z przepisu art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Przepis ten obowigzuje niezaleznie od tego, czy zamawiajgcy wywigzat sie z
obowigzku wskazania, iz dopuszcza rozwigzania rbwnowazne. Na podstawie tego przepisu
wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
Zamawiajgcemu, wykazuje, Ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zmawiajgcego. Wskazujgc na powyzsze, orzeczono,
jak na wstepie nie znajdujgc podstaw do nakazania dokonania zmian w specyfikaciji istotnych

warunkéw zamdwienia i wskazujgc na mozliwos¢ udziatu Odwotujgcego w postepowaniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



