Sygn. akt: KIO 188/12

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 7 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2012 r. przez wykonawce Vector S.A. w
Luboniu w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Radomsku

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych) na

rzecz wykonawcy Vector S.A. w Luboniu stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiiinn



Sygn. akt: KIO 188/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Powiatowy w Radomsku w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem sg ustugi prania dla Szpitala Powiatowego w
Radomsku.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 23 stycznia 2012 r. poz. 19923. W tej same] dacie na stronie internetowej
Zamawiajgcego zostata zamieszczona specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wobec dokonanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca Vector S.A. w
Luboniu, zwany dalej ,odwotujgcym” wnidst w dniu 27 stycznia 2012 r. odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 36 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp oraz 8§ 1 ust. 1 pkt 1,
ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowal, ze wymog opisany przez
zamawiajgcego w pkt IV, ppkt 3 SIWZ dotyczacy obowigzku ztozenia ,aktualnej opinii
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej potwierdzajgcej, ze pralnia wykonawcy spetnia wymogi
pralni szpitalnej okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wymagan, jakimi
powinny odpowiadac¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzgdzenia
zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. z dnia 24 listopada 2006 r. Nr 213, poz. 1568)" jest
nieuzasadniony w Swietle art. 1 i 2 ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej z dnia 14
marca 1985 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, ze zm.), Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy w pralniach
i farbiarniach (Dz. U. Nr 40, poz. 469) oraz Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
Z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw BHP (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz.
1650), co narusza przepisy art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ
poprzez wykreslenie wymogu opisanego w pkt IV, ppkt 3 SIWZ i nadanie mu brzmienia
zgodnie z ktorym zamawiajgcy wymaga ziozenia przez wykonawcOw pozytywnej opinii
sanitarnej wydanej zgodnie z art. 1 i 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 14
marca 1985 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, ze zm.), potwierdzajacej speianie

wymogow Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie
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bezpieczenstwa i higieny pracy w pralniach i farbiarniach (Dz. U. Nr 40, poz. 469) oraz

Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie

ogolnych przepiséw BHP (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650).

Odwotujacy podnidst rowniez, iz zadanie zamawiajgcego opisane w pkt IV, ppkt 8

SIWZ zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia spetniania wiedzy i do$wiadczenia nalezato

ztlozy¢é ,Wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat ustug, ze szczego6lnym

uwzglednieniem ustug $wiadczonych na rzecz podmiotéw prowadzgcych dziatalno$c
zblizong do dziatalnosci Zamawiajgcego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy

w tym okresie - ze wskazaniem odbiorcéw, dat wykonania i wartosci zblizonej (lub wyzszej)

do warto$ci przedmiotu zamowienia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, Ze ustugi (w tym

pranie bielizny barierowej wielorazowej) zostaty wykonane nalezycie /minimum 1 referencja/”
narusza przepisy art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 36 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt

3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw,

jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢

skladane (D2. U. Nr 226, poz. 1817). Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji postanowien SIWZ i ogtoszenia o0 zamowieniu poprzez:

a) dopuszczenie mozliwosci udowodnienia przez wykonawcdéw posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie takze ustug wykonywanych, ktére sg
swiadczeniami okresowymi lub cigglymi w rozumieniu przywotywanego przepisu
rozporzadzenia,

b) dopuszczenie mozliwosci potwierdzenia faktu nalezytego wykonania ustug réwniez
innymi niz referencja dokumentami,

c) wskazanie wartosci zamoéwienia lub odniesienie minimalnego poziomu wiedzy i
doswiadczenia do konkretnej wartosci oraz jej ujawnienie w ogtoszeniu o zamowieniu
oraz SIWZ.

W dalszej czesci odwotania odwotujacy podnidst, iz zgdanie przez zamawiajgcego w
celu potwierdzenia posiadania przez wykonawce uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci nastepujgcych dokumentow:

Wykaz telefonébw (rowniez komdrkowych) kierownictwa firmy i pracownikow
odpowiedzialnych za realizacje zaméwienia” (pkt IV.7 SIWZ),

.Certyfikat ISO 9001 w zakresie prania, dezynfekcji, renowacji bielizny, transportu dla
stuzby zdrowia. Na potwierdzenie spetienia warunku do oferty nalezy dotgczy¢ aktualny
certyfikat ISO 9001” (pkt IV.10 SIWZ)
narusza przepisy art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentéw,

jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
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skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji postanowien SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu poprzez wykreslenie ww.
postanowien z SIWZ i ogloszenia.

Ponadto, z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby nakazanie zamawiajagcemu
dokonania modyfikacji postanowien SIWZ byto niemozliwe, np. z uwagi na uptyw terminu
skladania ofert, odwotujgcy wnidst o0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

postepowania na podstawie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Ustalono takze, ze w dniu 6 lutego 2012 r., przed rozpoczeciem posiedzenia Izby, do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wpltyneta w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie
(pismo zamawiajgcego z 31 stycznia 2012r. znak DN 025/19/12), w ktérej zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego ustalono takze, iz
zamawiajacy w dniu 31 stycznia 2012 r. zamie$cit na swej stronie internetowej wezwanie do
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wraz z kopig odwotania.

Ustalono takze, ze zaden wykonawca uczestniczacy w postepowaniu, w terminie
okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. do dnia 3 lutego 2012 r., nie zglosit przystgpienia
do postepowania odwotawczego w sposob i w formie okreslonej w przywotywanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, w przypadku umorzenia

postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
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Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym, lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy:  .......cooeiviiiiiiinnns



