Sygn. akt: KIO/UZP 628/09

WYROK
Z dnia 25 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Tadeusza Meronka, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw 3 MERON
Tadeusz Meronk, ul. Ko $ciuszki 7/9, 80-451 Gda nsk od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Stara Kiszewa, ul. Ogrodowa 1, 83-430 Stara Kiszewa, protestu
z dnia 27 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Tadeusza Meronka, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz @ pod nazw a3 MERON Tadeusz Meronk, ul. Ko $ciuszki 7/9, 80-451
Gdansk i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Tadeusza Meronka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz a pod nazw g MERON Tadeusz Meronk, ul. Ko $ciuszki
719, 80-451 Gdansk;

2) dokonac wpfaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) przez Tadeusza Meronka, prowadz 3acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod



nazwa MERON Tadeusz Meronk, ul. Ko $ciuszki 7/9, 80-451 Gda nsk na rzecz
Gminy Stara Kiszewa, ul. Ogrodowa 1, 83-430 Stara K iszewa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dziewieéset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Tadeusza Meronka prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g MERON Tadeusz Meronk, ul. Ko $ciuszki 7/9, 80-451
Gdansk.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,\Wykonanie dokumentaciji
pomocniczej dla dokumentacji zwigzanej z pracami prowadzonymi przez straz gminng w celu
poprawy bezpieczenstwa na drogach Gminy Stara Kiszewa”, ktérego dotyczy odwotanie
wniesione przez Tadeusza Meronka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
MERON Tadeusz Meronk z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, zostato
wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23 marca 2009 r. (pozycja
ogloszenia: 73908). Postepowanie to prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655

ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Gmina Stara Kiszewa, zwana dalej ,Zamawiajgcym”.

W postepowaniu tym Zamawiajacy, pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r., doreczonym
Odwolujgcemu w dniu 21 kwietnia 2009 r., poinformowal Odwolujgcego o wynikach
postepowania, tj. o0 wyborze oferty firmy RADARSYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednoczesnie tez w niniejszym pismie zostata
zawarta informacja o odrzuceniu, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dwoch
pozostatych ztlozonych w postepowaniu ofert, w tym oferty Odwotujacego. W uzasadnieniu
odrzucenia tej oferty Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z trescig rozdz. |1 § 1 ust. 2 SIWZ nie
mozna bylo w niniejszym postepowaniu skfada¢ ofert wariantowych; oferty takie zatem
podlegaly odrzuceniu. Tymczasem w zalgczniku do oferty Odwotujgcego (str. 41 oferty)
znajduje sie opis sposobu wykonywania ustugi, czyli algorytm, wedtug ktérego wykonawca
zamierza swiadczy¢ ustuge dla Zamawiajgcego. W opisie tym — zdaniem Zamawiajgcego —
wielokrotnie proponuje sie rozwigzania organizacji pracy w sposob wariantowy lub
alternatywny, poprzez propozycje wykonania okreslonego zadania zwigzanego z tworzeniem

dokumentacji pomocniczej dla dokumentacji mandatowej alternatywnie przez Straz lub



Odwolujgcego. W tym zakresie Zamawiajacy wskazat na trzy opisy oznaczone lit.: f), g) i h)

zawarte w tresci wskazanego zatacznika do oferty Odwotujgcego.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy pismem z dnia 27 kwietnia 2009 r.,
doreczonym Zamawiajgcemu w tej samej dacie, ztozyt protest, w ktorym zaskarzyt:

1. odrzucenie jego oferty,

2. wybor oferty RADARSYSTEM Sp. z o0.0.,
wskazujgc w tym zakresie na naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i

art. 29 ust. 2, a takze art. 181 ust. 3 ustawy Pzp.

W protescie Odwotujacy zazadat:
1) zmiany stanowiska Zamawiajacego w przedmiocie odrzucenia jego oferty i
uwzglednienie jej i rozpatrzenie;

2) wybor przez Zamawiajgcego jego oferty jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wskazat, ze niezasadne bylo uznanie przez
Zamawiajacego jego oferty jako wariantowej. Zlozyt on bowiem jedng oferte bez
jakichkolwiek wariantéw, a dodatkowo oferte najkorzystniejszg cenowo. Podkreslit, ze o
wariantowosci oferty nie moze swiadczy¢ przygotowany opis sposobu wykonania ustugi,
czyli tzw. algorytm postepowania. Podnidst, ze Ow algorytm przedstawiony w ofercie
Odwotujacego jest dla Zamawiajgcego korzystniejszy bowiem zakiada, ze pewne czynnosci
techniczne moga by¢ wykonywane zaréwno przez Straz Gminng, jak i oferenta, co ma na
celu jedynie usprawnienie catej procedury.

W protescie wskazano réwniez, ze na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zamoOwienia, co w niniejszym
postepowaniu — wedlug oceny Odwolujgcego — nie mialo miejsca. W tym zakresie
Odwolujacy wskazat na postanowienia 8 5 ust. 3 wzoru umowy, stanowigcej zalgcznik do
SIWZ, ktéry narzuca wymoOg wynajmu biura od Gminy (Zamawiajgcego ) na nieznanych
wykonawcom warunkach i to w bezposrednim sgsiedztwie Strazy, co uniemozliwia
prawidtowg kalkulacje ceny ofertowej, jak rowniez ustala wymdég zatrudnienia zbyt duzej
liczby pracownikéw w stosunku do planowanego zaméwienia.

Odwotujacy w protescie wskazat roOwniez na zapisy 8§ 5 ust. 1 wzoru umowy, ktory
uzaleznia realizacje zamoOwienia od innych czynnosci prawnych tu wskazat na zawarcie
umowy najmu z Gminag, na ktére to czynnosci Odwolujacy nie ma zadnego wptywu. Podniost
nadto, ze procedura wynajmu pomieszczen przez Gmine wymaga zastosowania
odpowiedniej procedury przewidzianej w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. t.j. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.)



W protescie Odwotujacy podnidst takze, ze firma RADARSYSTEM wynajmuje od
Zamawiajgcego biuro w bezposrednim sasiedztwie Strazy, co wskazuje na preferowanie
tego wykonawcy w postepowaniu.

Podniést on réwniez, ze we wskazanym zakresie zostat do Zamawiajgcego zlozony
protest przez innego wykonawce, do ktérego Odwotujacy nie miat mozliwosci sie przytaczyc
z tego wzgledu, ze Zamawiajacy naruszyt art. 181 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze niewlasciwe opracowanie postanowien SIWZ nie moze
wywolywac¢ negatywnych skutkéw prawnych wobec wykonawcow poprzez niejednorodng
interpretacje postawionych warunkéw. Powotat sie w tym wzgledzie na wyrok KIO z dnia 29
maja 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 469/08). Niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia przez
Zamawiajgcego uniemozliwit Odwotujgcemu zgtaszanie zadania wyjasnien tresci SIWZ
bowiem te dodatkowe wyjasnienia — zdaniem Odwotujacego - nie mogq de facto catkowicie

zastepowac SIWZ, a majg na celu jedynie jg uzupetniac.

Zamawiajgcy rozstrzygnat ztozony protest pismem z dnia 5 maja 2009 r., doreczonym
w tej samej dacie Odwotujgcemu. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy protest oddalit. W
jego uzasadnieniu — podkreslit, ze rozwigzania zaproponowanej w ofercie Odwolujgcego,
aby czes¢ prac objetych zamodwieniem wykonywali pracownicy Odwolujgcego Ilub
funkcjonariusze Strazy Gminnej, sg rozwigzaniami alternatywnymi. Ponadto Zamawiajgcy
podniést, ze Odwotujacy w swojej ofercie zawart szereg niezgodnych z SIWZ rozwigzan
dotyczacych wykonania ustug, ktore zamierza zleci¢ Zamawiajacy. Wskazat przy tym na
rozdz. Il 8 1, ust. 1 p. 1.1 do 1.6 SIWZ. Zamawiajacy bowiem okreslit w SIWZ zakres prac,
jakie zamierza zleci¢ wykonawcy w postepowaniu, tymczasem Odwotujacy w swojej ofercie
w przygotowanym algorytmie przedstawit zakres prac sprzeczny z wymaganiami p. 1.3 1.5
tego rozdziatu SIWZ.

Zamawiajgcy podniost, ze celowo wprowadzit wymogi do SIWZ zwigzane z
wykonywaniem okreslonych zadan przez pracownikow wykonawcy, a nie przez Straz
Gminng poniewaz nie przewiduje zwiekszenia ilosci etatow w Strazy. | czynnosSci
pomocnicze niezarezerwowane dla Strazy Gminnej bedg podlegaly wykonaniu w ramach
Zleconego zadania. Odwotlujgcy — zdaniem Zamawiajagcego — nie zamierza wykonaé
zamdwienia w sposob przewidziany przez SIWZ na co wskazuje przygotowany przez niego
algorytm, co skutkowato uznaniem jego oferty za wariantowa.

Zamawiajgcy podniost, réwniez, ze Odwotujacy w protescie w zaden sposéb nie
uzasadnit swojej tezy o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odniost sie réwniez do zarzutdéw dotyczacych zapiséw SIWZ, uznajac, ze

sg one niestuszne, a ponadto zgtoszone po terminie.



Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy ziozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Odwotanie to zostalo ztozone w palcOwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 10 maja 2009 r., a kopia odwotania przekazana Zamawiajgcemu w tej
samej dacie.

W odwotaniu zostaly podtrzymane te same zarzuty i argumentacja. Odwotujgcy
jednoczesnie wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy RADARSYSTEM Sp. z o.0.
3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

oraz RADRSYSTEM Sp. z o.0.

4. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz ewentualnie, w przypadku uznania, ze naruszenia Zamawiajgcego razaco naruszajg
ustawe Pzp o

5. uniewaznienie postepowania w calosci z uwagi na istotne wady uniemozliwiajgce

zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jednoczesnie tez Odwolujacy w tresci odwotania ztozyt nastepujace wnioski dowodowe

1) przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka Pana Marka S. na okolicznos¢
charakteru i znaczenia zapiséw algorytmu zatgczonego do oferty Odwotujgcego, na
okolicznos¢ daty i godziny zamieszczenia na stronie internetowej wezwania
skierowanego do wykonawcow do przystgpienia do protestu wykonawcy Ustugi
Doradcze — Piotra J. z Walcza oraz okolicznos¢ ilosci zasobow technicznych i
osobowych umozliwiajgcych prawidtowg realizacje zamowienia;

2) przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka Pana Andrzeja H. — Zastepcy
Wjta Zamawiajacego na okolicznos¢ braku przygotowania przez Zamawiajacego i
podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
wynajmu, znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedztwie Strazy Gminnej

Zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst takze o obcigzenie Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, poza
wpisem kosztami postepowania odwotawczego w szczegdlnosci kosztami wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.



Uwzgledniajac _dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamoéwienia

publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ oraz tres¢ oferty Odwolujaceqo,

jak roéwniez biorgc  pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron postepowania

odwotawczego, zawarte w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwolaniu i w piSmie

procesowym Zamawiajgacego z dnia 25 maja 2009 r. oraz ztozone w trakcie rozprawy skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w calosci. Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwolujgcego zostat zgloszony w
terminie, dlatego tez w tym zakresie podlegat rozpatrzeniu. Ustalono rowniez, ze wartosé
szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata ustalona na kwote: 576 000 zi, co stanowi
148 564,65 euro. Zaméwienie to ma zatem warto$¢ nizszg niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (dla zamawiajgcych samorzadowych i
zamoéwienia na dostawy i ustugi jest to wartos¢: 206 000 euro) . Jednakze, z uwagi na zakres
zarzutow, ktoére dotyczg czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, odwotanie w niniejszej

sprawie formalnie przystuguje, stosownie do tresci art. 184 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp.

Skfad orzekajacy lzby stwierdzit takze, ze Odwotujacy — stosownie do art. 179 ust. 1
ustawy Pzp - posiada interes prawny w zfozeniu protestu i odwotania, poniewaz jego oferta w
przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw zostataby przywrécona
do postepowania jako wazna, a tym samym uznana za hajkorzystniejszg. Zostata zatem w

tym przypadku wypetniona dyspozycja wskazanego przepisu.

Odnoszgc sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow sktad orzekajacy Izby dokonat

nastepujacych ustalen faktycznych:

1) W Rozdz. | 8§ 1 pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze nie dopuszcza w
postepowaniu skladania ofert wariantowych, a w przypadku ztozenia takiej oferty
zawierajgcej propozycje rozwigzan alternatywnych lub wariantowych zastrzegt, ze
bedzie podlegata odrzuceniu.

2) W Rozdz. Il 8 1 pkt 1 SIWZ Zamawiajacy okreslit zakres zadan, ktory bedzie

podlegat wykonaniu przez wykonawce wybranego w postepowaniu, tj:

1.1 Przygotowanie raportu zawierajgcego cyfrowe zdjecia z miejsca popetniania

wykroczenia.



3)

4)

5)

6)

1.2 Przygotowanie dokumentacji dodatkowej pozwalajgcej na identyfikacje
sprawcy wykroczenia.

1.3 Przygotowanie =~ dokumentéw  pozwalajgcych  strazy ~ gminnej na
przeprowadzenie postepowania mandatowego wraz z ukaraniem sprawcy
wykroczenia wraz z przygotowaniem dokumentéw do wystania (adresowanie,
kopertowanie).

1.4 Przygotowanie dokumentow zwigzanych z korespondencjg w sprawie kartotek
punktéw karnych, przygotowanie dokumentow do wystania (adresowanie,
kopertowanie).

1.5 Przygotowanie dokumentoéw zwigzanych z ewentualnym postepowaniem
strazy gminnej przed sgdem, przygotowanie dokumentow do wysytania
(adresowanie, kopertowanie)

1.6 Wykonanie obslugi technicznej urzgdzenia samoczynnie rejestrujgcego
predko$¢ pojazdu podczas kontroli ruchu drogowego wykonywanej przez

straznika Strazy Gminnej.”

W Rozdz. Il § 1 pkt 3.2 SIWZ Zamawiajacy wprowadzit wymadg zatrudnienia przez
wykonawce personelu posiadajgcego wymagane prawem certyfikaty dostepu do
danych osobowych.

W Rozdz. Il 8 1 pkt 3.4 SIWZ Zamawiajacy zazadal dotgczenia do oferty
algorytmu postepowania podczas rejestracji wykroczen oraz dotgczenia do oferty
odpowiedniej dla réznych sytuacji drogowych ilosci prébek zdjeé, wykonanych
sprzetem samorejestrujgcym, pod rygorem odrzucenia oferty. Wymog dotgczenia
do oferty wskazanego algorytmu zostat takze zawarty w Rozdz. V § 1 pkt 10
SIWZ.

W ofercie Odwolujacego na str. 41 zostat zawarty opis organizacji pracy
zZwigzanej z wykonywaniem ustugi objetej przedmiotem zamdwienia. Odwotujacy
zaproponowat wykonanie zamdéwienia na okreslonych w dokumencie zasadach
wskazujac, ze opis ten powstat na bazie 5 letnich doswiadczen w trakcie realizacji
40 uméw o tym samym lub podobnym charakterze z uwagi na brak szczegolnych
informacji w tym zakresie okreslonych przez Zamawiajgcego.

W przediozonym opisie wykonywania ustugi Odwotujacy w pkt oznaczonych
literami: f., g., h. wskazat, ze okreslone tam czynnosci (import danych osobowych
wiasciciela lub uzytkownika pojazdu do programu komputerowego (f), pobranie z
programu komputerowego gotowych plikow dokumentéw (g), wprowadzenie

informacji od wtasciciela lub uzytkownika pojazdu do oprogramowania w celu



wydrukowania dokumentéw (h)) bedg wykonywane przez ,Straz lub MERON”
(Odwotujacego).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne, sklad orzekajgcy lzby doszedt do
przekonania, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy — zdaniem lzby —
zlozyt w postepowaniu oferte, ktora nie spelnia wymogdéw SIWZ dotyczacych realizacji
zamdwienia, w tym rowniez potwierdzita sie okolicznos¢ zlozenia oferty wariantowej,

niedopuszczalnej na podstawie postanowien SIWZ.

Zgodnie z definicjg oferty wariantowej zawartg w art. 2 pkt 7 ustawy Pzp jest to oferta
przewidujgca, zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ, odmienny niz okreslony przez
Zamawiajgcego sposob wykonania zaméwienia publicznego. Stosownie do tresci art. 83 ust.
1 ustawy Pzp ziozenie oferty wariantowej moze by¢ dopuszczone w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, jesli cena nie stanowi jedynego kryterium oceny ofert w postepowaniu, a
Zamawiajgacy podejmie w tym zakresie decyzje i na podstawie art. 36 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
wprowadzi w SIWZ warunki, na jakich oferty wariantowe miatyby by¢ skiadane.
Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwos¢ sktadania oferty wariantowej
uzalezniona jest od decyzji samego Zamawiajgcego, a nie od woli wykonawcéw
ubiegajacych sie o zamowienie. Ponadto zlozenie oferty wariantowej polega na tym, ze
zamawiajacy wprowadza do SIWZ szczegoblowy opis sposobu przedstawienia tej oferty, czyli
przynajmniej jej minimalne warunki, zwigzane z alternatywnym sposobem wykonania

przedmiotu zamowienia.

Biorac pod uwage postanowienia SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego dotyczy ztozone i rozpatrywane przez lzbe odwotanie, Zamawiajacy nie
dopuscit w nim mozliwosci sktadania ofert wariantowych. Wprowadzit wprost zakaz sktadania
takich ofert, a w przypadku zaproponowania alternatywnego rozwigzania ofertowego przez

wykonawce przewidziat skutek w postaci odrzucenia oferty.

Odwolujacy wypetniajac wymaog Zamawiajgcego przediozenia w ofercie opisu sposobu
wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamdwienia przedstawit ten opis, wskazujgc w nim
jednoczesnie, ze niektére ustugi beda wykonywane przez Odwotujgcego (,MERON") lub
przez Straz Gminng (,Straz"), czyli Zamawiajgcego. Wskazane ustugi do realizacji w ramach
opisu przedmiotu zamdwienia w SIWZ zostaly przewidziane do realizacji przez wykonawce,

ktérego Zamawiajgcy wybierze w postepowaniu.

Rozwigzanie zaproponowane w ofercie Odwotujgcego, dotyczgce okreslenia podmiotu,

ktory bedzie wykonywat zadania objete przedmiotem zamodwienia, nalezy uzna¢ za



alternatywne. Jest to niewatpliwie odmienny od przewidzianego przez Zamawiajgcego w
SIWZ sposéb wykonania ustugi. Zamawiajacy zakladat bowiem, ze zadania wchodzace w
zakres ustugi bedg wykonywane przy uzyciu wylgcznie kadry wybranego w postepowaniu
wykonawcy, natomiast Odwotujacy, godzac sie na mozliwos¢ wykonywania okreslonych
zadan przez wykonawce, zatlozyt tutaj rOwniez wariantowe rozwigzanie — tj. uzycie
pracownikéw Zamawiajgcego, tj. Strazy Gminnej. Odwolujacy zatem zaproponowat w swojej
ofercie dwa warianty w zakresie rozwigzania realizacji niektérych zadan objetych
przedmiotem zamoOwienia, co do podmiotu, ktdry bedzie je realizowat, co nie bylo

dopuszczone zapisami SIWZ.

Okolicznos¢, kto bedzie wykonywat ustuge objeta przedmiotem zamdwienia nie
pozostaje bez wplywu na tres¢ oferty, powyzsze bez watpienia ma istotne znaczenie dla
wyceny oferty i ujecia w niej kosztéw realizacji zamdwienia. Nie mozna tego zapisu oferty
poprawi¢, bowiem skutkowatoby to koniecznoscig istotnej zmiany tresci oferty, w nawet
przeszacowania oferty, z uwzglednieniem kosztow zwigzanych z wykonywaniem ustug
objetych przedmiotem zaméwienia. Oferta ta nie moze by¢ uznana za poréwnywalng z
innymi ofertami z racji zaprezentowanego w niej innego, obok wymaganego w SIWZ
(Swiadczenie ustug przez wykonawce), sposobu realizacji zamowienia (Swiadczenie ustug

przez Straz Gminng).

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujacym, ze Zamawiajgcy nie okreslit w zapisach SIWZ
szczegOtow, co do zakresu informaciji, ktére powinien zawiera¢ zgdany przez niego algorytm
postepowania podczas rejestracji wykroczen, wskazujac jedynie na wymog dotaczenia go do
oferty (Rozdz. Il § 1 pkt 3.4 i Rozdz. V § 1 pkt 10 SIWZ). Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze jest
to istotny dokument w niniejszym postepowaniu, wskazujacy na to, w jaki sposob
wykonawca przewiduje swiadczenie ustugi objetej przedmiotem zaméwienia na rzecz
Zamawiajgcego. Tym samym dokument tej w swojej tresci mogt by¢ sformutowany przez
wykonawce dowolnie, niemniej nie mogt by¢ sprzeczny z postanowieniami SIWZ, w
szczegodlnosci dotyczacymi opisu przedmiotu zamowienia (Rozdz. Il SIWZ) oraz
postanowien wzoru umowy, okreslajacych przede wszystkim, kto ma ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie tych zadan w ramach swiadczonej ustugi (8 1, 84185
wzoru umowy). Gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu brakéw
okreslenia w tym dokumencie jaki$ elementéw, zdaniem Zamawiajacego niezbednych,
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, nie byloby to na pewno stuszne, skoro
zakresu tego dokumentu Zamawiajacy szczeg6towo w SIWZ nie okreslit. Jesli jednak to

wykonawca formutowat tres¢ tego dokumentu, majac w tym wzgledzie pewng dowolnosc, to



nie mogt jednak zawieraé w jego tresci odmiennych postanowieh niz okreslone przez

Zamawiajgcego i znajdujace sie w SIWZ.

Argument Odwotujgcego podniesiony podczas rozprawy dotyczacy zakresu zadanego
w SIWZ dokumentu, ze dotyczyt on wytacznie postepowania podczas rejestracji wykroczen,
a wiec czynnosci wylgcznie technicznych zwigzanych z pracg fotoradaru, a nie postanowien
zawartych w rozdz. Il 8 1 pkt od 1.1. do 1.6 SIWZ, nie byta przekonujgca dla skiadu
orzekajgcego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze sam Odwotujgcy — jak wynika z tresci jego
oferty (str. 41) — rozumiat ten dokument jako opis sposobu realizacji zamowienia okreslajacy
zasady wspéipracy pomiedzy Strazg Gminng, a wykonawca. W opisie tym wyraznie wskazat,
ze czynnosci takie, jak: import danych osobowych wiasciciela lub uzytkownika pojazdu do
programu komputerowego, pobranie z programu komputerowego gotowych plikow
dokumentéw, czy wprowadzenie informacji od wlasciciela lub uzytkownika pojazdu do
oprogramowania w celu wydrukowania dokumentéw bedzie wykonywane albo przez Straz
Gminng , a wiec wchodzitoby w zakres zadan samego Zamawiajgcego, albo przez Meron,
czyli Odwotujgcego. Powyzsze czynnosci niewatpliwie sg czynnosciami, o ktorych stanowi
pkt 1.2 (,Przygotowanie dokumentacji dodatkowej pozwalajgcej na identyfikacje sprawcy
wykroczenia”) i 1.3 (,Przygotowanie dokumentow pozwalajgcych strazy gminnej na
przeprowadzenie postepowania mandatowego wraz z ukaraniem sprawcy wykroczenia wraz
z przygotowaniem dokumentéw do wystania) Rozdz. Il § 1 SIWZ, ktore zostaly zaliczone

wprost do zadan wykonawcy, wybranego do realizacji zamdwienia.

Ponadto tres¢ 8 5 wzoru umowy wskazuje na to, ze wykonawca w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia zobowigzany jest do przygotowania odpowiedniego sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem w celu realizacji przedmiotu zaméwienia oraz
przetwarzanie danych osobowych sprawcéw wykroczen za pomocg upowaznionych do tego
pracownikéw wykonawcy. Z tresci § 4 pkt 3 wzoru umowy wynika natomiast, ze Swiadczenie
ustug objetych przedmiotem zamdwienia powierzonych do wykonania zgodnie z § 1 umowy
wykonawcy obejmuje przygotowanie dokumentacji stwierdzonego zdarzenia, ktéra bedzie
podstawag do wszczecia postepowania mandatowego przez Straz Gminng. Niewatpliwie dla
wypetnienia tego wymogu konieczne jest réwniez wykonanie takich czynnosci, jak
zaproponowane w ofercie Odwotujgcego import danych osobowych wiasciciela lub
uzytkownika pojazdu do programu komputerowego, pobranie z programu komputerowego
gotowych plikéw dokumentow, czy wprowadzenie informacji od wtasciciela lub uzytkownika
pojazdu do oprogramowania w celu wydrukowania dokumentéw. Czynnosci te niewatpliwe
stuzg przygotowaniu dokumentacji postepowania, za co ponosi odpowiedzialnos¢, zgodnie z

postanowieni SIWZ, wykonawca, a nie Zamawiajacy.
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Skfad orzekajacy Izby nie mdgt rozpozna¢ zarzutéw Odwotujgcego zwigzanych z
naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 30 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
zostaty one zgtoszone po terminie. Postanowienia SIWZ Odwotujgcy mogt zaskarzy¢ na
wczesniejszym etapie postepowania, zgodnie z art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp w terminie 7

dni od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej.

Nie mozna tez uznaé, ze zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia mogg w
jakikolwiek sposéb usprawiedliwia¢ nieprawidtowosci w ofercie Odwolujgcego. Zapisy
dotyczace zakazu skiladania ofert wariantowych w postepowaniu oraz wskazania zakresu
wykonywanych ustug, ktére bedg powierzone do wykonania wykonawcy wybranemu w
postepowaniu, byly jasne i precyzyjne. Nie mozna byloby w tym zakresie mie¢ zadnych
watpliwosci. Odwotujacy nie zgadzajac sie natomiast z okreslonymi wymogami SIWZ
dotyczacymi sposobu realizacji zamowienia (np. co do ilosci wymaganych pracownikéw,
koniecznej siedziby w poblizu Strazy Gminnej, czy inne), mégt te zastrzezenia wyrazi¢ na

wczesnhiejszym etapie postepowania.

Skiad orzekajacy Izby nie rozpatrzyt rowniez zarzutu dotyczacego naruszenia art. 183
ust. 3 ustawy Pzp, jako rOwniez zgtoszonego po terminie. Stosownie do art. 180 ust. 2
ustawy Pzp protest mozna ztozy¢ w terminie 7 dni od momentu, w ktérym wykonawca mogt
powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu. O fakcie, ze na
etapie SIWZ zostat Zamawiajacemu ztozony protest przez innego wykonawce Odwotujacy
powzigt informacje — jak sam wskazat — ze strony internetowej Zamawiajgcego w dniu 31
marca 2009 r. Poczawszy od tego dnia w terminie 7 dni mégt on zatem zlozy¢ protest na te
czynnos¢ Zamawiajgcego (zamieszczenia na stronie internetowej protestu) w sposob, ktory
jego zdaniem jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp (bez zachowanie wymogu
niezwtocznosci). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze znajgc postanowienia SIWZ
Odwolujgcy miat prawo i mozliwos¢ do oprotestowania jej warunkéw samodzielnie bez

koniecznosci inicjowania postepowania protestacyjnego przez innego wykonawce.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne i prawne sktad orzekajacy lzby przy
rozpatrywaniu zlozonego odwolania nie stwierdzit naruszen przywotanych przez

Odwotujacego przepisdw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Uwzgledniajac réwniez tres¢ 8§ 4 ust. 1 pkt 2
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznano za
uzasadnione - na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku - koszty Zamawiajgcego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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