Sygn. akt: KIO 986/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania 21
kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej 11 kwietnia 2022 roku przez Building Enterprise spoétke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jawiszowicach w postepowaniu prowadzonym przez
Pszczynskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pszczynie przy udziale wykonawcy R. G. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ReMar R. G. z siedzibg w Gotkowicach Gérnych

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3
ustawy Pzp w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt Il.1, 11.2., 1.3, IL.5. petitum
odwolania w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajacego i

brakiem wniesienia sprzeciwu,

2. umorzy¢ postepowanie odwotawcze dzialajac na podstawie art. 568 pkt. 2
ustawy Pzp w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 1.4, 1.6, 11.7. petitum

odwotania uznajac w tym zakresie postepowanie za zbedne.

3. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Building
Enterprise spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia 2z siedzibg w
Jawiszowicach kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ....ccoioiiiiiiiiiiiiirrrreaes



Sygn. akt: KIO 986/22
UZASADNIENIE

Pszczynskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), tj. z dnia 18 maja
2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa Pzp”, zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym pn.: | Etap: Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na
dziatkach 165/28, 166/28 pofozonych w tgce przy ul. Cieszyniskiej — zgodnie z pozwoleniem
na budowe nr 881/16 z dnia 27.09.2016 r.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
19 stycznia 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00025680.

11 kwietnia 2022 roku wykonawca Building Enterprise spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jawiszowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niespetniajgcej warunkow udziatu w postepowaniu,

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale X pkt 2 ppkt 2 lit a SWZ,

3) art. 128 ust. 4, 5 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie ztozonego srodka dowodowego na potwierdzenie
speftniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale X pkt 2 ppkt 2 lit
aSwz,

4) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 274 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty Odwotujgcego,

5) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie uzasadnienia przestanek
faktycznego odrzucenia oferty,

6) art. 16 ust. 1i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow a takze zasady
przejrzystodci prowadzonego postepowania, w tym w szczegolnosci dokonania
odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania obligatoryjnych czynnosci w
prowadzonym postepowaniu, a ktére zostaty wskazane w podniesionych zarzutach,

7) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego zgodnie z

przepisami ustawy, a dokonanie z naruszeniem prawa wyboru oferty ReMar R. G. .



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Jak wynika z informaciji przedstawionej przez Zamawiajgcego pismem z 13 kwietnia
2022 r. (korespondencja email) kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom 11
kwietnia 2022 r. drogg elektroniczng. Jak wynika z akt sprawy, do przedmiotowego
postepowania odwotawczego w terminie przystgpienie w charakterze uczestnika
postpowania po stronie Zamawiajgcego, skutecznie zgtosit wykonawca R. G. prowadzgca

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ReMar R. G. z siedzibg w Gotkowicach Gérnych.

27 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w cato$ci.

4 maja 2022 r. Przystepujacy wniost pismo zawierajgce sprzeciw w zakresie zarzutow
zawartych w pkt 11.4., 11.6., 1.7 petitum odwotania, tj. odpowiednio naruszenie art. 239 ust. 1
w zw. z art. 274 ustawy Pzp; art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp; art. 17 ust. 2
ustawy Pzp. Ze stanowiska pisemnego tego sprzeciwu wynika, ze Przystepujgcy nie
kwestionuje natomiast czynnosci uwzglednienia zarzutéw odwotania wskazanych w pkt 11.1.,
11.2., 1.3 petitum odwotania. Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania,
Przystepujacy wyjasnit dodatkowo, ze nie wnosi sprzeciwu wobec zarzutu wskazanego w pkt

I1.5 petitum odwotania.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp — 2. Jezeli uczestnik postepowania odwofawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2) i 3) ustawy Pzp - Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku:

2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne;

3) 0 ktérym mowa w art. 522.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do
zarzutow odwotania wskazanych w pkt I.1., 11.2., 11.3 oraz 1.5 petitum odwotania, z tego

wzgledu ziscita sie przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
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art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. Natomiast w ocenie Izby prowadzenie postepowania
odwotawczego w zakresie pozostatych zarzutéw, co do ktérych sprzeciw zostat zgtoszony
jest zbedne. Zarzuty, co do ktérych Przystepujgcy wniost sprzeciw sg po pierwsze, $cisle
zwigzane z zarzutami wskazanymi a pkt 1.1, 1.2, I1.3 petitum odwotania, ktérych zasadnosci
uwzglednienia przez Zamawiajgcego Przystepujgcy nie kwestionuje. Po drugie, sg to zarzuty
dotyczgce zasad postepowania o udzielenie zamdwienia, a ich naruszenie nie stanowi
samodzielnej podstawy odwotania lecz zawsze musi by¢ powigzane z podstawg prawng
dotyczgcag konkretnej czynnosci zamawiajgcego. Nastepnie wskazaé nalezy, ze przepis art.
555 ustawy Pzp zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym [zba nie moze orzeka¢ co do
zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, stad tez stanowisko procesowe
Przystepujgcego, ktorym motywuje on wniesienie sprzeciwu i w ktérym upatruje koniecznos$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie
mogto zostac¢ wziete pod uwage przez Izbe jako wykraczajgce poza zarzuty odwotania.

Izba wyjasnia ponadto, ze w wyniku powtdérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert
zostanie przez Zamawiajgcego wykonania nowa czynnos¢ w toczgcym sie postepowaniu, na
ktorg bedzie uczestnikom odwotania przystugiwa¢ odwotanie. Natomiast dyspozycja art. 527
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwoftaniu, ktorg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg $rodki ochrony prawnej odnosic¢
nalezy do granic wyznaczonych zarzutami odwotania. Stgd tez na czynno$¢ zamawiajgcego
podjeta w wyniku powtdrzenia badania i oceny ofert bedzie uczestnikom postepowania
odwotawczego przystugiwaé nowy sSrodek ochrony prawnej, z wytgczeniem mozliwosci
kwestionowania okolicznosci faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego bedacych
przedmiotem uwzglednionego odwotania, ktérych Przystepujacy i tak swoim sprzeciwem nie
kwestionuje (tj. Przystepujgcy nie sprzeciwit sie uwzglednieniu odwotania w zakresie
zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp — pkt II.1 petitum odwotania,art.

128 ust. 1, 4, 5 ustawy Pzp — pkt 1.2 i 1.3 petitum odwotania).

W zwigzku z powyzszym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),



zgodnie z ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze

nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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